Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Только  ч[твн1в  подлинныхъ  памятниковъ  мо- 
жетъ  дать  живое  пониманхе  древности.  Въ  из- 
даваемомъ  нын'й  труд'Ь  мы  д^лаемъ  попытку 
представить  желающимь  ознакомиться  съ  рус- 
скими юридическими  древностями  рядъ  харак- 
терныхъ  м'Ьстъ  изъ  иоточниковъ  по  двумъ  во- 
прооамъ:  о  территорш  и  о  населеши. 

Наша  древность  представляетъ  медленнгую, 
но  постоянную  см'Ьну  явлен1Й.  Въ  юридичег 
скомъ  быт-Ь  Московскаго  государства  можно 
найдти  сл'Ьды  глубокой  старины,  но  въ  ц-Ь- 
ломъ  московсгае  порядки  отрицаютъ  старину. 

Задача  настоящаго  труда  выяснить  перво- 
начальное положеше  д'Ъла  по  двумъ  указан- 
нымъ   вопросамъ   и  иросл'Ьдить   его  до  конца 


ХУН-го  в'Ъка.   На  новыхъ  явлен1яхъ  москов- 
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ОКОЙ  жизни  мы  останавливаемся,  на  сколько 
они  им'Ьютъ  прямое  отнохлеше  къ  старин'Ь, 
отрицая  ее  или  дополняя. 

Въ  отд'Ьл'Ь  о  насел  вши  р-Ьчь  идетъ  и  о  дво- 
ровыхъ  чинахъ.  Это  потому,  что  дворъ  мо- 
сковскихъ  государей  является  д'Ъятельнымъ 
факторомъ,  существенно  и8М'Ьнягош;имъ  обликъ 
высп1их'ь  класоовъ  населен1я.  Придворная 
служба,  привлекающая  къ  себ'Ь  все  больш1я 
и  больш1Я[  силы,  переработываетъ  старыхъ 
вольныхъ  слугъ  въ  тЪ  чиновные  разряды  на- 
сел ешя,  которые  наполняютъ  города  и  у^^зды 
Московскаго  государства  въ  XVI  и  ХУ11  в'%к%. 

Для  удобства  читателя,  извлекаемые  изъ  па- 
мятниковъ  тексты  печатажугся  всегда  оъ  новой 
строки. 

Зо  ятаря  1890  г. 
С»Петербургъ. 
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КНИГА   ПЕРВАЯ. 

Государственная  терржторхя. 

Волости — I.  Города  и  пригороды— 4*  Земля— 6. 

Воз!1икновен{е  и  разложете  волостей— &. 

Кяяжешя,  уд'Ьлы — 13. 

Н-Ьсхолько  страницъ  изъ  ястор1и  Ростовской  во- 
лости—14. 

Отчины — ^За 

Остатки  старины  въ  XVI  и  XVII  в^к-Ь— ЗЗ* 

Политическая  самостоятельность  волостей — ^34- 

Соединен1е  волостей — ^37« 

Вознихновея1е  Московскаго  государства —47-  Наямено- 
ваи1е  иоваго  государства  царствомъ  русским^ — 79- 


КНИГА   ВТОРАЯ. 

Насе1ен1е. 

Д-Ьлеше  иа  свободныхъ  и  рабовъ— 9*^. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Несвободные. 

Холопъ,  роба,  обель,  добровольный  холопъ— 94* 

I.  Полные  холопы. 

Холопъ    собственность   господина— '  97 •    Ц'Ьна  хОло- 

ПОВЪ — 101.     П0СЛ'ЬДСТВ1Я     ИХЪ  ВИНЫ — 102.    УСТДВЪ 

Ярослава — 104.  Уставъ  его  сыновей — ^109. 

Вл1ян1е  церкви  на  положен1е  холоповъ— П2. 

Собственное  холоповъ  имущество — пб. 

Холопы — ^Т1уны  и  ключники— 118,  судьи— 120,  приказ- 
ные  люди— 121.  Холопья  честь — ^123.  Собина  хо  " 
лоповъ  въ  московское  время— 123. 

У61ЙСТВО  холопа  господиномъ— 127. 

Отношен1е  холоповъ  къ  третьимъ  лиид14'ь — 129- 

Установлеюе— хЗь 

Прекращеше— 145- 

II.  Кабальные  холопы. 

Кабала— 147-  Служилая  и  ростовая  кабала— 148.  Кабала 

докладная— 150.  Указъ  1597  года— 151. 
Свойства  кабальнаго  холопства — 154- 
Установлеюе— 155- 
Прекращете— 156. 

Служилыя  кабалы  безъ  займа— 157- 
Новости  Уложеюя— 158. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Свободное  населен1е. 

Люди  и  мужи— 1бЬ 

I.  Смерды.  ^Г 

111ирок{й  и  т-Ьсный  смислъ  слова  смердъ— 150. 
Юридическое  положение  смерда— 169. 
Мн'&Н1я  ученыхъ-173- 
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II.  Закупы. 

Значен1е  слова— 176. 

Закулъ  Русской  Правды— 177. 

Мн-^шя  ученыхъ — 184* 

Закупенъ  Псковской  судной  грамоты— 189. 

III.  Крестьяне. 

Значение  слова— 190. 

Крестьяне  на  влад'Ьльческихъ  аемляхъ — 193*  Ихъ  право 
перехода — 19З.  Условхя  порядвыхъ— 194'ЬСресть- 
янсше  займы— 202.  Серебро  ростовое  и  изд'кль'' 
ное— 203.  Покрута — 204.  Сроки  найма  земель — 
205.  Отказъ— 2о6. 

Крестьяне  на  черныхъ  волостныхъ  земляхъ— гп.  Ихъ 
отвошеше  къ  втимъ  землямъ— 212.  Составь  во- 
лости—214.  Поселение  новыхъ  хрестьянъ  яа  во- 
лостной зевсл'Ь  и  ихъ  права  на  свои  участки— 215. 
Аналогически  явления  въ  Гермаши— згоил-Ьво- 
бережной  УкраЙв'Ь  ХУШ  в'Ька— 222.  Черныя 
земли  различаются  отъ  княжескихъ,  а  черные 
люди  отъ  седьчанъ  великаго  князя— 226.  Пере- 
ходъ  черныхъ  земель  къ  б'Ьлом^^стдамъ — 227* 
Крестьяне  обработываютъ  свои  участки  най- 
момъ — 230  и  сдаютъ  ихъ  въ  наемъ  другиыъ 
крестьянамъ—  231 . 

Крестьяне  обладаютъ  лавками  и  торгуютъ— гЗг. 

Древв]Ьйш1Я  ограничения  крестьянскаго  переяода^гзз. 
Постановлен1я  Судебниковъ — 236  и  Псковской 
судной  грамоты— 238.  Посд'ЬдствЫ  ухода  кресть- 
яяъ  не  въ  срокъ— 240  и  49^  прим.  Б-Ьглые  кресть> 
яве— 242.  Отмена  Юрьева  дня — 243-  Урочные 
годы— 246.  Ихъ  отмена— 247* 

Порддныя  ХУП  в-Ьха— 248. 

Записка  во  крестьяне— 249- 

Новости  Удожен1я— 250. 

Мн%н1я  ученыхъ  о  волостныхъ  земляхъ— 253  ^  ^^'^' 
установленш  кр'Ьпостяаго  права— 257- 

IV.  Изгон. 

Ихъ  юридическое  положен]е— гбЭ.  Значевхе  слова— 265. 
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Мн1»шя  ученыхъ— г66. 

V.  Чмсляки,  ордынцы  и  дедюи— 267. 

VI.  Закдадии. 

Значеше  слова— 269- 
Особенности  положешя— 2б.;>. 
Образцы  закладныхъ— 27З. 

'VII.  Купцы,  гости,  посадсн1е  люди. 

Купцы  и  гости  по  древнЬйшимъ  свид'ЬтельствадК— 
274'  Торговля  не  есть  д-Ьло  только  городскихъ 
людей — 278.  Спец1альная  служба  торговыхъ  лю- 
дей—279^ 

Посаде  к  1е  люди  ыосковскихъ  памятниковъ— 282. 

Положеше  московскихъ  гостей— 286. 
•-  Привидег1и  хупцовъ  въ  Новгороде  и  Москв1Ь — 287. 
Мн^шя  ученыхъ— 29х> 

VIII.  Бояре,   вольные  слуги,   д-кти  боярси1Я,  пут- 
ные бояре. 

Значен1е  слова  бояривъ— 297*  Бытовое  положен1е  бо< 
яръ— 297«  Они  вольные  слуги  князей  — З04.  У 
нигь  право  отъ-Ьэда  —  Зоб.  Приказъ  на  служ- 
бу—Зов. Отказъ  отъ  службы— 31 1.  Древи^йш1я 
ст-Ьснев1я  отъезда- Зхб.  Записи  о  неотъ-Ьзд-Ь  и 
друг1я  м'^Ьры  ыосковскаго  правительства  —  З17. 
Посл^дств1я  уничтожения  права  отъ'Ьзда— 324' 

Д-Ьти  боярск1я— 324* 

Привилег1и  бояръ  и  вольныхъ  слугъ  —  328:  право  вот- 
чиннаго  суда— 328,  кормленая— 333,  пути  (значе- 
Н1е  выражен1я  путь  и  путный  бояринъ)  —  З41» 
пожалован1'е  земель — 345* 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Дворовые  чины. 

Первоначальный  составъ  княжескаго  двора — З50.  Со- 
ставь двора  московскихъ  государей -.355- 
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I.  Бояре  вшедеиые. 

Они  судятъ  судъ  князя  —  3^  Боярство  имъ  сказы- 
вается—363«   Списки   введевныхъ   бояръ    XV, 

XVI  и  ХМ1  в*ка  — 366.  Боярск1й  судъ-^З?!, 
первоначально  единоличный,  съ  великаго  кня- 
зя Ивана  Васильевича  на  суд-Ь  бояръ  дьяки— з?^» 
съ  XVI  в.  боярская  судная  коллег1я— 374- 

Они  сов'Ьтннки  кяязя— 377*   Друг1я  обязанности  вве- 

денныхъ  бояръ— З7В. 
Ближн1е  бояре— 379< 
Выходъ  изъ  введеннаго  боярства -382. 
Жалованье— З84. 

II.  Окольнич1е— 385. 

III.  Дворецк1е'-393. 

IV.  Ко  и  ю 0116—403. 

V.  Крайч1е-411. 

VI.  Казиачеи— 414. 

VII.  Даоряие  думиые. 

Древя-Ьйшее  значен1е  дворянъ-422.  Исп01г]^щен1е  дво- 
ровыхъ  людей— 435.  Постепенное  слит1е  дворянъ 
съ  д-Ьтыш  боярскими— 437> 

Ду^шые  дворяне — 4^1. 

Въ  XVII  ъ'ЬкЬ  т^>минъ  ядворяне**  выгЬсняетъ  тер- 
иинъ  „д^ти  боярсмя**- 4З7.  Составъ  дворянъ  въ 

XVII  в'1Ьк'Ь— <441-  Городовые  дворяне— 44^.  Мо- 
сковск1е  дворяне— 45 1*  Больш1е  дворяне— 457* 

VIII.  Оружнич1е— 458. 

IX.  Поств4ьмич1е— 460. 

X.  Стряпч1е  съ  илючомъ— 463. 

XI.  Лоач1е  и  с оиольиич  16—469. 

XII.  Печатникъ— 474. 

XIII.  Стольники— 477. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Дьяки. 

Писцы  и  дьяки — 434*  Дьяки-рабы— 4^*  Дьяки  приказ- 
ные людИ|  дьяки  введеные — 4^5-  Дьяки  дворцо- 
вые и  палатные — 4^- 

Бозвышеше  дьяковъ  съ  конца  ХУ  в-Ька  —  467-  Дьяки 
въ  XVI  в-Ьк'Ь— 4^,  новогородск1е— 49^)  москов- 
ск1е  приказные— 499- 

Дьяки  XVII  в-Ька,  приказные— 5^1  "Ри  государ'Ь— 5^> 
въ  боярской  дум-]^ — 5о8;  число  дьяковъ— Зю,  ихъ 
жалованье— 512. 

Подъяч1е — 512. 

Дьяки  худой  ЧИНЪ— 512. 

Дьяки  возводятся  въ  высш1е  чины— 51  у. 
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Государственная  территор1я. 

Наша  древность  не  знаетъ  единаго  агосударства  Росай- 
скаго»;  она  им-Ьетъ  д-кло  со  множествомъ  единовременно 
сушествующихъ  неболыпих-ь  государствъ.  Эти  неболышя  го- 
сударства называются:  волостями,  зем^гями,  княжешями,  уд-Ь- 
лами,  отчинами  князей,  укздами;  всего  поздн-^е  возникаеть 
для  них-ь  наименоваше  «государство». 

Слово  волость,  иначе  «власть»,  обозначаегь  территорш, 
состоящую  подъ  одною  властью  *). 

Такое  словоупотреблеше  весьма  .обыкновенно  нашимъл-Ь- 
тописямъ.  Начальный  л'Ьтописецъ,  сказавъ  объ  убшств-Ь  СвНЬ- 
нальдича  Олегомъ,  древлянскимъ  княземъ,  продолжаетъ: 

аИ  о  томъ  бысть  межю  има  ненависть  Ярополку  на  Олега, 
и  молвяше  всегда  Ярополку  Св-кнальдъ  (отецъ  убитаго,  поль- 
зовавппйся  дов^Ьрхемъ  князя  Яропа1ка):  пойди  на  брать  свой 
и  пршми  волость  его»    975- 

*)  Слово  волость  означаетъ  собственно  всякзгю  область,  состоящую 
подъ  одною  властью,  а  потому  одинаково  употребляется,  какъ  для  обо- 
авачешя  ц-благо  государства,  тахъ  и  его  администратявньдгь  д^лешй,  со- 
ставляющихъ  въ  правятельственяомъ  отвошешя  тоже  одно  ц^клое.  Въ 
текстЬ  р&чь  идетъ  только  о  волости  въ  смысл'Ь  государства. 

Рус.  юрид.  древ.  1 
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Года  черезъ  два  Ярополкъ  д'^йствкггельяо  предпринялъ 
походъ  прапшъ  Олега,  кончивппйся  поражешемъ  и  смертью 
поогЬдняго.  Описавъ  погребенхе  Олега,  л*гописецъ  заклю- 
чаегь  свой  раэсказъ  такимъ  за1гкчашемъ: 

<сИ  пр1я  власть  его  Ярополпь». 

Подъ  1135  годомъ  читаемъ: 

((Юр1й  князь  Владшаровичъ...  вда  Ярополку  Суздаль  и 
Ростовъ  и  прочюю  волость  свою,  но  не  всю».  Лавр. 

Въ  1149  ^*  иослЬ  поб-^ды  у  Переяславля,  одержанной 
суздальскимъ  княземъ  Юр1емъ  надъ  племянниками,  Изясла- 
вомъ,  княземъ  Ккадим^рскивть  и  Шевскимъ,  и  Ростиславомъ 
Смоленскимъ,  юевляне  обратились  кь  этимъ  князьяиъ  сь  та- 
кою р^чью: 

«Господина  наю  князя!  не  погубите  насъ  до  конца.  Се 
ньш-Ь  отцы  наши  и  братья  наши  и  сыиови  наши,  на  полку, 
одни  изоиманы,  а  друпе  избьени  и  оруж1е  снято.  А  нын-Ь 
по'Ьдита  въ  свои  волости!  А  вы  в-Ьдаете,  что  намъ  съ 
Юр1емъ  не  ужити:  а  по  сихъ  дняхъ  гд-Ь  узримъстязи  ваши, 
тамъ  и  мы  будемъ».  Ипат. 

«Томъ-же  л-ЬгЬ  иде  Рогволодъ  Борисовичъ  отъ  Свято- 
слава отъ  Ольговича  искать  себ-Ь  волости,  поемъ  полкъ  Свя- 
тославль,  зане  не  створиша  ему  милости  братья  его,  вземше 
подъ  нимъ  волость  его  и  жизнь  его  всю.  И  прх^хавъ  къ 
Случьску,  и  нача  слатися  къ  дрьючаномъ.  Дрьючане-же  ради 
быша  ему  и  пр1']^дече  къ  нему  вабяхуть  и  късобНк,  рекуче: 
по-Ьди,  княже,  не  стряпай,  ради  есме  тоб-Ь;  аче  ны  ся  и  съ 
д']Ьтьми  бити  за  тя,  а  радися,  бьемъ  за  тя».  И  вы-^Ьхаша  про- 
тиву  ему  бол-Ье  300  лод1й  дрьючанъ  и  полочанъ.  И  вниде  въ 
городъ  съ  честью  великою,  и  ради  быша  ему  люд1е.  А  ГлНЬба 
Ростиславича  выгнаша  и  дворъ  его  разграбиша  горожане  и 
дружину  его».  Ипат.  1159* 

«Черниговскому  князю  (Святославу  Всеволодичу)  не  мирну 
съ  Олегомъ  Святославичемъ  (Новгородъ  С-Ьверскимъ)  и  вое- 
вашетъ  ОлегъСвятославлю  волость  Черниговскую; Святославъ 
же...  пойде  на  Ольга  и  пожьже  волость  его».  Ипат.  пуф 

«Посла  Святославъ  Гл*ба,  сына  своего,  въ  Коломну,  въ 
Рязанскую  волость».  Ипат.  иво. 

«И  скупи  всю  Черниговскую  (сторону,  а  по  другому 
списку)  волость  и  дружину  своюипоча  думати...».  Ипат. 
118о. 
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аСыновшд  же  твои  воеваша  Свюленскую  волость».  Ипат. 
1195. 

аВсеволодъ  (Владишроой)  посла  мужи  своя  къ  Ярославу 
(Черниговскому)  и  умолви  сь  нимъ  проволость  свою  ипро 
д'Ьпи  своя»,  (шат.  1196. 

Огь  сюда,  вести  споры  и  войны  ивъ  за  княжеи1й  — зна- 
чить волоститься».  Ипат.  1159* 

Съ  таюогь  же  словоупотреблетемъ  встр'Ьчаемся  и  въ  до- 
шедтих'ь  до  яась  поляыхъ  текстахъ  княжескихъ  договоровъ. 
Въ  договорныхъ  грамотахъ  Новагорода  съ  великими  князьями 
тверскими  и  московскими  слово  волость  служить  для  обозна- 
чея1я  какъ  всего  Новогородскаго  государства,  такъ  и  госу- 
дарсгвъ  Тверскаго  и  Московскаго. 

Въ  12б$  году  Новогородцы  обязываютъ  тверскаго  князя: 

«А  въ  Б'Ьжицахъ,  княже,  —  тобе...  селъ  не  дьржати...  и 
по  всей  волости  Новогородьской»..« 

...«А  изъ  Б-Ьжицц  княже,  людий  не  выводити  эъ  свою 
(т.  е.  Тверскую)  землю  (въ  грамоте  1270  года  вмЬсто  землю 
написано  волость)».  Рум.  0)б.  I  №  I,  з»  6,  15;  1265  — 
1327. 

Тоже  и  съ  московскими  князьями: 

«А  изъ  Б-Ьжшдь  вамъ,  князи,  не  выводити  людей  въ  свою 
(Московскую)  в  о  л  о  с  т  ь»...  «А  что  мыть  по  Суздальской  земл^, 
въ  вашей  (Московской)  волости,  отъ  воза  имати  по  дв^> 
в^кши»...  А.  Э.  I  №  57»  Ру**-  Соб.  I  №  2о;  1456 — 1471- 

Терминъ  «власть — волость»  очень  хорошо  выражаетъ  юри- 
дическую природу  государственной  территорш:  все,  что  на- 
ходится въ  пред'Ьлахъ  территорш,  состоитъ  подъ  одною 
властью,  а  потому  и  составляетъ  одно  государственное  цН^- 
лое — волость.  Эта  природа  волости  ясна  сознашю  людей  XII 
в^ка  и  хорошо  выражена  грамотеемъ,  описавшимъ  внутрен- 
нюю рознь,  возникшую  въ  последней  четверти  этого  вгЬка 
въ  древней  Ростовско-Суздальской  волости. 

«Новогородци  бо  изначала,  говорить  онъ,  и  смолняне,  и 
кыяне, и полочяне,  и  вся  власти  (волости)  на  думу  на  в^Ьчя 
сходятся;  на  что-жь  стар^йшш  сдоумають,  на  томъ-же  при- 
городи станоуть».  Сузд.  1176. 

1* 
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Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  выражена  вся  суть  древ- 
няго  волостного  устройства. 

Волости  состоятъ  изъ  городовъ  и  пригородовъ  *).  Обык- 
новенно, въ  каждой  волости — одинъ  городъ.  Это  главный 
пунктъ  поселенхя,  по  имени  котораго  обозначается  и  вся  во- 
лость. Такъ  получили  свое  наииеновавк  волости:  Нового-, 
родская,  Смоленская,  Шевская,  Полоцкая,  Черниговская  и  др. 
Остальные  пункты  поселенЫ  находятся  въ  зависимости  отъ 
агорода».  Они  не  сами  по  себ^  существуютъ,  а  состоять 
при  немъ:  это  пригороды,  возникш1е  при  город-Ь  и,  конечно, 
для  удовлетворешя  потребностей  жителей  главнаго  города. 
Служебное  значен1е  цригородовъ  по  отношешю  къ  городамъ 
видно  и  изъ  того,  что  города  сами  нередко  заботятся  объ 
укр^плеши  своихъ  пригородовъ  *). 

^)  Слово  «городъ»  означаетъ  собственно  всякое  ухр^плен1е  сь  цйлью 
обороны.  Въ  Ипат.  лЬт,  подъ  1219  г.  читает»:  с. и  соада  градъ  на 
церкви...»  или  въ  Новгрд.  I,  подъ  1224  г.;  «...сталъ  бо  бЪ  на  горгЬ, 
надъ  р^кою  надъ  Калкомъ,  и  ту  створи  городъ  около  себя  въ  кол^хъ,  н 
бися  съ  ними  изъ  города  того  по  3  дни».  Согласно  съ  этнмъ,  выражеше 
«ставить  городъ»  означаетъ  обыкновенно  только  сооружея]е  ст'Ьвъ  около 
существующаго  уже  поселенЫ  для  ограждения  его  жителей  отъ  внезап- 
яыхъ  вторжен1й.  Такъ  изв'Ьстхя  о  построет»  Новгорода  напр.  встречаются 
въ  XI,  ХП,  ХШ  и  XIV  в.;  см.  Них.  1044  г.,  шб  г.,  Новгрд.  I  1262  г.; 
Львов.  хЗо2  г.  Древв'Ьйшее-же  указате  на  построете  городовъ  съ  ц^лью 
защиты  относится  еще  ко  вреыенп,  предществовавшему  приававж  Рюрика. 
Въ  859  г*  Кривичи,  Славяне,  Чюдь  и  Меря,  изгнавъ  за  море  Варяговъ 
которымъ  до  того  времени  платили  дань, — немедленно  начинаютъ  «грады 
ставити»,  т.  е.  укреплять  свои  поселенЫ,  чтобы  гЬмъ  упрочить  только^ 
что  завоеванную  самостоятельность.  Воскр.  Призванные  вскоре  за  т^мъ 
князья  являются  продолжи  те  л  ями  народа  въ  этомъ  д^л^  охранетя  само- 
стоятельности Русской  земли.  —  Иногда,  по  стратегнческимъ  сообрАже- 
тямъ,  города  ставились  и  на  новыхъ  м^^стахъ,  гд-Ь  прежде  не  было  по> 
селенШ.  Въ  такихъ  случаяхъ  летописи  не  ограничиваются  обычнымъ  вы- 
ражешемъ  «поставить  городъ»;  но  еще  прибавляютъ  къ  тому  и  изв^ст1е 
о  насел еши  такого  города  пришлыми  людьми.  Такъ  въ  Суэд.  лЬт,  подъ 
989  г,  читаемъ:  «и  нача  ставити  (Владишръ  Св.)  грады  по  Десгк,  и  по 
Остри,  и  по  Трубежу,  и  по  Сул*,  и  по  СтугнЬ  и  нача  нарубати  мужи  луч- 
шей отъ  Словенъ,  отъ  Кривичъ,  отъ  Чюди,  отъ  Вятичь,  и  отъ  сихъ  на- 
сели грады:  б-Ь  бо  ратенъ  съ  Печен-Ьги». 

*)  Воскр.  1297;  Львов.  1З2З,  дЗЗо;  Новогор.  I,  хЗуг,  хЗЗу;  IV,  1З84; 
Псков.  I  и  И,  1414|   14^1»   1441* 
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Наиболее  рФзкимъ  обраэоиъ  слзгжебвое  значеы1е  приго- 
родовъ  выразилось  въ  щ66  г.  во  Пскове,  когда  пригороды 
были  поделены  между' частями  Пскова,  причемъ  на  каждый 
конецъ  досталось  по  два  пригорода.  Къ  сожал^шю,  крат- 
кость л^^описнаго  изв-кгтхя  не  даеть  возможности  выяснить, 
как1Я  обязанности  лежали  на  пригородахъ  по  отношенш  къ 
отд-Ьльнымъ  концамъ,  на  долю  когорыхъ  они  достались. 

Городъ  является,  такимъ  образомъ,  центромъ,  вокругь  ко- 
тораго  образуется  окружность  волости.  Центральному  пункту, 
натурально,  принадлежитъ  характера  старшинства:  его  жите- 
ли— стар-Ьйпие  въ  волости.  Шселеше-же  пригородовъ — мо- 
лодшее.  Какъ  молодшее,  оно  есть,  вм-клНЬ  сь  гЬмъ,  и  сла- 
б-кйшее,  а  потому  и  должно  следовать  направлешю,  давае- 
мому старшимъ  городомъ.  Подчинеюе  пригородовъ  старшимъ 
городамъ  есть  обыкновенное  явленхе  древности  и  зам-Ьчено 
л^Ьтописцемъ: 

«На  чтожь  старппи  (города)  сдоумають,  на  томже  и  при- 
городи стануть»,  говорить  онъ.  Сузд.  нуб. 

Земля,  находящаяся  въ  пред-клахъ  волости,  составляетъ 
собственность  ея  жителей  и  прежде  всего  жителей  ея  глав- 
наго  города.  Не  смотря  на  крайнюю  б-Ьдность  нашихъ  л-Ь- 
тописей  по  всгкыъ  вопросамъ,  касающимся  поземельныхъ  от- 
ношешй,  1ш  можемъ,  однако,  привести  н-кгколько  свид-Ь- 
тельствъ,  указывающихъ  на  связь  земли  съ  городомъ, — связь, 
объясним]^  только  тЪмъ,  что  земля,  часто  на  очень  значи- 
тельномъ  протяженш  отъ  города,  составляла  собственность 
его  жителей.  Такъ  въ  1067  г.  юевляне  требуютъ  отъ  князя 
своего  Изяслава,  только-что  потерп'Ьвшаго  пораженхе  отъ  по- 
ловцевъ,  чтобы  онъ  еще  разъ  выступилъ  противъ  нихъ,  и 
свое  требоваше  мотивируютъ  т-Ьмъ,  что  «половщл  разсыпа- 
лнсь  по  эемл-Ъ».  Лавр.  Если  юевляне  запшшали  земли,  ле- 
жавппя  вн-Ь  сгЬнъ  Шева,  то,  конечно,  только  потому,  что 
эти  земли  принадлежали  имъ,  что  тамъ  были  ихъ  села  и 
животы.  Подобныя-же  указашя  сохранились  отъ  Чернигова, 
Владим1ра  на  Клязьме  и  Полоцка.  Въ  1138  п  черниговцы 
побуждаютъ  своего  князя  Всеволода  къ  миру  съ  Ярополкомъ 
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Шевскюгь  на  томъ  основанш,  что  въ  случа-Ь  войны  <сонъ 
погубить  волость  свою»,  Лавр.;  въ  нуб  г.  владишрцн  изго- 
някугь  Ростослйвич^  за  то,  что  они  грабили  «волость  всю», 
Ипат.  Въ  1x86  г.  полочаяе,  увнавъ  о  движенш  на  нихъ 
новгородцевъ  и  смольнянъ,  схгЬшатъ  встр-кпггь  нхъ  на  гра* 
шпхЪ  Полоцкаго  княжетя,  опасаясь,  что  въ  прогивномъ  слу- 
ча-]^  они  <ссотвориди-бы  землю  ихъ  пусту»,  Воскр. — Приве* 
демъ  и  свид-кгельство  начальной  л-кгописи,  относящееся  къ 
смерти  великаго  князя  Владим1ра  Ярославича: 

«Се  же  (смерть  Владимхра)  ув^д-Ьвше  людхе  безъ  числа 
снидошася и  плакашася  по  немъ:  боляры  акы  заступника 
ихъ  земли,  убозш  акы  заступника  и  кормителя»...  101$. 

Обладан1е  землей  было  такимъ  важнымъ  условхемъ  поли- 
тической силы  въ  древней  Росой,  что  количество  поземельной 
собственности,  принадлежавшей  гражданамъ  того  или  дру- 
гого города,  можетъ  быть  прямо  считаемо  и-Ърилоиъ  ихъ  по- 
литическаго  значешя.  Изв^Ьстно  значен1е,  которымъ  пользо- 
вался Новгородъ  по  самый  конецъ  XV  в.;  объясненхе  ему 
надо  искать  въ  громадной  поземельной  собственности,  при- 
надлежавшей его  горожанамъ. 

Отдаленный  отголосокъ  этого  первоначальнаго  отношешя 
сорода  къ  земл^  слышится  еще  и  въ  XVI  в^к'^Ь.  На  вопросъ 
государя,  царя  и  великаго  князя,  Ивана  Васильевича,  о  мир^Ь 
съ  Литвой,  государевы  богомольцы,  арххепископы  и  епископы, 

«А  что  королевы  послы  даютъ  къ  Полотцку  земли  по  сей 
стороне  вверхъ  по  Двине  р^к^  на  пятнацать  верстъ,  а  внизъ 
по  Двине  р^к^  отъ  Полотцка  на  пять  верстъ,  а  за  Двину 
земли  не  даютъ,  а  рубежъ  чинять  Двину  р'Ьку,  и  тому  ся 
сстати  мочно  ли,  что  городу  быти  безъ  у^зда?  Ано  и  село 
или  деревни  безъ  поль  и  безъ  угодей  не  живутъ,  а  городу 
какъ  быти  безъ  у^да?»  Рум.  Собр.  I,  №  192,  1566. 

Города  составляютъ  потребность  м-Ьстнаго  населешя  и 
воздвигаются  имъ  въ  видахъ  защиты  отъ  нападешй  безпо- 
койныхъ  сосЬдей.  Такое  возникновеше  городовъ  можно  на- 
блюдать  еще   въ  XVI   в%к*.   Городокъ   Шестаковск1й  былъ 
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поставленъ  въ  первой  половин-Ь  XVI  в^ка  жителями  окру- 
жавигадъ  его  деревень  и  починковъ,  которые  не  удоволь- 
ствовались существовавшимъ  уже  въ  той  м^Ьстности  (Вятская 
земля)  Слободскими  городком!».  Но  наличных-ь  средства  у 
м-Ьстнаго  населетя  для  постройки  города  было  мало,  и  оно 
вошло  даже  въ  долги  (А.  Э.  I,  №  210).  Деревня,  въ  дан- 
номъ  случа-Ь,  предшествуетъ  городу;  городъ  возникаетъ  въ 
силу  ожжупной  д-Ьятельности  окружаюшихъ  его  деревень 
и  починковъ.  Городъ  высшая  форма  быта,  результатъ  н-Ько- 
тораго  о6ъединен1я  разрозненнаго  сельскаго  населешя,  кото- 
рое само  совдаетъ  для  себя  оборонительный  пунктъ.  Въ  слу- 
ча-Ь благопрхятныхъ  условий,  такой  оборонительный  пунктъ 
можетъ  сд-клаться  и  м^Ьстомъ  постояннаго  поселен1я.  Городки 
возникали  иногда  и  по  почину  отд-Ьльнаго  лица,  достаточно 
для  того  богатаго  и,  слНкдовательно,  сильнаго.  Въ  1558  г. 
дано  было  разр^шен1е  Григорхю  Аник-Ьеву  Строганову,  по 
его  челобитью,  поставить  городокъ  на  Кам']Ь  р^к^Ь  и  снаб- 
дить его  пушками,  пищалями  и  всЪиъ  необходимымъ  для  бе- 
режёная (А.  Э.  I,  №  254)-  Съ  тою-же  хгЬлыо  города  стави- 
лись и  князьями. 

Такъ  какъ  земля,  окружающая  городъ,  всегда  входитъ  въ 
составъ  волости,  то  иногда  ц-Ьлое,  волость,  обозначается  име- 
немъ  своей  части  земли, — землей  »). 

«Посла  ны  Деревска  земля»,  говорятъ  древлянск1е  послы 
юевской  княгин-Ь  ОльгЬ  и  подъ  землею,  конечно,  разум-Ьютъ 
не  землю  въ  тЪсяомъ  смысл-к  слова,  а  волость  Древлянскую, 
какъ  политическое  ц-клое. 

Въ  летописи  подъ  1190  годомъ  читаемъ: 

«Бяшеть  Святославу  (юевскому  князю)  тяжа  съ  Рюри- 
комъ  и  съ  Давыдомъ  (смоленскими)  и  Смоленскою  землей 


')  ВъОбозргЬтв  нстор1и  русскаго  права  проф.  Владтарскаго-Будаяова 
(вып.  I),  тершшъ  «земля»  не  метафора,  а  «форма  общества,  заменявшая 
государство  во  весь  первый  перюдъ»  (4)-  На  стр.  4  в^У  особую  форму, 
заменявшую  государство,  онъ  яазываегъ  «земскимъ  государе гвомъ»,  во, 
хъ  сожал^шю,  не  разъясяяетъ,  въ  чет»  состоять  свойства  этого  «зем- 
скаго   государства»  и  ч^игь    оно  отличается  отъ  государства  вообще. 
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ТОГО  д-кля  и  съ  брат1ею  (Ольговичами)  совокупил'ься  бяшеть, 
како  бы  ему  ся  не  съступить»  (не  уст)щить  въ  шор%).  Инат, 

Спорь  Святослава  касался  не  лично  только  смоленскигь 
княэей,  но  и  всей  Смоленской  земли  въ  смысле  особаго  го- 
сударства. 

Въ  этомъ-же  смысл']Ь  употребляетъ  слово  аэеиля»  и  Рус- 
ская Правда  въ  стать-Ь  о  свод-Ь: 

«Лизъ своего  города  въ  чюжю  землю  свода  н^туть». 
Тр.  35. 

Но  слово  «земля»  не  всегда  употребляется  въ  смысл* 
отд-кльнаго  государства,  оно  обозначаетъ  и  просто  изв-Ьст- 
ную  географическую  местность  безъ  всякаго  отношешя  къ 
государственному  ея  единству. 

Въ  этомъ  смысл*  употребляется  нередко  выражеше  Рус- 
ская земля. 

«Бывшю  же  съв*ту  всихъ  князей  во  град*  Кыев*,  ство- 
риша  съв*тъ  сице:  «луче  ны  бы  есть  пр1яти  я  (татаръ)  на 
чюжей  земл*,  нежели  на  своей».  Тогда  бо  б*ахуть:  Мсти- 
славъ  Романовичъ  въ  Кыев*,  а  Мстиславъ  въ  Козельск*  и 
въ  Чернигов*,  а  Мстиславъ  Мстиславовичъ  въ  Галич*:  ти  бо 
бяаху  стар*йшины  въ  Русской  земли;  Юрхя  князя  же 
великого  суздальского    не  бы  въ  томъ  съв*т*».  Ипат.  1224. 

Въ  томъ-же  смысл*  географическаго  термина  памятники 
говорятъ  о  Двинской  земл*  и  пр. 

Возникаетъ  вопросъ,  какъ  образовались  эти  древн*йш1я 
волости  государства?  Отв*чать  на  него  возможно  только 
догадками.  Существуетъ  предположен1е  о  олеменномъ  проис- 
хождеши  волостей,  т.  е.,  каждое  отд*льное  племя  (поляне, 
древляне  и  пр.)  составляло  особую  волость.  Мысли  этой  посча- 
стливилось, она  получала  значительное  распространен1е  среди 
нашихъ  ученыхъ.  У  Соловьева  читаемъ:  «первоначально  гра- 
ницы волостей  соотв*тствовали границамъ  племенъ.  Но  съ 
т*хъ  поръ,  какъ  началась  д*ятельность  князей  Рюриковичей, 
это  совпаден1е  границъ  было  нарушено»  (III,  24).  По  мн*- 
шю  проф.  Владимхрскаго-Буданова,  «племена,  перечисляемыя 
въ  начальной  л*тописи,   суть   земли — княжен1я».  Но  Влади- 
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шраой-Будановъ  идетъ  дал^е  Соловьева,  ибо  допускаеть, 
что  эти  племенныя  земли — княжешя  «большею  частью  сохра- 
няются и  при  князьяхъ  Рюриковичахъ  въ  XI  и  ХП  в-Ькахъ» 
(Обворь,  I,  41 

Это  мн-^Ьак  отправляется,  конечно,  отъ  того  предположе- 
шя,  что  шюиена,  перечисляемыя  начальнынъ  л^^писцемъ, 
составляють  каждое  особую  группу,  имеющую  общее  родо- 
вое происхожден1е.  Племя,  соединенное  происхождешемъ  отъ 
обшаго  родоначальника,  естественно,  составляегь  одно  ц-к^юе 
и  поэтому  образуетъ  одну  волость.  Но  такъ-ли  это?  Что  та- 
кое племена,  перечисляемыя  л^тописцемъ?  Мнопя  изъ  нихъ 
получили  свое  имя  оть  свойствгь  занимаемой  м^Ьстности.  По- 
ляне— жители  полей,  деревляне — жители  л^Ьсной  м-Ьстности; 
полочане  наявянн  по  р^к'Ь  ПологЬ,  бужане — по  р'Ьк^  Бугу, 
дреговичи  заимствовали  имя  свое  оть  болотъ  (дрегва — топь, 
трясина).  Таюя  м-кстныя  наименовашя  не  даютъ  повода  пред- 
полагать родовое  единство  отд'Ьльных'ь  племенъ  и  условливае- 
мую  этимъ  единствомъ  политическую  юсь  ц-кльность. 

Переходя  къ  фактамъ,  мы  наблюдаемъ  уже  въ  самое  отда- 
ленное время,  о  которомъ  только  разсказываетъ  л-Ьтопись, 
несовпаден1е  границъ  племени  съ  границами  волости.  Призва- 
ше  варяговъ  начальный  л-Ьтописецъ  приписываегъ:  чуди,  сло- 
вкнамъ  и  кривичамъ.  Въ  составъ  Новогородской  волости, 
значить,  входять  не  только  разныя  славянск'1Я  племена,  но  и 
финск1я,  и  это  задолго  до  того  времени,  когда  началась 
деятельность  князей  Рюриковичей.  Съ  другой  стороны,  одно 
и  то  же  племя  представляется  разд-Ьленнымъ  между  многими 
волостями.  Такъ  Изборскъ,  населенный  кривичами,  съ  древ- 
н-кйшаго  времени  принадлежитъ  къ  волости  Новогородской; 
но  въ  то-же  время  сушествують  кривичи,  входящие  въ  со- 
ставъ двухъ  друтихъ  волостей.  Полоцкой  и  Смоленской, 
историчеоая  судьбы  которыхъ  весьма  различны. 

Соотв^сттае  граншхъ  племени  съ  границами  волости  пред- 
полагаеть,  дал^,  совершенно  мирное  сожительство  племенъ, 
благодаря  чему  каждое  племя  продолжаеть  составлять  одно 
д'клое,  а  не  распадается  на  части.  Могло-ли  это  ^  быть?  Это 
весьма  сомнительно. 
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Л']Ьто11исецъ,  описывая  нравы  отд-кяьныхъ  одеменъ,  о  древ- 
лянахъ  говорить,  что  они  жили  «зв^Ьриньскимъ  обрааомъ»  и 
«убивали  другь  друга».  Конечно,  задолго  до  лвоявлешя  кня- 
зей Рюриковичей,  были  въ  ходу  всякаго  рода  насилыл'венныя 
д-^ствЫ,  грабежи,  уб1йсгва,  хищничеоая  наладенхя  шайками 
и  т.  д.  и  не  только  между  поселетями  разныхъ  племенъ, 
но  и  среди  единоплеменниковъ,  какъ  это  и  утверждаеть  л'Ь- 
тописецъ. 

Не  на  мирный  характеръ  первоначальяыхъ  людскихъ  отно- 
шешй  указываеть  и  горо  довое  устройство  волости:  это  система 
укр^пленныхъ  м-кпгь.  Въ  виду  весьма  натуральной  незами- 
ренности  плеиенъ  въ  начал^Ь  ихъ  историческаго  поприща, 
укр'Ьплен1я  ставились  для  зашиты  не  отъ  иноплеменниковъ 
только,  но  и  отъ  соплеменниковъ.  Допустить  мирное  и  со- 
гласное учаспе  всего  племени  вгь  сооруженш  гс^довъ  и  въ 
созиданш  первоначальныхъ  волостей  очень  трудно.  Историкъ 
нашего  древняго  историческаго  быта  им-Ьетъ  постоянйо  д-кло 
сь  актами  насил1я;  какъ  допустить,  что  во  времена  доисто- 
рическ1я  человеческая  отношен1я  (у  гЬхъ^же  племенъ)  были 
обставлены  иначе? 

Скрытый  отъ  глазъ  историка  процессъ  возникновен1я 
первоначальныхъ  волостей  совершался,  надо  думать,  медленно, 
но  не  мирно,  а  съ  оружхеиъ  въ  рукахъ.  Города  строились 
не  ц-кяымъ  племенемъ,  а  группами  предпршмчивыхъ  людей, 
которые  нуждались  въ  нихъ,  какъ  и  въ  XVI  в']кк'Ь,  для  бере- 
женая. Въ  составъ  этихъ  группъ  могли  входить  и  люди  раз- 
ныхъ славянскихъ  племенъ  и  даже  иноплеменники;  со  славя- 
нами могли  единиться  чудь  и  меря.  Жители  такихъ  укр'Ьп- 
ленныхъ  пунктовъ,  при  благопроятныхъ  услов1яхъ,  могли 
стремиться  къ  расширенш  своихъ  влад^най  и  съ  этою  ц'Ьлью 
захватывать  чуж1я  земли  и  подчинять  себ'Ь  разрозненное  на- 
селеше  этихъ  земель.  Для  «береженая»  своихъ  праобр^ешй 
имъ  приходилось  ставить  пригороды.  Такой  способъ  возник- 
новетя  волостей  проглядываетъ  и  въ  вышеописанной  ихъ 
организацш.  Центръ  волости — городъ,  къ  нему  тянетъ  земля, 
огражденная  пригородами.  Сила,  создавшая  такую  волость, 
должна  была  выдти  изъ  города. 
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Воз1шк1шя  въ  борьб'Ь  живыхъ  силъ  ВОЛОСТИ  и  въ  истори- 
ческое время  отличаются  очень  большой  подвижностью.  Гра* 
шшы  ихъ  не  остаются  неизм-кнными,  и  въ  отношев1яхъ  горо- 
довъ  къ  пригороданъ  нередко  наблюдаются  колебашя:  но- 
вые города-пригороды  возвышаются,  иногда,  до  8яачев1Я 
старыхъ  и  даже,  случается,  затмеваютъ  ихъ. 

Это  происходить  въ  силу  д-кйстя  различныхъ  причинъ. 
Можно  допустить,  что  гЬ-же  причины,  как1я  мы  наблюдаемъ 
въ  историческое  время,  вл1яли  и  на  доисторическое  изм-^неше 
состава  первоначалышхъ  волостей. 

Прежде  всего  зд-къ  надо  обратить  внимаше  на  естествен- 
ный ростъ  пригородовъ,  какъ  на  одну  изъ  причинъ,  суще- 
ственно вл1явшихъ  на  изм']Ьнен1е  состава    волости. 

По  происхождешю  своему  пригородъ  есть  зависимый  и 
служебный  по  отношенш  къ  городу  членъ  волости.  Но,  на- 
ходясь нь  услов1яхъ  благопр1Ятныхъ  для  своего  дальн-^шаго 
развит1я,  пригородъ  можетъ  сравняться  силами  со  старымъ 
городомъ.  При  этомъ  услов1и  строгая  зависимость  пригорода 
отъ  города  не  можетъ  бол-Ъе  им-Ьть  м-Ьста.  Городъ  поневоле  дол- 
женъ  будетъ  считаться  съ  волею  пригорода.  Въ  волости  могутъ, 
такимъ  образомъ,  возникнуть  два  старшихъ  горфда;  можетъ 
произойти  и  полное  обособлеше  пригорода  въ  отд-Ьльную 
волость;  хфигородъ  можетъ,  наконецъ,  взять  даже  верхъ 
надъ  городомъ.  Въ  слз^ча-Ь-же  наличности  особенно  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1й  ДЛЯ  главнаго  города,  имя  его  и  совскмъ 
можетъ  исчезнуть  со  страницъ  исторш  и  замНЬниться  име- 
яемъ  новаго  города. 

Такъ  именно  случилось  сь  гЬмъ  старымъ  городомъ,  по 
отношенш  къ  которому  Новгородъ  названъ  Новымъ.  Новго- 
родская волость  принадлежитъ  къ  древн1№шимъ:  л-Ьтописецъ 
относить  ее  къ  «изначальнымъ»,  велик1й  князь  Всеволодъ 
Юрьевичъ  цазываетъ  ее  (1206)  «старНкйшею  во  всей  Русской 
эемлИкэ;  а  между  тЬмъ  нельзя  сомн-Ьваться,  что  эта  волость 
образовалась  на  развалинахъ  какой-то  бол-Ъе  старой,  самое 
имя  которой  не  сохранилось. 
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Сушественныя  перем-Ьны  въ  сосгав-Ь  Новогородской  волости 
происходятъ  и  на  глазахъ  исторш. 

Первонанально  Псковъ  есть  пригородъ  Новгорода  Вели- 
каго;  пригородомъ  остается  онъ  въ  XIII  и  въ  первой  поло* 
вин-Ь  XIV  в-Ька. 

1 270.  Противъ  Ярослава  Ярославича,  великаго  князя  Вла- 
дишрскаго,  «совокупися  въ  городъ  (т.  е.  въ  Новгородъ)  вся 
власть  Новгородская:  и  псковичи,  и ладожане, и корела, и 
ижора,  и  вологжане,  и  идоша  въ  Голино  отъ  мала  и  до  ве- 
лика» (Л-Ьт.  VII,  170). 

Какъ  старейшина,  Новгородъ  даетъ  Пскову  посадриковъ 
и  другихъ  м-Ьстныхъ  правителей.  Еще  въ  1341  году  пско- 
вичи сами  обращаются  къ  Новгороду  съ  просьбой  дать  имъ 
нам-Ьстника  (Пек.  I). 

Но  къ  началу  XII  в*ка  Псковъ  достигаетъ  такого 
развиты  и  такой  силы,  что  въ  состоянш  д-Ьйствовать  на  свой 
страхъ  и  безъ  соглаая  съ  Новгородомъ.  Въ  первой  половин-к 
XII  в*ка  псковичи,  иногда,  сажаютъ  у  себя  особаго  отъ 
Новгорода  князя;  въ  XIII  втЬк*  они  вступаютъ  въ  самостоя- 
тельные договоры  съ  н-Ьмцами.  Съ  такой  д-кйствительной  си- 
лой нельзя  было  не  считаться  Новгороду;  онъ  съ  ней,  д-Ьй- 
ствительно,  считается.  Новгородщл  начинаютъ  называть  пско- 
вичей «братьями».  Это  уже  признакъ  равенства.  Въ  1223  г. 
они  безъ  соглас1я  «своихъ  братьевъ  плесковичей»  не  пошли 
даже  на  Ригу,  къ  войн']Ь  съ  которой  побуждалъ  ихъ  князь 
Ярославъ.  Въ  1347  ^^ДУ  Новгородцы,  наконецъ,  признаютъ 
и  полную  самостоятельность  Пскова: 

«Того-же  л-Ьта,  егда  идуще  новогородцы  къ  Ор'Ьховцу, 
даша  жалованье  городу  Пскову:  посадникамъ  новогород- 
скимъ  въ  Пскове  не  с-Ьд-Ьти,  ни  судити»...  (Новог.  III). 

Такъ  Псковъ  выросъ  въ  самостоятельную  волость  и  вы- 
д-Ьлился  изъ  старой  новогородской. 

Вторая  причина,  которая  вела  къ  такому-же  выд-кленхю 
новыхъ  волостей  изъ  старыхъ,  заключалась  въ  князьяхъ. 

Князья  составляютъ  необходимый  элементъ  каждой  во- 
лости. Безъ  нихъ  н-Ьтъ  достаточно  твердой  власти,  и  волость 
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бевъ  князя  держаться  не  можегь.  Даже  Новгорода  Велиюй 
безъ  князя  не  обходится.  Если  ему  отказывали  въ  княз-Ь,  онъ 
говорил-ь: 

«Мы  князя  себ-Ь  нал-Ьземъ». 

Князь  такая-же  необходимость  для  волости,  какъ  укреп- 
ленные города  съ  пригородами.  Стоя  во  глав-Ь  волости,  князь 
носить  титулъ  «волостеля». 

Владим1ръ,  галицюй  князь,  говоритъ  о  себ^: 

<сБогь  поставилъ  насъ  волостелями  въ  месть  злож^яиъ 
и  въ  доброд'Ьтель  благочестивымъ».  Ипат.  1149' 

Князь  сажается  народомъ  на  столъ  въ  главномъ  город']^ 
волости.  Вследствие  этого  главный  городъ  носить  наимено* 
ваше  стольнаго;  а  по  зван1ю  князя  —  вся  волость  называется 
к  н  я  ж  е  н  1  е  м  ъ. 

Весьма  понятное  стремлеше  членовъ  княжескаго  рода, 
этихъ  прирожденныхъ  правителей,  им-Ьть  независимое  отъ 
другихъ  князей  положение,  ведетъ  то  къ  соединешю,  то  къ 
дроблен1ю  первоначальныхъ  волостей.  Князь,  у  котораго  была 
только  одна  волость,  но  несколько  сыновей,  чувствуя  при- 
ближенхе  смерти,  старшему  сыну  даетъ,  обыкновенно,  старппй 
городъ,  пригороды  же  разд-Ьляетъ  между  сыновьями,  но  въ 
качеств-Ь  самостоятельныхъ  волостей. 

Огъ  этого  д-Ьйствхя  разд-Ьленхя  отцомъ  своихъ  влад-Ьнй 
д-Ьтямъ  произошло  наименован1е  «уд-Ьда».  Первыми  удель- 
ными князьями  являются,  такимъ  Ъбразомъ,  сыновья  Свято- 
слава Игоревича.  Не  смотря  на  это  древнее  происхождеше 
уд-Ьловъ,  слово  уд-Ьлъ  во  всеобщее  употребленхе  входитъ  не 
ран-Ье  второй  половины  XIV  в^ка.  Въ  памятникахъ  москов- 
скаго  времени  уд-клами  называются  какъ  владен1я  младшихъ 
сыновей  завещателя,  такъ  и  владен1я  старшаго.  Въ  завеща- 
Н1и  Ивана  Даниловича  Калиты  читаемъ:  «а  се  сыномъ  моимъ 
разделъ  учинилъ».  Согласно  съ  этимъ,  Семенъ,  Андрей  и 
Иванъ  Ивановичи  одинаково  называютъ  свои  княжен1я  уде- 
лами. Въ  договоре,  заключенномъ  этими  князьями,  читаемъ: 

«(А  тобе,   вел.    князю,    Семену  Ивановичу,  селъ  въ)  на- 
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шихъ  уд'кл'Ьхъ  не  кулиги,  ни  твоимъ  боярожгь,  ни  слугамъ... 
(такоже  и  намъ  не  купити),  ни  нашюгь  бояромъ,  ни  слу- 
гамъ въ  твоемъ  уд-Ьл-Ь». 

Поэтому  и  великое  княжеше  Владим1рское  также  назы- 
вается уд-кломъ.  Велшай  князь  Васил1й  Васильевичъ,  назна- 
чая старшему  сыну  своему  великое  княжен1е  Владимхрское, 
называетъ  его  уд-Ьломъ,  какъ  и  влад-Ьнхя  другихъ  д-Ьтей 
своихъ: 

((А  которымъ  д-Ьтямъ  своимъ,  читаемъ  въ  его  духовной* 
села  подавалъ,  во  чьемъ  уд-Ьл-Ь  нибуди  ино  того  и  судъ 
надъ  т^Ьт  селы,  кому  дано». 

Князья  не  всегда  бывали  довольны  т-Ъмъ,  что  ползгчалн 
отъ  отцевъ.  Кому  уд-Ьлъ  казался  недостаточнымъ  (а  едва  ли 
было  много  князей,  которые  находили  свои  влад']^н1я  доста- 
точными), тотъ  старался  вскми  средствами  увеличить  его. 
ВслНкдствхе  возникавшихъ  изъ  такого  порядка  вещей  войнъ 
пригороды  отд-Ьлялись  отъ  той  волости,  къ  составу  которой 
принадлежали  первоначально,  и  присоединялись  къ  другой; 
юевсюе  пригороды  отходили  къ  Полоцку,  Владимхру,  черни- 
говсюе  и  переяславсюе — къ  Шеву  и  т.  д.  А  съ  другой  сто- 
роны, отд-кльныя  волости  соединялись  въ  новое  ц-кяое. 

При  такомъ  р^Ьзан^и  по  живому  гЬлу  исторически  сло- 
жившихся волостей,  иногда  слышится  протестуюпий  голосъ 
населен1я  старшихъ  городовъ,  которое,  натурально,  стоить 
за  единство  своей  волости.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  дробле- 
ше,  совершаемое  въ  чисто-княжескихъ  интересахъ,  не  нахо- 
дило сочувств1Я  и.  въ  населенш.  Младшхе  города  нер'Ьдко 
тяготились  зависимостью  отъ  старшихъ  и  рады  были  им-кгь 
своего  князя  и  сд-Ьлаться  центромъ  хотя  и  небольшой,  но 
самостоятельной  волости. 

Каждая  волость  им-кла,  такимъ  образомъ,  свою  истор1ю; 
но  по  скудости  нашихъ  источниковъ  полная  исторхя  воло- 
стей едва-ли  можетъ  быть  когда-либо  написана.  Что  волости 
им-Ьли  свою  истор1ю  и  что  д-Ьятелями  ея  были  не  только 
князья,  но  и  населен1е,  въ  этомъ  не  можетъ,  однако,  быть 
ни  мал^йшаго  сомн-Ьнгя. 
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Въ  доказательство  нашей  мысли  дадимъ  н'к:колько  стра- 
ничекъ  изъ  исгорш  Ростовской  волости. 

Возяикновеше  и  первоначальная  истор1я  этой  волости  во- 
все неосвЬцены  источниками.  Есть,  однако,  осяоваше  думать, 
что  на  зарЬ  нашей  исгорш  Ростовъ  принадлежалъ  къ  составу 
Новгородской  волости.  На  эту  мысль  наводить  то  обстоя- 
тельство, что  Ростовъ  упоминается  въ  числ-Ъ  городовъ,  кото- 
рые были  розданы  Рюрикомъ,  первымъ  новогородскимъ  кия- 
эемъ,  имя  котораго  изв'Ьстно  нашей  летописи,  мужанъ  своимъ 
въ  кормлеше: 

«По  дву  же  л-кту  Синеусъ  умре  и  брать  его,  Труворъ* 
и  пр1Я  власть  Рюрикъ  и  раздая  мужемъ  своимъ  грады:  овому 
Полотескъ,  овому  Ростовъ,  другому  Б'кдооверо.  И  по  ткыъ 
градомъ  суть  находншш  варязи,  а  перьв1и  насельницы  въ 
Нов-Ьгородъ  Слов-Ьне,  Польтьски  Кривичи,  въ  Ростов-Ь  Меря, 
въ  Б-Ьл-к^зер-Ь  весь,  въ  Муром-Ь  мурома.  И  т-Ьми  всЬми  обла- 
даше  Рюрикъ».  Лавр.  8б2. 

Но  зат-Ьмъ  возникаетъ  вопросъ,  какую  роль  играли  пере- 
числяевше  л^тописцемъ  города  въ  состав-Ь  Новогородской 
волости,  были-ли  они  старинными  пригородами  Новагорода, 
или  составляли  новое  прхобр-Ьтеше  первыхъ  князей?  Крат- 
кость первоначальной  л-Ьтописи  не  даетъ  основан1й  для  поло- 
жительнаго  р^Ьшен^я  этого  вопроса.  Можно  допустить  и  то  и 
другое.  Но  последнее  предположёнхе  кажется  бол^Ье  в^роят- 
нымъ  для  Полоцка,  Ростова  и  Мурома.  Преемникъ  Рюрика^ 
Олегъ,  не  остался  въ  Новгород-Ь,  онъ  перешелъ  на  югъ,  въ 
Шевъ.  Въ  какомъ  отношенш  находилась  къ  нему  обширная, 
но  оставленная  имъ  Новогородская  волость,  это  не  очень 
ясно.  Краткое  л-Ьтописное  изв-Ьстге  о  первомъ  мирНЬ  его  съ 
греками  перечисляетъ  города,  на  которые  греки  обязались 
давать  уклады: 

«И  запов-Ьда  Олегъ  дати  воемъ  на  2000  кораблхй  по  12 
гривн-Ь  на  ключь,  и  потомъ  даяти  уклады  на  русскхе  городы: 
первое  на  Кхевъ,  тоже  и  на  Черниговъ,  и  на  Переяславль,  и 
на  Полътескъ,  и  на  Ростовъ  и  на  Любечь  и  на  прочая  го- 
роды, по  тЬмъ  бо  городомъ  сЪдяху  князья,  подъ  Ольгомъ 
суще».  Лавр.  907. 
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Новгородъ  въ  этохъ  перечисленш  не  у1Ю11янутъ.  Правда, 
л^тописецъ  не  перечисляетъ  вскгь  городовъ,  но  трудно  до- 
пустить, что,  названь  новогородоае  города,  Ростовгь  и  Полодкъ, 
онъ  опустилъ  самый  главный,  Новгорода,  и  ра8у1гЬегь  его  подъ 
выражен1емъ  «и  прочк  грады».  Надо,  кажется,  заключить, 
что  Новгородъ  не  быль  въ  числНЬ  городовъ,  на  которые  вы- 
говорена греческая  дань  и,  конечно,  потому,  что  власть  Олега 
не  простиралась  на  этотъ  городъ.  Росговъ  же  и  Полоцкъ 
им-кли  князей,  состояшпихъ  въ  зависимости  отъ  Олега.  Эти 
два  города,  значить,  обособились  уже  отъ  Новгорода.  Они 
важные  пункты,  ибо  им-Ъютъ  своихъ  князей.  Когда  же  они 
успели  сд-клаться  важными,  если  еще  въ  8б2  году  они  были 
столь  незначительными  пригородами,  что  лктописецъ  ихъ  во- 
все не  упоминаетъ  и  братьевъ  Рюрика  сажаетъ  не  въ  Ростов-Ь 
и  ПолоцкНЬ,  а  въ  Б-клоозерк  и  въ  Изборскк?  Вотъ  это-то 
обстоятельство  и  заставляетъ  думать,  что  въ  8б2  году  они 
не  входили  еше  въ  составъ  Новогородской  волости,  какъ  при- 
городы новогородсюе,  а  были  самостоятельными  городами, 
присоединенными  къ  Новгороду  уже  при  Рюрикк  и  его 
братьяхъ.  Это  предположеше  находить  себ-Ь  н-Ькоторое  под- 
твержден1е  и  въ  томъ  обстоятельстве,  что  племя  Меря,  населяв- 
шее Ростовскую  волость,  не  упомянуто  въ  числк  племенъ, 
принимавшихъ  участ1е  въ  призванш  варяговъ.  Если  же  Ростовъ 
не  былъ  до  Рюрика  пригородомъ  Новгорода,  то  еще  трудн-Ье 
допустить,  что  имъ  былъ  Муромъ,  отделенный  отъ  Новгорода 
Ростовской  волостью. 

Источники  нашей  древн-Ьйшей  исторхи  очень  не  полны,  а 
выражен1я  лктописца  не  достаточно  определенны.  О  древн-Ьй- 
шихъ  событ1яхъ  возможны,  поэтому,  иногда  только  догадки. 

Какъ  бы  то  ни  было,  былъ- ли  Ростовъ  изначала  приго- 
родомъ Новгорода,  или  присоединенъ  къ  нему  при  Рюрикк 
и  его  братьяхъ,  не  подлежитъ  сомнкнхю,  что  въ  начале  X  века 
онъ  центръ  самостоятельной  волости  и  имеетъ  своего  особаго 
князя.  Въ  волости  этой  могли  быть  и  друпе  города,  но  Ро- 
стовъ былъ  старейшимъ,  его  имя  приводится  раньше  всехъ 
другихъ    городовъ.    Позднейш1е  летописцы,    раэсказывая   о 
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политическихъ  собыпяхъ  въ  пред-кяахъ  этой  волости,  на  пер- 
вомъ  м-клНЬ,  обыкновенно,  ставягь  ростовцевъ;  жители  дру- 
гнхъ  городовъ  волости  упоминаются  ими  всегда  поаЛ  ро- 
стовцевъ. 

Въ  конц^  ХП  вгЬка  Всеволодъ  Юрьевичъ,  вгь  переговорах-ь 
своихъ  съ  княэевгь  Мстиславомъ,  называегь  жителей  Ростова 
астарЬйшей  дружиной»,  а  такой  эпитетъ,  обыкновенно,  при- 
дается жителямъ  сгаршаго  города  волости. 

Но  сь  половины  ХП  в^кавъ  пред-кяахъ  этой  волости, 
рядомъ  съ  Ростовомъ,  начинаетъ  обозначаться  и  другой  силь- 
ный городъ,  Суздаль.  Князь  Ростовской  волости,  Юр1й  Вла- 
дим1ровичъ,  живетъ  чаще  въ  Суздал-Ь,  ч-Ьмъ  въ  Ростов*  *). 
Резиденщя  князя  начинаетъ,  такимъ  обраэомъ,  обособляться 
отъ  сгаршаго  города.  Хотя  Юр1й  былъ  посажеяъ  на  столъ 
не  въ  Суздале,  а  въ  Ростов*  (Лавр.  1157)»  но  на  д^л*  его 
стодьнымъ  городомъ  былъ  Суздаль. 

Возникающее  преобладанк  Суздаля,  какъ  и  всякаго  го- 
рода, есть  прежде  всего  результатъ  энерпи  его  жителей.  Во 
время  войны  родныхъ  братьевъ,  ростовскаго  князя,  Констан- 
тина Всеволодича,  съ  суздальскимъ,  Юр1емъ,  приближенные 
10р1я  такими  речами  стараются  удержать  его  отъ  уступокъ 
^рату: 

«Не  было  сего  ни  при  т>ад*дахъ  вашихъ,  ни  при  д*- 
дахъ,  ни  при  отцахъ,  что  бы  кто  вступилъ  ратью  въ  землю 
Суздальскую  и  вышелъ  бы  1гЬлъ». 

Суздальцы,  значить,  сознаютъ  свою  силу;  силу  эту  признаютъ 
и  князья,  ихъ  противники.  Князь  Мстиславъ  Новгородски, 
союзникъ  Константина,  приготовляя  полки  свои  къ  бою  сь 
суздальцами,  обратился  къ  нимъ  съ  такою  р-Ьчью: 

«Се  брат1е!  вошли  есмя  въ  землю  сильну,  да  позря  на 
Бога,  станемъ  кр^Ьпко,  не  озирающеся  назадъ,  поб-Ьгше  бо, 
не  уйдти». 

*)  По  вшру,  заключенному  въ  1151  г.  съ  племяннихомъ,  Изяславомъ, 
Юр1Й  отказывался  отъ  обладанЁя  К1евомъ  и  обязывался  удалиться  въ  «свой 
Суздаль».  Ипат.  Ср.  еще  Лавр.  1159  к^ода»  Берладннхъ  приведенъ  изъ 
Суздаля. 

2 
Рус.  юрид,  древ. 
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Факть  постояняаго  пребывашя  князя  въ  город-Ъ  не  могъ 
не  влять  благотворно  на  ето  развипе.  Кдязья  обыкновенно» 
украшали  свои  города  постройками,  обогащали  ихъ  мона- 
стыри и  церкви  подарками  изъ  своего  многоивгЬтя,  жите- 
лямъ  же  роздавали  доходныя  должности.  ОвляхЪвъ  Юеюмъ 
въ  1155  ^м  Юр1й  окружилъ  себя  тамъ  не  ростовцами,  а 
сундя льдами,  и  имъ  роздалъ  кормлешя  по  городамъ  и  се- 
ламх.  Суздаль  быль  обязанъ  своимъ  воввышешемъ  не  одному 
себ^,  но  и  князю,  Юрш  Долгорукому,  который  предпочелъ 
его  старшему  Ростову. 

Такимъ  образомъ,  къ  концу  ХП  в^ка  въ  Ростовской  во- 
лости образовались  два  старшихъ  города.  Л-ктописецъ  не 
ум^лъ  примениться  къ  этому  новому  и  не  совс^мъ  обычному 
факту.  Сказавъ,  что  изначала  во  всёхъ  волостяхъ  жители 
сходились  на  вНЬча,  и  на  чемъ  решали  стар^йппе,  на  томъ 
становились  и  молодппе,  онъ  продолжаетъ  такъ: 

аА  зд'Ь  (въ  Ростовской  волости)  городъ  старый,  Ростовъ 
и  Суздаль,  и  вси  боляре,  хотяше  свою  правду  ооставити,  не 
хотяху  створити  правды  Бож1я,  но  «какъ  намъ  любо»  ре- 
коша,  «такоже  створимъ,  Володимеръ  пригородъ  нашь»... 

Выходить,  что  Росго]^  и  Суздаль — составляютъ  какъ  бы 
одинъ  старппй  городъ,  Еладим1ръ  же  есть  ихъ  общ1й  приго- 
родъ! Такъ  живуча  идея  о  единомъ  городНЬ  въ  волости 
Хотя  Ростовъ  всегда  занимаетъ  первое  м^сто,  но  въ  виду 
того,  что  Суздаль  стольный  городъ,  стали  ин(и*да  и  всю  во- 
лость называть  «СуздальсксЛ»  (Ипат.,  стр.  91  и  144)' 

Чувствуя  приближен1е  смерти,  Юр1й  возым-кдъ  нам']Ьрен1е 
оставить  свою  обширную  волость  двумъ  сыновьямъ,  Михаилу 
и  Всеволоду,  и  получилъ  на  это  соглаае  жителей  волости, 
которые  ц^овали  ему  въ  томъ  крестъ.  Въ  этомъ  факгЬ  надо 
вид-Ьть  случай  перваго  разд-кяешя  Ростовской  волости  на  дв-Ь 
части,  состоявшееся  по  желаню  князя  и  съ  согласгя  народа. 

Но  у  Юр1Я  было  не  два  сына,  а  девять,  да  еще  два  внука 
отъ  умершаго  при  его  жизни  сына,  Ростислава.  Огь  чего 
же  они  ничего  не  получили?  Не  отъ  того,  конечно,  что  Ро- 
стовская волость  не  могла  прокормить  большаго  числа  князей 
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Можно  думать,  что  дальн-Шпее  дроблеше  встр-Ьтило  сопро- 
тивлеше  въ  «стар^кйшнхъ»  волости;  Д'к|еше  же  на  дв^  части 
б2лло  принято  въ  виду  существовашя  двухъ  одинаково  силь- 
ныхъ  городовъ,  Ростова  и  Суздаля,  между  которыми  и  должно 
было  проиэойдти  размежеваше  прежде  не  разд-кяьной  во- 
лости. 

Но  даже  и  это  д-кден^е  на  дв^  части  не  очень  соотв^- 
ствовало  вкусамъ  «стар^йшихъ»  волости.  Оно  было  принято 
ими,  пока  быль  живъ  князь  Юр1й,  и  немедленно  нарушено, 
как-ь  только  онъ  умерь. 

«Того  же  л'кга,  говорить  л-Ьтописець,  ростовцы  и  суз- 
далыш,  сдумавше  вси,  пояша  Андрея,  сына  его  (Юр1я)  ста- 
р^шаго,  и  посадиша  и  въ  Ростове  на  огни  стшгк  и  Суз- 
дали,  занеже  б'к  любимъ  всЬми  за  премногую  его  д^обродгк- 
тель,  юже  имяше  преже  къ  Богу  и  ко  всЬмъ  сущимъ  подь 
нимъ».  Лавр.  1157- 

Такимь  образомъ,  во;1ею  старшихь  городовъ  быловозста- 
новлено  единство  Ростовской  волости.  Андрей  быль  избрань 
единымъ  княземъ  для  всей  волости  и,  по  старин-Ь,  посажень 
«на  огни  стол-Ь»  вь  Ростов-Ь.  Въ  этомь  возстановленш  «оте- 
ческаго  стола»  въ  Ростов-Ь  нельзя  не  усматривать  въ  проис- 
шедшемь  переворот*  преобладающей  роли  жителей  стар- 
шаго  города,  Ростова. 

Сь  первенствующею  д'Ьятельноспю  ростовскихъ  боярь  мы 
встр-Ьтимся  и  въ  дальн-Ьйшей  исторш  Ростовской  волости. 

Князь  Андрей,  избранникъ  старшихь  городовъ,  княжив- 
11ПЙ  вь  Ростовской  ВОЛОСТИ  безъ  малаго  18  л.  и  оказавппй 
сильное  вл1яте  на  ходь  д-кль  всей  русской  земли,  не  жиль 
однако  ни  въ  Ростов^Ь,  ни  въ  Суздал^Ь.  Любимымь  м-Ьстопре- 
быван1емъ  его  былъ  пригородь  Владим1рь  и  недалеко  распо- 
ложенное отъ  него  село  Боголюбово  *). 
.  Это  второй  случай  несовпадеюя  стольнаго  города  со  стар- 
шимь.  Старшимь  городамь  на  этопгъ  разь  былъ  предпочтень 
совсЬсь  новый,  пригородь  Еладим1рь. 


*)  Въ  Суздале   посадничалъ   сынъ   его,    Мствславъ,    который  и  былъ 
отпрввдеяъ  имъ  ваъ  втого  города  въ  походъ  ва  К1евъ. 

2* 
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Какая  причина  этого  передвижешя  ростовскихъ  князей 
изъ  старыхъ  городовъ  въ  новые?  Очевккдно,  въ  старых'ь  го- 
родах-ь  было  что-то  такое,  что  не  нравилось  князьякъ,  даже 
избранннкамъ  старыхъ  городовъ.  Не  югЬя  силъ  перед-клать 
эти  непр1ятные  имъ  порядки,  князья  уходятъ  въ  новые  го- 
рода, гд-Ь,  по  всей  вгЬроятности,  непр1ятные  имъ  элементы 
были  слаб-Ье.  Въ  старомъ  Ростове  было  немало  сильныхъ  лю- 
дей, бояръ,  которые,  естественно,  стршились  заправлять 
всЪми  д-кдами  волости.  Огь  нихъ-то,  надо  думать,  ушелъ 
Юр1й  въ  Суздаль.  Но,  по  всей  вероятности,  бояре  успкли  раз- 
вестись и  въ  Суздале,  и  вотъ  сынъ  ЮрЫ,  Андрей,  бкжитъ 
во  Вдадим1ръ  къ  «мезиншмъ»  людямъ  владим1рцамъ.  Князья 
не  въ  силахъ  еще  менять  существующее  порядки,  они  мо- 
гутъ  только  бежать  отъ  того,  что  имъ  не  нравится.  Но  при- 
мкръ  Андрея  показываетъ,  какъ  трудно  было  убкжать  отъ 
старыхъ  порядковъ,  не  возстановляя  противъ  себя  всего  на- 
селен1Я.  Онъ  избранъ  на  росговск1й  и  суздальскхй  столъ  по- 
тому, что  былъ  «прелюбимъ»  вскми,  умеръ  же  вскми  остав- 
ленный. Князь  Андрей  палъ  жертвою  мести  отъ  руки  брата  каз- 
неннаго  имъ  Кучковича  Но  смерть  князя  не  нашла  себ-Ь  мстите- 
ля. УбШшз!  одно  время  опасались,  что  мстители  придутъ  изъ 
&яадим1ра.  Чтобы  склонить  ихъ  на  свою  сторону,  они  всту- 
пили съ  владим1рской  дружиной  въ  переговоры.  Владимхрцы, 
правда,  не  стали  на  стороне  убхйцъ,  но  и  не  взяли  на  себя 
защиты  убитаго;  они  даже  не  позаботились  о  похоронахъ 
князя.  Даже  духовенство  не  явилось  отдать  ему  послкдняго 
долга.  Три  дня  лежало  тЬло  князя,  запертое  въ  божниц-Ь, 
безъ  обычнаго  молитвеннаго  тгЬтя.  Только  на  третхй  день 
по  убйств^  пришелъ  Арсен1й,  игуменъ  св.  Козьмы  и  Демьяна, 
и  приступилъ  къ  отпкван1го,  говоря:  «Долго- ли  намъ  ждать 
стар-Ьйшихъ  игуменовъ,  и  долго- ли  сему  князю  лежати?  Отом- 
кните божницу,  да  отпою  надъ  нимъ». 

Равнодуппе  лучшихъ  людей  къ  смерти  князя  понятно. 
Онъ  самъ  ушелъ  отъ  нихъ  и  окружилъ  себя  людьми  но- 
выми. Ближайшимъ  человккомъ  къ  себк  онъ  сд'кдалъ  Анбала, 
ключника:  это  пришлецъ  вгь    ростовской  волости,  возвышен- 
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яый  князагь  изъ  ничтожества.  Ему-то,  раасказываетъ  л^то- 
писецъ,  Аядр^  адалъ  волю  надо  всЬмъ».  Насколько  князь 
плохо  зналъ  окружавшихъ  его  людей,  видно  изъ  отношетя 
къ  нему  этого  любимца  его,  Анбала:  этотъ  всНЬмъ  ему  обя- 
занный челов^къ  оказался  въ  числгк  уб1йцъ  своего  благод-Ъ- 
теля.  По  всей  в^оятносга,  выборъ  м-кггных-ь  судей  и  пра- 
вителей быль  также  яеудаченъ.  Смерть  князя  была  сигналом^ 
къ  избешю  посадниковъ  и  тхуновъ  по  всей  волости  и  къ 
грабежу  домовъ  ихъ.  Все  населеше  было  недовольно:  лучпие 
люди  гЬмъ,  что  князь  пренебрегь  ими;  меньппе — гЬмъ,  что 
новые  любимцы  не  оправдали  дов^рхя  князя. 

Кх  исходу  XII  в.,  въ  Ростовской  волости  рядомъ  со  ста- 
рыми городами,  Ростовомъ  и  Суздалемъ,  д-Ълаются  заметными 
и  два  новыхъ:  Владим1ръ  и  Переяславль.  Владим1ръ  обязанъ 
своимъ  возвышен1емъ  долговременному  пребываяЬо  въ  немъ 
князя  Андрея. 

По  смерти  кн.  Андрея,  единство  Ростовской  волости  снова 
выразилось  въ  томъ,  что  ростовцы,  суздальцы  и  переяславцы 
съ-Ьхались  у  Владим1ра  для  обшяго  иэбрашя  новаго  князя. 
Съ-^дъ  старшнхъ  городовъ  у  Владим1ра  свид-Ьтельствуеть 
уже  о  значительной  сил*  этого  пункта.  Въ  это  время,  оче- 
видно, не  было  въ  Ростовской  волости  города,  который  на- 
столько возвышался  бы  надъ  другими,  чтобы  взять  на  себя 
одного  иэбран1е  князя  для  всей  волости.  Не  могли  этого 
сд-Ьлать  и  два  старшихъ  города  вм-кгг-Ь.  Рядомъ  сь  ними,  въ 
18-л'Ьтнее  княжеше  Андрея,  образовалась  новая  сила,  городъ 
Еладим1ръ,  которую  нельзя  было  игнорировать.  И  вотъ,  оба 
старипе  города  съ  новымъ  Переяславлемъ  съ-Ьзжаются  у  Вла- 
дим1ра.  При  этихъ  изм-кнившихся  обстоятельствахъ,  ростовцы 
не  потерялись,  однако,  въ  масс*,  они  съзгм-Ьли  стать  во  глав* 
обшаго  д*ла. 

Ростовцы  не  ждутъ,  когда  друпе  города  заговорятъ  объ 
иэбраши  князя  и  обратятся  къ  нимъ;  они  сами  *дутъ  ко  Вда- 
дим1ру.  Имъ  принадлежитъ,  по  всей  вероятности,  починъ 
д*ла,  имъ  же  и  исполнеше.  Они  д*лаютъ  необходимыя  рас- 
поряжетядля  пр1ема  вновь  избранныхъ  князей.  аПоповел*шю 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


22  ИЗЪ  ИСТОРШ  РОСТОВСКОЙ  ВОЛОСТИ 

ростовцевгь»,  говорить  л-кгописецъ,  полторы  тысячи  влади- 
шрцевъ  отправились  для  ихъ  почетной  встречи.  Преобладаю- 
щая роль  ростовцевъ  ясно  обнаруживается  и  изъ  посл-Ьдо- 
вавшихъ  за  иэбрашемъ  событ1й. 

Самое  избран1е  ии'1^егь  значеше  сь  той  точки  зр^н1я,  что 
избиратели  не  считали  себя  обязанными  руководствоваться 
родственными  отношешями  избираемых-ь  князей  къ  умер- 
шему. У  князя  Андрея  остался  сынъ.  Объ  немъ  была  р^чь, 
но  его  не  избрали:  онъ  показался  слишкомъ  молодъ.  Не  из- 
брали также  и  братьевъ  умершаго,  хотя  на  нихт»  и  ц-Ьловали 
кресть  отцу  ихъ,  Юрш.  Избран1е  состоялось  подт»  вл1ян1явгь 
желашя  угодить  Гл^у,  князю  сосЬдней  Рязанской  волости, 
и  отнять  у  него  предлогь  къ  нападенш  на  Ростовскую  землю, 
воспользовавшись  междукняжхемъ.  Избрали  Ростиславичей, 
внуковъ  Юр1я,  братьевгь  жены  рязанскаго  князя.  Очевидно, 
Ростовская  волость  не  составляла  собственности  потомковъ 
Всеволода  Ярославича,  не  смотря  на  то,  что  они  княжатъ 
тамъ  ц*Ьлое  уже  столбе. 

Ростовцы,  суздальцы,  владим1рцы  и  переяславцы  выбрали 
не  одного  князя,  а  двухъ:  Мстислава  и  Ярополка  Ростисла- 
вичей, внуковъ  Юр1я,  отецъ  которыхъ  умеръ  прежде  Долго- 
рукаго  и  самъ  никогда  не  быль  влад'Ьтельнывгь  княземъ.  Въ 
этомъ  иэбранш  двухъ  князей  не  слгЬдуетъ  вид-Ьть  желаше 
населен1я  разд-кшть  обширную  Ростовскую  волость  на  дв-Ь  само- 
сгоятельныхъ  части,  хотя  н-Ькоторые  списки  л-Ьтописей  и  гово- 
рятъ,  что  Ростиславичи  разд-Ьлили  волость  Ростовскую.  Есть 
оснрван1е  думать,  что  ростовцы  хогЬли  им-Ьп»  во  ВладимхрЬ 
не  самостоятельнаго  князя,  а  своего  посаженика,  и  такимъ 
образомъ  господствовать  во  всей  волости  чрезъ  иэбранныхъ 
ими  князей.  Даже  сами  владим1рцы,  у  которыхъ  былъ  поса- 
женъ  князь  Ярополкъ,  не  смотр-Ьли  на  себя  какъ  на  отд'Ьль- 
ное  ц'Ьлое.  Когда  среди  нихъ  возникло  недовольство  управле- 
Н1емъ  Ярополка,  они  обращаются  съ  жалобой  къ  ростовцамъ 
и  суздальцамъ,  какъ  къ  высшей  инстанщи.  Призванхе  двухъ 
князей  не  было,  сл-Ьдовательно,  разд-Ьленхемъ  Ростовской  во- 
лости на  дв-Ь;  подъ  нилгь  скрывалось  господство  во  всей  во- 
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лости  старыхъ  центровъ,  Ростова  и  Суздаля,  а  въ  нихъ  луч- 
шихъ  людей — боярх. 

Но  Ростиславичи  не  одни  прг-Ьхали  княжить  вь  Ростов- 
скую волость  Приглашеше  нашло  нхъ  въ  гостяхъ  у  черни- 
говскаго  князя,  Святослава.  Таиъ  же  гостили  сь  ними  и 
двое  дядей  ихъ,  Михалко  и  Всеволодъ  Юрьевичи.  Перего- 
воривши между  собой,  князья  решили,  что  въ  Ростовской 
волости  найдется  к^Ьсто  для  вскхъ  четырехъ,  и  утвердились 
крестнымъ  ц-кловашеиъ  на  томъ,  что  -Ъилть  ииъ  всЬмъ  че- 
тыреиъ;  на  Михалку  же  возложили  стар']Ьйшинство.  Впередъ 
поехали  Михалко  и  Ярополкъ. 

Непрошенные  гости  встречены  были  въ  ростовской  зеил-Ь 
съ  очень  различными  чувствами.  Ростовцамъ  прибыпе  ихъ  не 
понравилось.  Это  понятно:  ч'Ь|ъ  больше  князей,  тЪаъ  меньше 
прибыли  сильнымъ  людямъ.  Они  «негодовали»  по  поводу 
пр1'Ьзда  Юрьевичей;  даже  къ  своему  избраннику,  Ярополку, 
отнеслись  они  крайне  сурово.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  встретить 
его  съ  честью  и  посадить  на  стол^,  они  обратились  къ  нему 
съ  грубымъ  приказашемъ  -Ъхт  въ  Переяславль.  Эта  встреча 
сильно  смутила  Ярополка,  онъ  даже  забылъ  о  своемъ  утвер- 
ждении съ  Михалкой,  и  украдкой,  никому  не  сказавшись, 
у^алъ,  куда  его  послали.  МихалкЬ  ростовцы  вел'Ьли  подо- 
ждать въ  Москве,  не  двигаясь  дал^е  въ  пред'^^^!  волости. 

Но  Михалко  не  былъ  такъ  кротокъ,  какъ  Ярополкъ.  Онъ 
зналъ,  по  всей  вероятности,  внутреншя  л-Ьла  Ростовской  во- 
лости и  сейчасъ  же  сообразилъ,  гд-Ь  можно  найдти  сторон- 
никовъ.  Не  засиживаясь  въ  Москве,  онъ  по'Ьхалъ  во  Владим1ръ. 
Остававппеся  въ  город'Ь  владимхрцы  (1500  челов^къ  вы-ксали 
для  встречи  князей)  впустили  его  въ  крепость  и  затвори- 
лись съ  нимъ.  18  л-Ьтъ  соперничества  со  старшими  городами 
вполн'к  объясняютъ  этотъ  шхтупокъ:  владимхрцы  рады  были 
им-кть  самостоятельнаго  князя,  а  не  посаженика  ростовскаго. 

Ростовцы,  какъ  мы  уже  знаемъ,  далеки  были  отъ  мысли 
допустить  самостоятельность  Владим1ра:  они  направились  на 
Михалку  со  всею  силою  ростовской  земли  и  съ  полками  сво- 
ихъ  союзниковъ,  муромцевъ  и  рязанцевъ.  Много  зла  сд'клали 
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они  владишроанъ,  но  города  не  взяли,  а  только  голодоиъ 
принудили  осажденныхъ  отказаться  отъ  заб^жавшаго  къ 
нимъ  князя.  Посов-кговавъ  Михалк'Ь  оставить  городъ,  вдади- 
М1рцы  со  крестами  вышли  къ  осаждавшимх  князьямъ,  Мсти* 
славу  и  Ярополку,  и  утвердились  съ  ними  крестяымъ  ц-кло- 
вашемъ. 

((Не  противгь  Ростиславичей  они  бились,  поясняетъ  л'Ьгопи- 
сецъ,  а  не  желая  покориться  росговцамъ  и  суздалыхамы)... 

Но  сами  князья  покорились  ростовцамъ:  противъ  Ми-- 
халки  воевали  оба  Ростиславича,  а  они  ц-кловали  кресть 
быть  съ  нимъ  заодно  и  признали  даже  его  стар-Ьйшинство. 
По  удален1и  Михалки,  вяадимхрцы  должны  были  посадить  у 
себя  Ярополка;  Мстислава  же  ростовцы  асъ  радостью  вели- 
кою» посадили  въ  Ростов^.  Ростовъ  снова  сделался  столь- 
нымъ  городомъ:  Ярополкъ  былъ  только  посадяикомъ  ростов- 
цевъ  во  Владим1рк. 

Владимхрцы  покорились  ростовцамъ  и  единство  волости 
снова  воэстановлеяо. 

Но  Ростиславичи  слушались  во  всемъ  бояръ,  бояре  же 
учили  ихъ  ((на  многое  имаше».  Ярополкъ  обобралъ  золото  и 
серебро,  прияадлежавппя  ц^жви  св.  Богородицы  во  Влади- 
м1р^,  и  лишилъ  ее  ткхъ  доходовъ,  которыми  она  богато 
была  над-кдена  кн.  Андреемъ;  посадники  же  его  обременяли 
народъ  безм-Ьрными  продажами  и  вирами.  Это  вызвало  силь- 
ное неудовольствие  среди  владим1рцевъ  Они  стали  соби- 
раться на  сходки,  на  которыхъ   слышались  и  таюя  ркчи: 

((Мы  есмы  водная  князя  пр1яли  къ  себНк,  крестъ  цкловали 
на  всемъ,  а  си  аки  не  свою  волость  творита,  яко  не  тво- 
рячеся  у  насъ  скд-Ьти,  грабита  не  токмо  волость  всю,  но  и 
церкви;  а  промышляйте,  братье»! 

Но  Владимхръ  не  составлялъ  самостоятельной  волости,  онъ 
былъ  пригородомъ  Ростова  и  Суздаля  и  получилъ  князя  изъ 
рукъ  ихъ.  Согласно  съ  этимъ  владим1рцы  р'Ьшили  послать 
въ  Ростовъ  и  Суздаль  ((являюче  имъ  обиду  свою».  Но  жи- 
тели старшихъ  городовъ  только  на  словахъ  разд-кляли  не- 
удовольств1е  владим1рцевъ,  на  дклк-же  ростовсюе  и  суздаль- 
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оае  бояре  крепко  держались  Ростиславичей,  д-Ьйствовавшихъ 
въ  ихъ  интересахъ  и  по  ихъ  внушенио.  Предоставленные 
самииъ  себ']к  владимхрпы  решились  на  свой  сграхъ  прогнать 
Ярополка  и  снова  призвать  къ  себ^  Михалку: 

«Либо  Михалка  князя  ссбЬ  нал^земъ,  а  либо  головы 
свои  положимъ  за  Святую  Богородицю  и  за  Михалка».  Лавр. 

Такъ  возгор^ась  новая  война  между  Ростовомъ  и  &ла- 
дим1ромъ,  кончившаяся  торжеством-ь  новаго  города,  Елади- 
М1ра,  под-ь  главенствомъ  котораго  снова  соединилась  вся  древ- 
няя Ростовская  волость,  получившая  съ  этого  времени  наи- 
меноваше  Володимерской. 

Хотя  призванный  владимхрдами  Михалко  быль  уже  боленъ 
и  не  могь  сид-йть  на  кон-Ь  (его  несли  на  носилках!.),  но 
полкамъ  его  удалось  одержать  поб-Ьду  надт»  противниками: 
Мстиславъ  б-Ьжалъ  въ  Новгород-ь,  а  Ярополкх  —  въ  Рязань. 
Михалко  занялъ  Владим1ръ.  Всл-Ьдъ  за  этимъ  онъ  былъпри- 
знанъ  и  народною  партхею  въ  СуздалНЬ,  которая  вину  сопро- 
тпвлен1я    складывала    на    бояръ,  говоря: 

((Мы  на  полку  со  Мстиславомъ  не  были,  съ  нимъ  были 
бояре,  на    насъ  сердца  не  держи». 

За  Суздалемъ  покорился  Ростовъ.  Князь  объ-Ьхалъ 
вс^  главн-Ъйппе  города,  везд-Ь  сотворилъ  людямъ  на- 
рядъ  и  утвердился  съ  ними  крестнымъ  ц-кяовашемъ.  Самъ 
Михалко  сЪлъ  въ  Володимер-Ь,  а  брата  Всеволода  посадилъ 
въ  Переяславл-Ь.  На  этотъ  разъ  совершенно  уже  ясно,  почему 
оба  князя  сЬли  въ  новыхъ  городахъ,  а  не  старых  ь,  гд-Ь  преобла- 
дала противная  имъ  боярская  парт1я. 

Старые  города,  Ростовъ  и  Суздаль,  потеряли  свое  главен- 
ство и  стали  управляться  посадниками  изъ  Владимхра. 

Былъ-ли  Всеволодъ  посадникомъ  Михалки  въ  Переяславл-Ь, 
или  самостоятельнымъ  княземъ  отд-Ьльной  волости,  выд-клен- 
ной  для  него,  объ  этомъ  нельзя  сказать  ничего  положитель- 
яаго.  Да  это  вопросъ  и  не  существенный,  такъ  какъ  самое 
сид-Ьте  еготамъ  продолжалось  очень  недолго.  Въшн-Ь  сл^кдую- 
шяго  года  (ну?)»  Михалко  скончался,  а  на  его  м'Ьсто  влади- 
М1рцы  прр18вали  Всеволода  изъ  Переяславля. 
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Ростовцы  нашли  этотъ  моментъ  удобнымъ  для  возстанов- 
лешя  своего  преобладатя.  Но  для  этого  имъ  былъ  нуженъ 
свой  князь,  и  вотъ,  получивъ  изв^т1е  о  смерти  Михалки, 
они  сп^шатъ  отправить  посольство  къ  Мстиславу  съ  пригла- 
шешемъ  занять  ростовск1й  столъ: 

«Пойди  вборз-Ь, — говорили  послы  ихъ  Ростиславичу, — 
Михалко  преставился,  а  мы  хотимъ  тебе,  а  иного  не  хотимъ 
ни  которого    князя». 

Пр1-Ьхавъ  въ  Ростовъ,  Мстиславъ  немедленно  выступилъ 
съ  войскомъ   ко  Владим1ру. 

Весьма  характерны  переговоры,  происходивиде  между  про- 
тивниками передо  началомъ  враждебныхъ  д'Ьйств1й.  Всево- 
лодъ,  безъ  малаго  18  л^тъ  живпий  по  чужимъ  угламъ  и 
ровно  нич-Ьмъ  не  влад'Ьвппй  до  приглашешя  брата  его  на 
владим1рск1й  столъ,  не  прочь  былъ  под-Ьлиться  со  Мстисла- 
вомъ  Ростовской  волостью.  Желая  отклонить  войну,  исходъ 
которой  былъ  въ  руц-Ь  Бож1ей,  онъ  послалъ  сказать  своему 
противнику: 

«Брате!  аже  привели  тя  стар'Ьйшая  дружина,  то  пойди 
къ  Ростову,  да  оттол-Ь  мхръ  возмев*:  Ростовъ  буди  теб-Ь, 
привели  бо  тя  къ  себ'Ь  ростовцы  и  бояре,  а  Володимеръ  мк% 
зане  привели  меня  Владимерцы,  а  Суздаль  буди  намъ  обшь, 
кого  восхотять,  то  имъ  буди  князь». 

Иначе  взглянули  на  д-Ьло  ростовцы.  Имъ  дорого  было 
единство  Ростовской  волости  и  они  вовсе  не  хогЬли  д-Ьлежа. 
Передовые  изъ  нихъ  говорили  Мстиславу: 

«Аще  ты  М1ръ  даси  ему  (т.  е.  на  предложенныхъ  усло- 
В1яхъ),  но  мы  не  дадимъ». 

Л-^топись  сохранила  и  имена  двухъ  заправилъ  ростовскихъ. 
Эго  были:  Добрыня  Долпй  и  Матеушъ  Бутовичъ  *). 

Намъ  не  въ  первый  разъ  приходится  указывать  на  то, 
что  единство  Ростовской  волости  поддерживается  боярами 
двухъ  старыхъ  городовъ.    Мы  вовсе    не  желаемъ    навязывать 

*)  Въ  другомъ  иЪстЬ  Воскр.  л-Ьт.  сохранила  имена  еще  сл-Ьдующнхъ 
дуыцевъ  Мстислава  Ростиславнча:  Борись  Жидиславичъ,  Ольстынъ  и  Д^- 
дилецъ  (И77>  94)- 
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Добрын-Ь  Долгому  сь  товарищами  дальновид^ых'ь  политиче- 
скихъ  пдановъ.  Они  д'Ьйствовали  прежде  всего  въ  личяомъ 
своемъ  интересе,  но  сь  этимъ  личнымъ  интересомъ  легко 
вязались  и  важныя  политичесшя  посл^дстшя:  обрааоваше 
крупной  нед-климой  волости.  Личные  же  интересы  князей 
того  времени,  наоборотъ,  стояли  гораздо  дал^  огь  этой 
ц-кяи:  взаимное  соперничество  и  забота  о  д-Ьтяхъ  наталки- 
вакугь  ихъ  постоянно  на  дроблете.  Будегь  однако  односто- 
ронне объяснять  стремлете  лучших'ь  людей  Ростовской  во- 
лости къ  единству  одними  ихъ  эгоистическими  побуждешями. 
Невыгоды  МНОГОКНЯЖ1Я  сь  неиэб^жнымъ  его  посл^дстваемъ — 
борьбою  князей — были  такъ  очевидны,  что  лучпие  люди  могли 
желать  единства  волости  и  для  блага  земли. 

Мстиславъ  послушался  своихъ  бояръ.  Но  въ  послНЬдовав- 
шей  затНЬмъ  битв^  (^177)  счастье  оказалось  на  сторон-Ь  вла- 
дим1рцевъ.  Ростовцы  были  разбиты,  Добрыня  Долпй  убить; 
вм^сгЬ  сь  нимъ  палъ  и  другой  бояринъ,  Иванка  Стефаяо- 
вичъ;  остальные  были  взяты  въ  пл^нъ.  Села  ростовскихъ 
бояръ  были  до  такой  степени  разграблены,  что  въ  нихъ,  по 
выражешю  л-кгописи,  ничего  не  осталось.  ПослНЬдуюшая  участь 
шгЬненныхъ  бояръ  намъ  неизвН^на;  но  ростовцы  потерп-кли 
столь  сильное  поражеше  на  Юрьевскомъ  пол^,  что,  во  все 
княжеше  Всеволода,  они  были  уже  не  въ  силахъ  снова  воз- 
будить борьбу  изъ-за  своего  преобладашя. 

Въ  борьб-Ь  старыхъ  городовъ  сь  новымъ,  Владим1ръ  не 
былъ  предоставленъ  только  собственнымъ  силамъ.  Есть  осно- 
ваше  думать,  что  на  его  сгорон-Ь  былъ  и  другой  приго- 
родъ,  Переяславль. 

Восторжествовавъ  при  помощи  владим1рцевъ,  Всеволодъ 
и  управлять  долженъ  былъ,  прислушиваясь  къ  ихъ  вкусамъ, 
подобно  тому,  какъ  Ростиславичи  управляли,  слушаясь  бояръ. 
Л'Ьтопись  сохранила  нНксколько  случаевъ  вм'Ьшательства  вла- 
дим1рцевъ  въ  управлеяк  клязя.  Ихъ  невшого,  и  всЬ  они  отно- 
сятся къ  моментамъ  крайняго  воэбуждешя  народа.  Этимъ, 
можетъ  быть,  и  надо  объяснить  то,  что  л^Ьтописецъ  обратилъ 
на  нихъ  вниман1е  и  спасъ  отъ  забвен1я.  Въ  такихъ  крайнихъ 
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случаяхъ  влядишрцы  приходятъ  на  кяяжъ  дворъ  и  съ  шу- 
момъ  и  крикомъ  предъявляютъ  князю  свои  требовашя.  Такъ 
случилось,  наприм-Ьръ,  въ  савшй  годъ  поб-Ьды  на  Юрьевскомъ 
пол-Ь.  Разбитые  Ростиславичи  обратились  за  помощью  къ  шу- 
рину своему,  рязанскому  князю,  ТлЪбу.  Онъ,  д'Ьйствительно, 
вторгнулся  въ  Володим1рскую  волость,  но  быль  разбить  и 
попался  въ  шгЬнъ  вм-кггЬ  съ  Мстиславовсь  Ростиславичемъ  и 
многими  изъ  дружины.  Воеволодъ  кротко  обошелся  съ  шгЬн- 
никами:  онъ  держалъ  ихъ  во  Владшир-Ь  на  свобод-Ь.  Влади- 
М1рцы  нашли  это  оласнымъ,  такъ  какъ  «лиход-Ьи»  ихъ,  ро- 
стовцы и  суздальцы,  были  близко.  Они  потребовали,  чтобы 
князь  либо  казнилъ  шНЬнниковъ,  либо  осл-^кпилъ,  либо  имъ 
выдалъ.  Всеволодъ,  чтобы  дать  время  успокоиться  волненш, 
заключилъ  пл-Ьнниковъ,  въ  тюрьму;  но  этимъ  не  достигъ 
1гЬли.  Чрезъ  нНкколько  дней,  сслюдге»  во  множестве  и  съ 
оружхемъ  собрались  на  княжъ  дворъ,  требуя  осл^плешя. 
Воскр.  летопись  разсказываетъ,  что  Ростиславичи  были,  д-Ьй- 
ствительно,  осл-кхлены,  а  Гл-^ъ  Рязансюй  лишился  жизни. 
Сузд.  л']Ьтописецъ,  описывая  т-Ь  же  собы-пя,  въ  чисд-Ь  людей, 
приходившихъ  на  княжъ  дворъ,  называетъ  бояръ  и  вельможъ. 
Во  Вдадим1р^,  куда  б-Ьжалъ  Андрей  отъ  ростовскихъ  и  суз- 
дальскихъ  бояръ,  усп^и  уже  развестись  свои  собственные 
бояре. 

Въ  1177  ^оду  князь  осаждалъ  Торжокъ,  но  онъ  не  хо- 
т-клъ  брать  его  на  щитъ.  Это  не  понравилось  дружин']^. 
Думаемъ,  что  она  состояла  изъ  гЬхъ  же  владим1рцевъ.  «Мы 
не  ц-Ьловать  ихъ  прх-Ьхали,  грубо  говорила  дружина  князю, 
они  лгутъ  теб'Ь  и  Богу»,  и  съ  этими  словами  бросилась  на 
Торжокъ.  Городъ  былъ  взятъ  и  сожженъ,  имущество  граж- 
данъ  разграблено,  люди  уведены  въ  пл^нъ. 

Во  все  время  продолжительнаго  (35-л'Ьтняго)  княжешя 
Всеволода,  Владимхръ  неизм']кнно  былъ  его  сгольнымъ  горо- 
домъ.  Это  окончательно  и  надолго  упрочило  за  нимъ  пре- 
обладаше  надъ  старшими  городами  Въ  княжеше  Всеволода, 
Владим1рская  волость,  въ  старыхъ  границахъ  Ростовской,  до- 
стигаетъ  наибольшей  силы  и  развитЫ.  Велик1й    князь  Всево- 
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лодъ  является  руководителем^  политики  южяыхъ  и  рязан> 
скихъ  княэей.  Въ  Придн'Ъпровьи  онъ  пр^обрНЬтаегь  $  новыхъ 
городовгь,  ставить  на  Востри  городъ  Городецъ,  а  въ  старин- 
ной отчин'Ь  своего  дона,  Переяславл^Ь  южномъ,  сажаетъ  сына 
Ярослава.  Велиюй  Новгорода  получаетъ  князя  изъ  его  рукх.^ 

Всеволодъ  былъ  посл^дн1й  князь  неразд-ЬЕьной  Ростов- 
ской, при  немъ  Едадишрской  волости.  Передъ  сиертью  онь 
д'клнггь  ее  между  сыновьями  и  установляегь  многокняж1е  со 
всЬми  его  гибельными  посл^дств1Ями.  Мы  не  знаемъ,  совгЬ* 
шался-ли  Всеволодъ,  по  примну  своего  отца,  съ  городами, 
ЕЛИ  н'Ьтъ,  но  произведенный  имъ  д-Ьлежъ  навсегда  раздро- 
билъ  Владим1рскую  волость  на  н'Ьсколько  самостоятельныхъ 
частей.  Этотъ  фактъ  дроблешя  легко  объясняется  единовре- 
меннымъ  сущесгвовашемъ  въ  волости  н'Ьсколькихъ  сильныхъ 
городовъ,  ихъ  застар-Ьлымъ  соперничествомъ  и  весьма  понят- 
яымъ,  поэтому,  стреилетемъ  къ  самостоятельному  политиче- 
скому бытЬо- 

Если  д-клежъ  Всеволода  и  не  вызвалъ  сопротивлен1я  въ 
населеши  старшихъ  городовъ,  гЬмъ  не  мен'Ье  онъ  далъ 
ш»одъ  еще  разъ  высказаться  мысли  о  нед'Ьшмости  Ростов- 
ской волости  и  съ  той  же  стороны,  съ  которой  она  не  разъ 
победоносно  проводилась  прежде,  со  стороны  стар^йшаго 
города  Ростова.  Еще  за  годъ  до  смерти,  Всеволодъ,  желая 
устроить  своихъ  сыновей,  послалъ  за  старшимъ,  Константиновгь, 
который  посадничалъ  въ  РостовН^,  и  объявилъ  ему,  что  онъ,  по 
своемъ  живогЬ,  даетъ  ему  Владимхръ,  а  второму  сыну,  Юрш, 
Ростовь.  Константинъ  не  согласился  на  это:  онъ  требовалъ 
Владюара  къ  Ростову. 

Дать  Владим1ръ  къ  Ростову,  значить  дать  Владим1ръ  въ 
качестве  пригорода  Ростова.  Это  старыя,  намъ  извгЬстныя 
уже  притязанхя  росговцевъ,  которывш  усп^лъ  проникнуться 
князь  Константинъ,  посадничая  въ  РостовгЬ.  Если  бы  Кон- 
стантинъ не  поддался  втявхю  росговцевъ,  онъ  долженъ  бы 
былъ  съ  благодарностью  принять  предложенхе  отца.  Ему, 
какъ  старшему,  Всеволодъ  давалъ  лучш1й  и  сильиНкйппй  го- 
родъ, Владим1ръ,    и    съ    областью,    значительно    превышав- 
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шею  участки  других-ь  братьевъ.  Но  Консгантинъ  не  смотрить 
на  влад-Ьшя  отца,  какъ  на  частную  собственность,  которую 
хозяинъ  можетъ  дробить  но  усмотр^нио:  ии-ь  влад'1^етъ  мысль 
о  нед-климомъ  политическом-ь  ц-кломъ.  Онъ  стоить  за  нее 
наперекоръ  своим!»  личнымъинтересамъ.  Это  последняя  услуга, 
оказанная  скверной  Руси  ростовскими  боярами,  отъ  которыхъ 
старые  ростовск1е  князья  б-Ьжали,  какъ  огь  враговъ  своихъ. 

Но  и  Всеволода»  не  всЬсь  сыновьямъ  своимъ  далъ  части 
въ  своемъ  княженш.  Посл^  него  осталось  шесть  сынов^, 
участки  же  получили  только  четверо,  двое  же  остались  безъ 
всякаго  надела.  Очень  можетъ  быть,  что  это  произошло  не 
безъ  н-Ькоторой  зависимости  отъ  числа  существовавшихъ  къ 
концу  княжешя  Всеволода  крупныхъ  городовыхъ  центровъ  и 
ихъ  взаимныхъ  отношетй. 

При  преемникахъ  Всеволода  произошли  дальн']кйш1я  д']к- 
лешя  н']Ькогда  единой  Ростово-Владим1рской  волости.  Такимъ 
образомъ,  въ  пред-Ьлахъ  ея  образовались  сперва  княжен1я: 
Владшарское,  Ростовское  и  Переяславское,  а  позднее:  Суз- 
дальское, Тверское  и  Московское.  Но  и  на  этомъ  не  остано- 
вилось дроблете;  почти  каждая  изъ  поименованныхъ  во- 
лостей, въ  свою  очередь,  разд-клилась  на  несколько  болЪ^ 
мелкихъ. 

Такой  же  процессъ  дроблешя  происходить  и  въдругихъ 
волостяхъ:  Шевской,  Черниговской,  Смоленской,  Полоцкой 
и  проч.  Ч-Ьмъ  бол-Ъе  развгЬгвдяется  родъ  Рюриковичей, 
гЪмъ  бол^е  усиливается  процессъ  разложешя  первоначаль- 
ныхъ  волостей.  Но  начался  онъ  ран-]^  всякой  достов^ной 
исторш,  а  потому  и  н-Ъгъ  для  историка  возможности  опре- 
делить, каюя  именно  волости  суть  первоначальныя  и  какхя 
образовались  поздн-Ье  изъ  пригородовъ  этихъ  первоначаль- 
ныхъ  волостей.  Такъ  же  н^тъ  возможности  составить  и 
списокъ  городовъ  и  пригородовт..  Это  величины  постоянно 
м-княюпцяся. 

Кром-к  княжен1я  и  уд'Ьла,  волости  назывались  еще  отчи- 
нами князей.   Отчина  въ   этомъ  смыстЪ  не  однозначаща  съ 
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современнымъ  понятхем'ь  вотчины.  Вотчина  обозначаетъ  соб- 
ственность; отчина- же  —  княженхе  есть  ни  что  иное,  какъ 
столь  отца,  т.  е.  стол-ь,  который  занималъ  н-Ькогда  отец-ь 
изв-кггнаго  князя.  Наименование  отчиной  усвояется  каж- 
дой волости  по  отношетю  къ  д-Ьтянъ  княжнвшаго  тамъ 
князя  и  совершенно  независимо  отъ  того  удалось  имъ  до- 
быть столъ  отца  по  его  смерти,  или  н-Ьгь.  Какь  волость  отца 
по  отношение  ко  всгкыъ  его  д-Ьтямь  называется  ихъ  отчиной, 
такъ  и  князья-сыновья  по  отношен1ю  къ  волости  отца  назы- 
ваются отчичами  и  опять  независимо  отъ  того,  удалось  имъ 
занять  0ТЧ1Й  столъ,  или  н-Ьтъ. 

Въ  этомъ  смысл-Ь  Полоцкое  княжеыхе  называется  отчиной 
Рогн'Ьды,  дочери  полотскаго  князя  Рогволода. 

Разсказавъ  объ  отказ-Ь  Рогн-^^ды  вступить  въ  бракъ  съ 
Владим1ромъ,  о  последовавшей  за  т^мъ  войнНЬ,  уб1йств%  Рог- 
волода, насильственномъ  взят1и  Рогн'^Ьды  Едадим1ромъ  въ  жены 
и,  наконецъ,  о  покушен1и  Рогн'Ьды  на  жизнь  Владим1ра,  лЬ- 
тописецъ  продолжаетъ: 

«И  созва  (6лодим1ръ)  бояры  и  пов-Ъда  имъ  (о  покушенк 
Рогн'Ьды).  Они  же  р-Ькоша:  уже  не  убгн  ея  д'Ьтяти  д-Ьло 
сего  (Изяслава,  сына  Владимхра,  рожденнаго  Рогн'Ьдой),  ни 
воздвигни  отчину  ея  и  дайейсъ  сыномъсвоимъ».Лавр.  131* 

Въ  1139  году  Всеволодъ  Черниговск1й  ополчился  противъ. 
Андрея  Переяславскаго,  сына  Владим1ра  Мономаха,  желая 
передать  его  княженхе  брату  своему,  а  Андрея  посадить  въ 
КуросЬ. 

«И  Андрей  тако  р'Ьче,  сдумавъ  съ  дружиною  своею: 
.тЬпл'Ье  ми  того  смерть,  а  съ  своею  дружиною  на  своей  вот- 
чин-Ь  и  на  д-Ьдин-Ь,  нежели  Курьское  княженхе.  Огецъ  мой 
Курьск*  не  сид-Ьлъ,  но  въ  Переяславли,  и  хочу  на  своей 
отчин-Ь  смерть  прхяти.  Оже  ти,  брате,  всю  землю  Русскую 
держачи,  а  хочешь  и  сее  волости,  а  убивъ  мене,  тобе  то  во- 
лость. А  живъ  не  иду  изъ  своее  волости!  Обаче  не  дивно 
нашему  роду,  тако  и  преже  было  же,  Святополкъ  про  во- 
лость же  ци  не  уби  Бориса  и  Гл-Ьба?  а  самъ  ци  долго  по- 
живе?» ^авр. 

Переяславль  есть  отчина   и  д-Ьдина  Андрея,  потому  что 
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тамъ  сид*Ьли  его  отецъ  и  д-Ьдъ.  Вотъ  почему  она  ему  дорога, 
и  онъ  не  хочетъ  перем-Ьны.  Княжеск1я  же  права  его  въ  Кур- 
ске, конечно,  были  бы  совершенно  т-Ь  же,  какими  онъ  поль- 
зовался и  въ  ПереяславлЪ. 

Въ  этомъ  смысле  и  Новгородъ  Велиюй  не  составляетъ  ис- 
ключешя,  онъ  тоже  княжеская  отчина. 

<кТое  же  осени  придоша  Новгородци,  л^^ших-Ь  мужи,  Ми- 
рошьчина  чадь,  къ  великому  князю  Всеволоду  съ  поклономъ 
и  съ  мольбою  всего  Новагорода,  рекуще:  ты,  господинъ,  князь 
велик1&,  Всеволодъ  Гюргевичъ!  Просимъ  у  тобе  сына  княжить 
Новугороду,  за  н-Ь  то&Ь  отчина  и  д -к дина  Новъгородъ». 
Лавр.  1200. 

Какъ  Андрей  Переяславсюй  желаетъ  остаться  на  своей 
оитчин-Ь,  такъ  новогородцы  желаютъ  им-Ьть  княземъ  своего 
отчича.  Но  называя  себя  отчиной  Всеволода,  они,  конечно, 
очень  далеки  отъ  мысли  о  томъ,  что  Новгородъ  Велишй  есть 
его  собственность. 

«Того  же  л^а  князь  Юр1й  Святославичъ  да  князь  Олегъ 
Рязаноай  пршдоша  къ  городу  Смоленску  (который  занимали 
тогда  поляки),  а  въ  СмоленосЬ  бысть  въ  то  время  мятежь  и 
крамола:  овш  хотяху  Витовта,а  друзш  отчича  своего»  (т.  е. 
Юр1я  Святославича,  сына  Святослава  Ивановича,  занимавшаго 
Смоленсюй  столъ  до  1387  года).  Воскр.  1401. 

Об^  парт1и  домогались  посадить  въ  Смоленске  угоднаго 
имъ  князя,  а  не  собственника. 

Въ  этомъ  же,  конечно,  смыслНЬ  и  московсюе  князья  на- 
зываютъ  своей  отчиной  Москву  и  великое  княжеше  Влади- 
м1рское,  а  не  въ  смысл-Ь  своей  частной  собственности. 

Указанная  выше  практика  дроблен1я  волостей  должна  была 
ослабить  изначальную  зависимость  пригородовъ  отъ  городовъ; 
а  вм-кгг-Ь  съ  этимъ  и  самое  слово  пригородъ  должно  было 
выдти  изъ  употреблен!  я  и  зам-Ьниться  словомъ  городъ. 

Эта  перемена  не  во  всЬхъ  волостяхъ  совершилась  въ  одно 
и  то-же  время.  По  весьма  понятной  причин-Ь  старые  порядки 
всего  бол-Ье  держатся  въ  Новгород'Ь  и  Пскове.  Въ  Юевской  же 
волости  еще  въ  начал']^  XIII  в-Ька  пригороды  начинаютъ  на- 
зываться К1евскими  городами. 
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аСлышавъ  же  вси  князи,  оже  Владимхръ  гна  въ  Галичь, 
воввратишася  вспять,  и  пришедшимъ  инъ  въ  Юевъ,  Всево- 
лода Чермный  сЬде  въ  Кыев^,  надН^ся  на  свою  силу,  и  по- 
сла посадникы  по  всЬсъ  городомъ  юевскымъ».  Лавр.  12о6. 

Но  до-московская  старина  отличается  большою  живу- 
честью. Въ  Новгород-Ь  и  Псков-Ь  пригороды  перечисляются 
еще  въ  XVI  в*к*  (Д.  къ  А.  И.  I,  стр.  383  и  ел.).  Даже  для 
великаго  княжен1я  Московскаго  встр^чаемъ  упонинаше  при- 
городовъ  въ  памятннкахъ  XVI  жккг,  Въ  таможенной  грамогк 
1571  года  читаемъ: 

«А  кто  поЬдетъ  москвитинъ  изо  вскхъ  пригородовъ 
и  изъ  волостей  Московскхе  земли...».  А.  Э.  I.  №  282. 

Отдаленный  отголосокъ  старины  слыпштся  еще  въ  XVП 
вгкк^.  Въ  первой  половине  этого  в^ка  въ  царствующемъ  градНЬ 
Москве  существовало  два  судныхъ  приказа:  владим1рск1й  и 
московсюй.  Служба  во  владимхрскомъ  считалась  честн-]^  службы 
въ  московскомъ  (Валуевъ,  36).  Это,  конечно,  потому,  что  Москва 
хотя  и  царствуюпий  городъ,  но  по  возникновешю  своему 
молодили  передъ  Владим1ромъ;  первоначально  Москва  могла 
им-Ьть    толькр    значенхе  пригорода  въ  Ростовской  волости. 

Выше  мы  обратили  ввиман1е  на  то,  что  къ  городу  тянетъ 
земля.  Пригороды  первоначально  не  только  могли  не  быть 
центрами  земельныхъ  владНЬнхй  своихъ  жителей,  но  могли 
даже  и  вовсе  не  ивгкть  постоянныхъ  жителей.  Они  основы- 
вались для  нуждъ  города  и  первоначально  могли  служить 
только  м^сгомъ  убежища  для  рабочаго  населен1я  прияадле- 
жавшихъ  горожанамъ  главнаго  города  селъ  и  деревень.  По 
м-ЬрЬ  же  развшоя  населешя  пригородовъ  они  тоже  станови- 
лись самостоятельными  центрами  тянувшей  къ  нимъ  земли. 
Такъ,  наприм-Ьръ,  новогородцы  им^Ьли  поземельную  собствен- 
ность въ  у-^д-Ь  пригорода  ихъ,  Торжка;  но  въ  Торжке 
были  и  свои  горожане,  бояре  и  черные  люди,  которые  также 
обладали  недвижимостями  въ  уН^д-Ь  Торжка,  какъ  и  ново- 
городцы (Новогор.  I.  1167  и  Воскр.  1478). 

Такимъ  образомъ,  съ  течев1емъ  времени,  всяюе  города 
Рус.  юрид,  древ.  3 
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какъ  старипе  такъ  и  младше,  могли  при  благо11р1Ятныхъ 
услотяхъ,  стать  центрами,  къ  которымъ  тянули  окружавппя 
ихъ  села  и  деревни.  Изъ  выше  приведеняаго  случая  основа- 
Н1Я  городка  Шестакова  видно,  что  города  даже  и  строились 
иногда  вгЬстными  землевлад-Ьльцами  для  собственнаго  ихъ 
«бережен1я».  По  состояшю  нашихъ  источниковъ  н-Ьтъ  воз- 
можности составить  карту  древнихъ  волостей  сь  показашемъ, 
сколько  земли  тянуло  къ  какому  городу;  но  всгарину  это 
было  всЬмъ  хорошо  изв'кггно.  Памятники  XVI  в^Ька  говорятъ 
еще  о  «в^ковыхъ  рубежахъ  городу  съ  городомъ»  (А.  Ю, 
№  ^2).  Постоянные  рубежи  города  съ  городомъ  предпола- 
гаетъ  и  Русская  Правда,  когда  говорить: 

<сА  изъ  своего  города  въ  чюжю  землю  свода  нЬтуть» 
(Тр.  ст.  35). 

«Въ  чужю  землю»  значить  зд-Ьъ  въ  землю,  тянувшую 
къ  другому  городу,  какъ  центру  чужой  волоспк  у  всякаго 
города  свои  земли.  Въ  другомъ  м-Ьст^  Правды  эта  своя  земля 
противополагается  своему  городу: 

«Аже  будеть  (сводъ)  въ  одиномъ  город-Ь  (т.  е.,  только 
въ  город-Ь),  то  ити  истьцю  до  конца  того  свода;  будеть  ли 
сводъ  по  землямъ  (вн-Ь  города,  но  въ  пред-кдахъ  волости), 
то  ити  ему  до  третьяго  свода»...  (31). 

Волости-княжен1я,  территоргальный  составь  которыхъ  мы 
старались  выяснить,  составляли  самостоятельный  государства. 
Все,  что  находилось  въ  пред-кпахъ  территорш  каждаго  такого 
государства,  подлежало  д-Ьйствгю  м'Ьстной  власти,  она  прсжзво- 
дила  на  своей  территорш  судъ  и  управлеше,  давала  указы  и  пр. 

Это  положеше  доказывается  текстами  вс^^хъ  дошедшихъ 
до  насъ  духовныхъ  грамотъ  и  договоровъ  князей. 

Въ  духовныхъ  грамотахъ  волости  даются  насл^дникамъ 
«со  всЬми  пошлинами»,  т.  е.  и  съ  пошлинами  отъ  суда,  а 
сл-Ьдовательно  и  съ  правомъ  суда. 

Въ  договорахъ  читаем  ь: 

«А  въ  твой  намъ  уд-Ьлъ  даншиковъ  своихъ  не  всылать, 
7'и  приставовъ  давать,  ни  грамотъ  не  давать». 
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Подъ  грамотами  разрс-^ются,  каю»  льготныя,  освобождажь 
пдя  отъ  даней  и  подсудности  княжескшгь'судьям-ь,  такъ  и 
опред'кдяюш!^  порядокъ  суда  и  количества  даней.  Все  это 
есть  право  м-Ьстнаго  князя,  а  потому  князья-союзники  обя- 
зываются въ  эти  внутренн1я  д-Ьла  не  вм-кпиваться.  Тоть  же 
смыслъ  им^етъ  и  обязательство  не  всылать  въ  пред+лы  чу- 
жато  княжешя  сборщиковъ  дани  и  приставовъ,  т.  е.  судеб- 
Ш)1хъ  и  всяких-ь  правительственныхъ  органовъ. 

Въ  духовной  серпуховскаго  князя,  Владишра  Андреевича, 
это  положете  выражено  въ  такой  форм-Ь: 

«А  судомъ  и  данью  потянути  по  уд-Ьломъ,  гд-Ь  кто  жи- 
ветъ». 

Въ  договорахъ  московскихъ  князей  съ  тверскими  то  же 
начало  выражено  н-кгколько  иначе: 

«А  судомъ  и  данью  потянуть  по  земл-Ь  и  по  вод:Ъг>. 

Таже  независимость  мъстнаго  суда  предполагается  и  стать- 
ями договоровъ  объ  обшемъ  суд^Ь^  им^вшеиъ  м-кгго  въ  д'Ъ- 
лахъ  порубежныхъ: 

<сА  судьямъ  нашимъ  (обшимъ,  поровну  назначеннымъ 
каждымъ  княземъ) — трет1й  вольный»  (т.  е.,  если  судьи  «со- 
прутся», они  могутъ  избрать  посредника  по  своему  усмотр^нш). 

Въ  общихъ  д-клахъ  судьи  назначаются  со  стороны  каж- 
даго  князя;  въ  д-Ьдахъ  же,  касающихся  только  территорш 
отд-кльнаго  князя, — онъ  одинъ  судья. 

ВсЬ  договоры  предполагаютъ  у  каждаго  князя-волостеля 
и  самостоятельную  военную  власть.  Они  говорятъ  о  «стягЬ» 
князя-волостеля,  о  собственныхъ  «его  воеводахъ»  и  пр.  Онъ 
собираетъ  войско  и  предводительствуетъ  имъ. 

Но  это  еще  не  посл'Ьднее  слово  политической  обособлен- 
ности каждой  волости  -  княжешя.  Въ  старину  принимались 
м^ры  къ  тому,  чтобы  подданные  одного  княжешя  не  д-Ьла- 
лись  поземельнывш  собственниками  въ  пред-клахъ  другого. 

Въ  договорахъ  Новагорода  съ  князьями  читаемъ: 

«А  въ  Б-Ьжичахъ  тоб-Ь,  княже,  ни  твоей  княгини,  ни 
твоимъ  бояромъ,  ни  твоимъ  слугамъ    селъ   не    держати:    ни 

3* 
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купити,  ни  даром-ь  пришати  и  по  всей    волости  Новогород- 
ской». 

Тоже  и  въ  междукняжескихъ  договорахъ: 

«А  тоб-Ь,  брату  моему,  въ  моемъ  уд-Ьл-Ь  селъ  не  купити, 
ни  твоим-ь  бояромъ»... 

Бояре  и  слуги,  покупая  недвижимости  въ  чужомъ  уд-Ьл^, 
гЬмъ  самымъ  выводили  эти  недвижимости  изъ  службы 
м'кл'ной  власти,  такъ  какъ  получаемые  ими  доходы  съ 
купленныхъ  недвижимостей  они  тратили  на  служб-Ь  чужаго 
князя.  Въ  этомъ  непосредственная  причина  приведенныхъ 
запрешешй.  Но,  по  первоначальному  происхожденхю  своему, 
они  могуть  стоять  въ  связи  съ  тЪмъ  древн'Ьйшимъ 
порядкомъ  вешей,  когда  волость  состояла  изъ  совокупности 
эемлевлад-Ьльцевъ,  строившихъ  городъ  въ  центре  своихъ  вла- 
д-Ьнхй,  и  когда  эемлевладНЬшемъ  обусловливалась  принадлеж- 
ность лица  къ  волости. 

Указанная  политическая  обособленность  каждаго  кияжен1я 
предполагаегь  право  м'кл'наго  князя  и  его  чиновниковъ 
•Ьздить  по  у^ду  для  отправлешя  суда  и  сбора  даней.  Всл^д- 
ств1е  этого  княжеше называется  у-Ьздомъ  князя.  Въ  зав-кша- 
ЯШ  Ивана  Калиты  читаемъ: 

«А  тамгою  под-Ьлятся  сынове  мои;  тако  же  и  мыты,  кото- 
рые въ  которого  у-Ьвд-Ь,  то  тому». 

Приведенныя  нами  доказательства  политической  обособ- 
ленности волостей  взяты  изъ  княжескихъ  зав^шашй  и  дого- 
воровъ,  тексты  которыхъ  не  старН^  Х1У  в-Ька.  Возникаетъ 
вопросъ,  то-же  ли  было  въ  бол^е  отдаленное  время?  Думаемъ, 
что  да.  Хотя  бол^е  древше  договоры  и  не  дошли  до  насъ, 
но  л'Ьтописи  сохранили  так1я  выражешя  изъ  взаимныхъ  кня- 
жескихъ переговоровъ,  которыя  даютъ  право  сд-Ьлать  такое 
заключен1е. 

Въ  случа-Ь  какого-либо  враждебнаго  столкновенЫ  двухъ 
князей-волостелей,  они  нер-Ьдко  обращаются  другъ  къ  другу 
съ  такимъ  заявлешемъ:  «миръ  стоить  до  рати,  а  рать  до 
мира:  уладимся  либо  миромъ,  либо  войной».  Если  каждому 
князю-волостелю    принадлежитъ    право    войны    и    мира,  то 
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надо  думать,  ему  принадлежало  и  право  суда  и  управлешя 
въ  пред-клахъ  своей  волости. 

На  ту-же  мысль  наводить  и  сохранившееся  въ  л-кгописи 
изв^спе  о  содержанш  последней  воли  великаго  князя  Яро- 
слава Еладюаровича.  Мы  приводимъ  его  ниже  (стр.  45)* 

Полная  щхлитическая  особность  волостей  есть  наша  древ- 
ность. Эта  древность  была  напшм'ь  д-Ъйствуюшимъ  правомъ  вгь 
течен1е  многихъ  вгЬковъ,  во  все  то  время,  пока  продолжали 
существовать  отд-кльныя  княжешя.  А  отд-кяьныя  княженхя 
существуюгь  у  нась  еще  въ  XVI  в-ЬкЬ.  Уд-Ьльный  князь 
Юр1й  Ивановичъ,'  брать  великаго  князя  московскаго,  Васил1я 
Июяовича,  пользуется  такою  же  самостоятельностью  управ- 
лешя и  суда  въ  пред'кпахъ  своего  княженхя,  какъ  и  удель- 
ные князья  XV,  XГV  и  бол^  отдаденныхъ  в^ковъ  (Рум. 
Соб.  I,  №№  133,  44  и  гбо). 

Московск1е  велиюе  князья  начинаютъ  вводить  н'Ькоторыя 
ограничешя  власти  влад'кгельныхъ  князей,  своихъ  сосЬдей; 
но  ограничетя  эти  касаются  вн-Ьшнихъ  сношешй  князей,  а 
не  внутреяняго  управлешя  ихъ  княжешями.  Изъ  вопросовъ 
внутренняго  управлешя  ограниченю  подвергается  только 
право  д-клать  монету,  но  это  ограничеше  возникаетъ  лишь 
въ  начал'Ь  XVI  гЬка  и  только  въ  примкненш  къ  уд-кламъ 
сыновей  великаго  князя  (1вана  Васильевича. 

Но  князья  Рюриковичи  не  только  д'кдили  волости,  они  и 
соединяли  ихъ.  Поаг]Ьдств1я  такихъ  соединешй  не  были, 
однако,  прочны  и  продолжительны,  и  до  второй  половины 
XIV  вгЬка  у  нашихъ  князей  вовсе  не  зам-Ыается  стремлешя 
къ  образованио  большаго  неразд-кльнаго  государства,  которое 
выходило  бы  за  пред-кш  волостнаго  устройства. 

Рюрикъ  съ  братьями,  занимавппй  въ  8б2  году  Новгородъ, 
Изборскъ  и  Б-клоозеро,  въ  годъ  смерти  братьевъ  влад-клъ, 
кроме  того,  Полоцкомъ,  Ростовомъ  и  Муромомъ.  Эти  свои 
обширный  влад-кшя  онъ  передалъ  Олегу.  Но  Олегъ  ушелъ 
на  югъ  изъ  образованнаго  тремя  братьями  государства.  По- 
сткдств1емъ  этого    было  образоваше  новаго    государства    въ 
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новыгь  границахъ  и  съ  новьшъ  центромъ.  Создаше  первыхъ 
трехъ  братъевъ  заменилось  новымъ  уже  при  ближайшемъ  ихъ 
преемник-^. 

На  трепй  годъ  по  смерти  Рюрика,  Олегь  собралъ  множе- 
ство воиновъ  изъ  варягь,  чюди,  славянъ,  мери,  веси  и  1фи- 
вичей,  все,  конечно,  охотниковъ  до  военной  добычи,  и  пред- 
принялъ  съ  ними  походъ  на  югъ.  М'Ьстности  къ  югу  огь 
Новогородской  и  Полоцкой  волостей  им^лн  уже  города  и, 
сл^Ьдовательно,  волостное  устройство.  Первый  городъ,  кото- 
рый встрНктился  этому  сбродному  ополчение,  былъ  Смоленскъ, 
загЬсъ  следовали  Любечь  и  Шевъ.  Олегь  овлад'кяъ  всЬш 
тремя;  въ  первыхъ  двзгхъ  посадилъ  онъ  мужей  своихъ,  въ 
Юев^  сЪлъ  самъ.  Эти  военные  успехи,  однако,  не  удовлетво- 
рили его.  Изъ  Шева  онъ  сталъ  предпринимать  походы  на 
окрестныя  племена:  древлянъ,  с^верянъ,  радимичей,  уличей 
и  тиверцевъ.  Первыя  три  согласились  платить  Олегу  дань; 
уличи  же  и  тиверцы  оказали  сопротивлеше,  а  потому  враж- 
дебныя  сталкновен1я  съ  ними  продолжались.  Во  глав^  такого 
же  сброднаго  ополчен1я  изъ  людей  разныхъ  племенъ,  въ 
числ'к  которыхъ  находимъ  и  новыхъ  даняиковъ  и  даже  такгя 
племена,  о  завоеванш  которыхъ  лНЬтописцу  ничего  не  изве- 
стно, Олегь  предпринялъ  свой  первый  походъ  въ  Грещю. 

Изъ  изв^спй  о  походахъ  Олега  въ  Грещю  можно  вывести, 
что  этотъ  князь  не  былъ  въ  свое  время  единственнымъ  кяя- 
земъ  въ  Русской  землНЬ.  Въ  разсказ^  л-Ьтописца  о  первомъ 
поход-Ь  его  на  грековъ  упоминаются  друпе  князья  €Подъ 
Ольгомъ  суще».  Согласно  съ  эпгимъ  договоръ  ^и  года  за- 
ключенъ  волею  не  одного  только  Олега,  но  и  апохогЬньемъ 
нашихъ  князь».  Греки  обязались  хранить  любовь  «къ  кня- 
земъ  св^тлымъ  нашимъ  русскимъ». 

Какъ  были  велики  собственныя  влад-Ьшя  Олега,  опреде- 
лить это  не  представляется  возможнымъ.  Есть,  однако,  осно- 
ван1е  думать,  что  и  въ  городахъ  весьма  близкихъ  къ  Юеву 
сидели  «князья  подъ  Ольгомъ  суше»,  а  не  мужи  его.  Въ 
извеспи  л  Ьтописца  907  года  о  договоре  съ  греками  нахо- 
димъ такое  место: 
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аИ  заповгЬда  Олегь...  даяти  уклады  на  русоа^  городы: 
первое  на  Шевъ,  тоже  и  на  Черниговъ,  и  на  Переяславъ,  и 
на  Полътескъ,  и  на  Ростовъ,  и  на  Любечь,  и  на  прочая  го- 
роды, по  ткмъ  бо  городомъ  с^дяху  князья  подъ  Ольгом-ь 
суще». 

Эти  князья  аподъ  Ольгомъ  суще»  могли  сид-Ьть  нетолько 
въ  далековсъ  Ростов^Ь,  но  и  въ  близкихъ — Чернигове  и  Лю- 
беч^. 

Съ  значительной  степенью  в-Ьроятности  можно  утверждать, 
что  Новгородъ,  въ  приведенномъ  перечисленш  не  упомяну- 
тый, не  только  не  входилъ  въ  составь  влад-Ьнхй  Олега,  но 
даже  и  не  находился  въ  зависимости  отъ  него.  Участ1е  въ 
вобскахъ  Олега,  громившихъ  Грещю,  славянъ,  чюди  и  кри- 
вичей не  доказываетъ  зависимости  отъ  него  Новгорода.  Войска 
эти  состояли  изъ  свободной  вольншш,  которую  привлекала 
къ  походамъ  жажда  добычи,  а  не  обязанность  нести  воен- 
ную службу  по  приказу  своего  государя. 

Св^Д'Ьшя,  им-^кюпшся  о  преемник'^  Олега,  не  позволяютъ 
думать,  чтобы  его  влад-кшя  были  очень  обширны. 

Въ  договор-Ь,  заключенномъ  имъ  сь  греками,  есть  статья 
которою  опред-кдяется  порядокъ    торговли   русскихъ   гостей 
въ  Константинополе  и  н-Ъкоторыя   ихъ  преимущества,  какъ, 
наприм-кръ,  право  получать  ам'к:ячное»  отъ  греческаго  царя: 

«И  приходяшимъ  имъ  (руси)«  да  витаютъ  у  святого 
Мамы.  Да  посдеть  царство  наше  (греческое),  да  испишетъ 
имена  ваша,  тогда  возмуть  м'к:ячное  свое,  С7»ли  слебное 
а  гостье  м-Ьсячное,  первое  отъ  города  Шева,  паки  изъ  Чер- 
нигова и  Переяславля». 

И  только,  никакихъ  другихъ  городовъ  не  упоминается. 
Въ  соотагЬгствующей  стать-Ь  договора  Одета  прибавлено:  «и 
прочш  городи».  Хотя  собственныя  влад-кшя  Олега  едвали 
простирались  дал^  Шева,  Переяславля  и  Чернигова,  но  въ 
дрЗ^ихъ  городахъ  сид'Ьли  князья,  состоявш1е  съ  нимъ  вгь 
союв^  а  потому  и  прибавлено:  «и  прочш  городи».  При 
Игоре,  надо  думать,  не  удержалось  никакой  связи  между  его 
влад^шями  и  влад-кяхями  другихъ  князей.  Договоръ,  поэтому. 
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уповшнаетъ  только  три  города,  на  которые  простиралась 
непосредственная  власть  этого  князя:  Шевъ,  Черниговъ  и 
Переяславль. 

Эготь  выводъ  находить  себ-Ь  н'Ькоторое  подтвержденхе 
и  въ  л^Ьтописныхъ  изв^Ьспяхъ  объ  отношешяхъ  Игоря  к^ 
древлянамъ  и  о  положенш  его  дружины. 

Мы  знаемъ  уже,  что  Олегь  воевалъ  древлянъ,  поб-^АКЛь 
и  обложилъ  ихъ  данью;  той  же  участи  подверглись  северяне 
и  радимичи.  Но  обложить  данью  не  значить  присоединить 
кь  составу  своей  волости.  И  греки  давали  Олегу  дань.  Дань  есть 
только  плата  за  прекращенхе  враждебныхь  д'Ьйствхй.  Поб-^кж- 
денныя  племена-данники  продолжали  сохранять  свою  особ- 
ность  и  управляться  по  старому  собственными  своими  прави- 
телями. У  древлянь  при  Игор^  быль  свой  князь  Маль. 
Такимь  образомь,  даже  эти  ближайпие  соседи  полянь  не 
входили  въ  сферу  власти  Игоря;  они  продолжали  оставаться 
только  данниками  его,  при  томь  и  не  очень  покорными. 
Узнавь  о  смерти  Олега,  древляне  не  пустили  кь  се&к  Игоря 
за  данью  и  онь  должень  быль  вновь  побеждать  ихь.  6ь 
945  годуэ  когда  сборь  дани  превысиль  всякую  м^Ьру  и  пе- 
решель  вь  грабежь,  древляне  убили  Игоря. 

Л-Ътопись  сохранила  чрезвычайно  характерное  обращение 
кь  Игорю  его  дружины: 

«Вь  се  же  л'Ьго  р^коша  дружина  Игореви:  отроцы  Св^- 
нельджи  иэод-Ьлися  суть  оружьемъ  и  порты;  а  мы  нази! 
Пойди,  княже,  сь  нами  вь  дань,  да  и  ты  добудеши  и  мы». 
Лавр.  945* 

Вопгь  гд-Ь  побужден1е  кь  военнымь  трудамь  и  доблестямь. 

Дружина  великаго  князя  русскаго  не  им^етъ  даже  чНЬсь 
прикрыть  наготу  свою!  И  это  послЪ  двухь  походовгь  на  Гре- 
щю.  Не  мощь  государственная,  руководимая  широкими  поли- 
тически планами,  вызвала  эти  походы.  Они  были  нужны  для 
удовлетворешя  хищническихь  потребностей  той  вольницы, 
которую  л-кгопись  называеть  «воями»  Олега  и  Игоря.  Весьма 
1*рудно  видеть  вь  княз^  правителя  обширнаго  государства» 
если  ближайш1е  друзья  его  могли  существовать  только  гра- 
бежомь  чужаго  имущества. 
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Ск^авыя  задачи  волостнаго  у11равлен1я  и  суда  мало  со- 
отвгкгствовали  вкусамъ  первыхъ  князей,  вгь  характера  кото- 
рыхъ,  д-Ьйствительно,  есть  черты,  напоминаюпдя  норманских'ь 
вшшнговъ.  Ихъ  увлекаютъ  рискованяыя  11ред11р1ят1я  за  пре- 
делами волости,  тогда  какъ  волость  нуждается  во  внутрен- 
немъ  строенш  и  бережеши  отъ  враговъ.  Это  различ1е  вку- 
совъ  князя  и  мирныхъ  жителей  волости  не  ушло  отъ  вни- 
машя  современниковъ  и  занесено  на  страницы  начальной 
летописи.  Сынъ  Игоря,  Святославъ,  былъ  одержшгь  не  меньшей 
любовью  къ  военнымъ  нодвигам-ь,  ч-Ьмъ  его  предшественники. 
Онъ  поб^дилъ  вятичей,  козаръ,  ясы,  косоговъ  и  предпри- 
«ялъ  походъ  на  дунайскихъ  болгарь.  По  разсказу  л^описца, 
онъ  взялъ  8о  городовъ  по  Дунаю  и  сЬлъ  княжить  въ  Пе- 
реяславц'Ь,  аемля  дань  на  грьц-Ьхъ».  Когда  князь  находился 
на  вершин-Ь  военной  славы,  стольный  городъ  его,  Шевгь, 
подвергся  великой  опасности.  Безчнсленное  множество  пече- 
н^говъ  обложило  Шевъ  и  люди  изнемогали  отъ  голода  и 
жажды.  Вотъ  кь  этомъ-то  крайнемъ  положенш  кхевляне  по- 
сылаютъ  къ  своему  поб-^Ьдоносному  князю  посольство  съ 
такими  рНЬчамн: 

«Ты,  княже,  чюжее  земли  ишеши  и  блюдеши,  а  своея 
ся  охабивъ.  Мало  бо  насъ  не  взяша  печен-Ьзи,  матерь  твою 
и  д-кги  твои!  Аще  не  поидеши,  ни  обраниши  насъ,  да  паки 
ны  возмуть.  Аще  ти  не  жаль  отчины  своея,  ни  матере,  стары 
суша,  и  д-кпй  своихъ?» 

Этимъ  и  объясняется  тотъ  разладъ,  который  несомн-Ьнно 
существуетъ  между  жизнью  волости  и  д-Ьятельностью  пер- 
выхъ  князей,  и  малая  связь  князей  съ  волостью.  Олегъ  ухо- 
дить изъ  Новгорода  въ  Кдевъ;  сынъ  Игоря,  Святославъ, 
оставляетъ  Юевъ,  чтобы  водвориться  въ  ПереяславхгЬ  на 
Дуна-Ь. 

Что  же  оставилъ  предпршмчивый  воитель,  Святославъ, 
д-Ьтямъ  своимъ  въ  Русской  земл-Ь? 

Очень  немного.  Уходя  изъ  К1ева  въ  Переяславль  Ду- 
найсюй, 

«Святославъ  посади  Ярополка  въ  ШевгЪ,  а  Ольга  въ  Де- 
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ревНЬхх.  Въ  се-же  время  придопш  людье  Ноугородспи,  про- 
сяще князя  соб'Ъ:  ааще  не  пойдете  къ  нанъ,  то  шитЬземъ 
князя  соб-Ь».  И  рече  къ  нимъ  Святославъ:  аабы  пошелъ  кто 
къ  вамъ».  И  отпрНЬся  Ярополкъ  и  Олегь.  И  рече  Добрыня: 
«просите  Володимера».  Лавр.  97^  год-ь. 

У  преемниковъ  Святослава  осталось  всего  дв^  волосги, 
Шевская  и  Древлянская,  существовавоия  еще  прежде  при- 
хода варяжскихт» .  князей  на  югь.  Если  надо  было  въ  самомъ 
ближайшемъ  сосЬдств^  съ  Шевской  волостью,  въ  ДеревгЬхъ, 
посадить  особаго  князя,  то  трудно  думать,  чтобы  власть  ко- 
тораго-либо  изъ  нихъ  простиралась  далНЬс  пред'кловъ  той  во- 
лости, въ  которую  онъ  былъ  назначенъ. 

Изъ  словъ  новогородцевъ  ясно,  что  посадить  въ  Кхев^Ь 
не  значить  еще  посадить  и  въ  Новгород'Ь.  Но  такъ  какъ 
князь  есть  потребность  волости,  то  новогородхш  и  въ  97^  !*•» 
какъ  и  сто  л'кгъ  тому  назадъ,  продолжаютъ  искать  себ-Ь  пра- 
вителя. Характеренъ  отвНЬтъ  Святослава:  «кабы  кто  пошелъ 
къ  вамъ!»  Очевидно,  въ  его  понятхяхъ  не  существуетъ  ни 
какой  необходимой  связи  между  Юевомъ  и  Новгородомъ. 
Это  особыя  государства,  ему  впрочеиъ,  одинаково  не  нуж- 
ныя.  Не  князья  ищутъ  волостей,  а  волости  князей! 

Изъ  изв-клтя  л-Ьгописи,  сообщаемаго  подъ  980  годомъ, 
узнаемъ,  что  въ  Полоцк^Ь  сидитъ  Рогволодъ,  пришедппй  изъ 
заморья,  а  въ  ТуровгЬ — Туръ. 

Въ  конц-Ь  X  в-Ька  л^тописецъ,  сл-Ьдовательно,  знаетъ  пять 
отд-Ьльныхъ  князей,  которымъ  соотв^Ьтствуютъ  и  пять  отд-Ьль- 
яыхъ  государствъ,  весьма  скоро  вступившихъ  въ  войну  между 
собой;  Но  кто  поручится,  ЧТО  л^Ьтописецъ  исчерпалъ  вскхъ 
князей  того  времени  и  что  не  было  особаго  князя  въ  Смо- 
ленасЬ,  Ростов*  или  МуромНЬ? 

Изъ  пяти  князей  современниковъ  счастье  улыбнулось 
младшему  сыну  Святослава,  Владимхру,  котораго,  по  сов^у 
Добрыни,  новогородщд  взяли  къ  себ-Ь.  Олега  Древлянскаго 
поб-Ьдилъ  Ярополкъ  Шевсюй  и  присоединилъ  его  волость  къ 
своей;  Ярополка-же  и  Рогволода  Полоцкаго  поб'Ьдилъ,  сь 
помощью  неизб-Ьжныхъ  въ  начале;  нашей   исторш    варяговъ, 
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Еладишръ  Новогородсюй.  Владишръ  сд-клался,  такивгь  обра- 
зовгь,  кяяземъ  сЬверныхъ  и  южныхъ  волостей.  Ояъ  самъ 
склъ  въ  Шев^,  а  въ  Новгород']^  посадилъ  дядю  своего  со 
стороны  матери,  Добрыню.  Владишрь  существенно  отличается 
огь  своих-ь  предшественниковъ,  ему  дороги  внутренн1е  ин- 
тересы волостей,  это  первый  князь  градостроитель: 

аИ  рече  Володимеръ:  се  не  добро,  еже  мало  городовъ 
около  Юева.  И  нача  ставити  городы  по  Десн-Ь  и  по  Востри, 
и  Трубежеви,  и  по  Сул*,  и  по  Стугн-Ь.  И  поча  нарубати 
муж^к  лучпп-Ь:  огь  словен-ь,  и  огь  кривичь,  и  огь  чюди,  и  огь 
вятичь,  и  отъ  сих'Ь  насели  грады,  б-к  бо  рать  огь  печен']кгь 
и  б^  воюя  съ  ними  и  одоляя  им-ь».  Лавр.  9^^* 

Вдад'Ьтя  князя  Владим1ра  обширностью  своей  далеко  пре- 
восходили влад'1;тя  каждаго  изъ  его  предшественниковъ.  За- 
боты его  посвящены  были  внутреннему  устройству  городовъ 
и  земель.  Но  для  оценки  взглядовъ  этого  князя  на  территорш 
необходимо  выяснить,  какъ  смотр^ъ  онъ  на  свои  города  и 
земли,  составляли  они  въ  его  понятш  одно  неразд'Ьльное  ц^- 
лое,  или  это  была  совокупность  самостоятельныхъ  волостей, 
благодаря  счастливой  случайности  соединившихся  подъ  его 
управлешемъ,  а  посл'Ь  его  смерти  долженствующихъ  снова 
разъединиться  и  вести  самостоятельную  жизнь?  Летопись  не 
сохранила  иикакихъ  извНкст1й  о  последней  вол-Ь  Вдадим1ра; 
иожегь  быть,  онъ  и  не  сд-кдалъ  никакихъ  распоряжен1й 
о  дальн-Ьйшей  судьбе  своихъ  влад'Ьн1й.  Мы  лишены,  такимъ 
образомъ,  лу'ппаго  источника  для  отвгЬта  на  поставленный 
вопросъ.  Въ  нашемъ  распоряженш  им-Ьется  лишь  н'к:колько 
указашй  на  отношсше  къ  этому  вопросу,  обнаруженное 
Владим1ромъ  еше  при  его  жизни. 

Изъ  предшествуюшаго  мы  знаемъ,  что  бояре  сов^овали 
князю  Владим1ру  дать  Рогн'Ьд'Ь  и  сыну  ея,  Изяславу,  Полоц- 
кую волость,  на  томъ  основати,  что  она  принадлежала  отцу 
РотяНЬды.  Владим1ръ  исполнилъ  этготъ  сов^ггъ  бояръ. 

Итакъ,  онъ  ничего  не  им-Ьлъ  противъ  новаго  разъеди- 
нешя  соединившихся  въ  его  рукахъ  волостей  и  отд-Ьлилъ 
Полоцкую  волость  сыну  Изяславу  съ  матерью  еще  при  жиз- 
ни своей. 
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Подъ  9^8  годомъ  л-Ьтописецъ  говорить,  что  и  друпе  сы- 
новья Владим1ра,  хотя  и  не  всНЬ,  были  посажены  отцомъ  по 
городамъ:  Ярославъ  въ  Новгород']^,  Святополкъ  въ  Туровг]Ь, 
Борись  въ  Ростов*,  Гл^бъ  въ  Муром-Ь,  Святославъ  вгь  Де- 
рев^Ьхъ,  Всеволодъ — Володимери,   Мстиславъ  —  Тмутаракани 

Кро1гЪ  Володншра  (Волынскаго)  и  Тмутаракани,  это  все 
уже  изв^стныя  намъ  области,  которыя  и  прежде  им-кди  сво- 
ихъ  князей.  Съ  какою-же  1гЬлью  Владим1ръ  разсадилъ  въ 
нихъ  своихъ  сыновей?  Назначилъ  онъ  ихъ  туда  временно, 
въ  качеств*  м'кл'ныхъ  правителей,  или  съ  гкмъ,  «1Тобы  они 
оставались  тамъ  и  поел*  его  смерти,  подобно  тому,  какъ 
Изяславъ  былъ  назначенъ  въ  Полоцкъ? 

Утвердительный  отв*тъ  въ  смысл*  посл*даяго  предполо- 
жешя  вовсе  не  представляется  нев*роятнымъ.  Повдн*йШ1е 
князья  над*ляли-же  волостями  д*тей  своихъ  еще  при  жизни 
своей.  Могъ  подготовлять  такую  м*ру  и  Владимхръ. 

Что-же  касается  сыновей  его,  то-есть  указашя,  что  они 
именно  такъ  смотр*ли  на  назначенхе  ихъ  въ  города.  Мсти- 
славъ, посаженный  въ  Тмутаракани,  сд*лался  по  смерти  отца 
самостоятельнымъ  тмутараканскимъ  княземъ.  Ярославъ-же  еще 
при  жизни  отца  сталъ  смотр*ть  на  себя,  какъ  на  самостоя- 
гельнаго  князя  Новгородской  волости  и  потому  отказался 
платить  отцу  2,ооо  гривенъ.  Эта  дань  была,  кажется,  един- 
ственной нитью,  связывавшей  Новгородъ  съ  Шевомъ;  и  она 
оборвалась  еше  при  жизни  Владимхра.  Вдадим1ръ  сталъ  гото- 
виться къ  войн*  съ  сыномъ,  а  Ярославъ,  боясь  отца,  послалъ 
за  море  за  неизб*жными  варягами,  т.  е.  поступилъ  совер- 
шенно такъ,  какъ  35  л*тъ  тому  назадъ  поступилъ  отецъ 
его,  готовясь  къ  войн*  со  старшимъ  братомъ,  Ярополкомъ. 
Смерть  Владим1ра  положила  конецъ  приготовлешямъ  къвойн* 
отца  съ  сыномъ. 

Есть  указаше,  что  Святополкъ  сталъ  избивать  братио,  же- 
лая расширить  свои  влад*шя  (стр.  з^)*  Сл*довательно,  въ 
раздач*  волостей  братьямъ  своимъ  и  онъ  вид*лъ  опытъ  на- 
д*лен1я  ихъ  отцомъ  на  случай  смерти. 

Приведенныя  указан1я  заставляютъ  думать,  что  Владим1ръ 
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едва    ли    им-Ьлъ   въ    виду  образовате  изъ  своих-ь  влад-Ьтй 
единаго  государства. 

Ярославгь,  сынъ  Владишра,  есть  посл^дн1й  крупный  князь 
древней  Руси.  Въ  теченш  поогЬднихъ  12  л-Ьгь  своей  жизни 
(сь  1036  г.,  когда  умеръ  Мстиславъ  Черниговсгай)  онъ  вла- 
д-Ьлъ  всЬми  волостявш,  которыя  принадлежали  отцу  его,  за 
искл10чен1емъ  Полоцкой.  Но  и  у  него  не  было  мысли  о  по- 
стоянном'ь  соединеню  волостей.  Начальный  л'Ьтописецъ  запи- 
сала содержаше  его  последней  воЛи,  устно  высказанной  д-Ь- 
тям^.  Вотъ  она: 

«Се  азъ  отхожу  св-Ьта  сего,  сынове  мои.  Им-Ьйте  въсоб-Ь 
любовь,  понеже  вы  есте  братхя  единаго  отца  и  матере.  Да 
аше  будете  въ  любви  межю  собою,  Богъ  будетъ  въ  васъ  и 
покорить  вы  противные  подъ  вы  и  будете  мирно  живуще; 
аше  ли  будете  ненавидно  живуше  въ  распряхъ  и  котораю- 
щеся,  то  погыбнете  сами  и  погубите  землю  отецъ  своихъ  и 
д-Ьдъ  своихъ,  иже  нал-кзоша  трудомъ  своимъ  великимъ.  Но 
пребывайте  мирно,  послушающе  братъ  брата.  Се  же  поручаю 
вгь  себе  м-Ьсто  столъ  старейшему  сыну  моему  и  брату  ва- 
шему, Изясдаву^  Юевъ,  сего  послушайте,  якоже*  послушаете 
мене,  да  то  вы  будетъ  въ  мене  м-клх).  А  Святославу  даю 
Черниговъ»  а  Всеволоду  Переяславль,  а  Игорю  Володимерь,  а 
Вячеславу  Смолинескъ».  И  тако  разд'кди  имъ  грады,  запо- 
вНЬдавъ  имъ,  не  преступати  пред'кла  братня,  ни  сгонити. 
Рекъ  Изяславу:  «аще  кто  хощеть  обид-Ьти  брата  своего,  то 
ты  помогай,  его  же  обидять».  И  тако  уряди  сыны  свои  пре- 
бывати  въ  любви». 

Оставляемъ  въ  сторон-Ь  поучеше  о  любви,  мир'Ь  и  послу- 
шаши;  мы  возвратимся  къ  нему,  когда  будемъ  говорить  о 
взаимныхъ  отношен1яхъ  князей.  Остановимся  только  нараз- 
д-кл-Ь  городовъ.  Ярославъ  д-клитъ  свои  влад^шя  между  Д'Ьть- 
ми.  Онъ  даетъ  «города»,  подразум-Ьвается,  конечно,  «съ при- 
городами», т.  е.  волости.  Раздавая  волости,  онъ  им^Ьетъ  въ 
виду  полную  ихъ  политическую  самостоятельность,  а  потому 
запрешаетъ  сыновьямъ  «переступать  пред'клъ  браттй».  Подъ 
этимъ  запрещен1емъ  надо  одинаково  понимать,  какъ  запре- 
шен1е  завлад-квать  чужими  уд-клами,  такъ  и  всылать  въ  нихъ 
своихъ  чиновниковъ  для  взиман1я  даней  и  пр.  Все  это  было 
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бы  «переступленхе  границъ».  Старшему  сыну,  Изяславу,  вм-Ь- 
нено  въ  обязанность  помогать  тому  изъ  братьевъ,  неприко- 
сновенность влад-^^нхй  котораго  будетъ  нарушена. 

Въ  зав^щанш  Ярослава  ни  слова  не  сказано  о  с^^рныхъ 
волостяхъ:  Новгороде,  Полоцк'Ь,  Ростов^^  и  Муром-Ь.  О  По- 
лоцке и  не  могло  быть  сказано,  такъ  какъ  волость  эта  не 
входила  въ  кругь  влад^шй  его;  но  почему  не  упомянулъ 
онъ  объ  остальныхъ?  Потому-ли,  что  само  собой  разум^ось, 
что  эти  волости  входятъ  въ  кругъ  влад-Ьшй  юевскаго  князя, 
или  по  какой  другой  причин-Ь?  Изъ  предшествуюшаго  мы 
знаемъ  уже,  что  посадить  въ  Шев^  не  значить  посадить  и 
въ  Новгород-Ь.  Причина  должна  быть  иная,  о  которой  мож- 
но только  догадываться.  С-^рныя  волости  были  такъ  уда- 
лены отъ  южныхъ,  что  связь  ихъ  съ  Шевомъ,  даже  подъ 
управяешемъ  одного  князя,  была  весьма  слабая.  Эго  хорошо 
зналъ  Ярославъ,  считавипй  себя  самостоятельнымъ  новгород- 
скимъ  княземъ  еще  при  жизни  отца,  великаго  князя  Вла- 
дим1ра.  Эта  обособленность  сЬвера  и  была,  надо  думать,  при- 
чиной молчашя  Ярослава.  У  него  на  юНЬ,  подъ  рзгками,  было 
много  волостей,  чтобы  устроить  вс^хъ  сыновей;  сЬверныя  во- 
лости, могъ  онъ  думать,  не  останутся  безъ  князя,  он-Ь  най- 
дутъ  его  сами. 

Кому-же  достались  сЬверныя  волости?  Наибол^  д-Ьятель- 
ному  и  энергическому.  Такимъ  изъ  сыновей  Ярослава  ока- 
зался второй,  Святославъ  Черниговск1й^  изгнавш1й  и  старшаго 
брата  своего,  Изяслава,  изъ  Шева.  О  распространеши  власти 
его  на  скверныя  волости  заключаемъ  изъ  того,  что  въюуог. 
дань  на  Б-кяоозер-Ь  собираетъ  мужъ  Святослава,  Янъ  Выша- 
тичъ;  а  въ  1071  г.  сидитъ  въ  Новгород-Ь  сынъ  его,  Гл-Ьбъ. 
Это  было  еще  въ  княжеше  Р1зяслава  въ  Шев^.  Посл^  смерти 
Святослава  (1076),  Гл-Ьбъ  былъ  убить  въ  Заволочьи;  его  м-Ьсто 
въ  Новгород'^  занялъ  Святополкъ  Изяславичъ.  При  Свято- 
слав^Ь-же  и  Муромъ  присоединенъ  былъ  къ  Чернигову.  Въ 
1096  г.  тамъ  сидитъ  сынъ  Святослава,  Олегъ.  Въ  перегово- 
рахъ  съ  Изяславомъ  Владимхровичемъ,  онъ  называетъ  Муромъ 
волостью  отца  своего.  Лавр.  9^  и  107. 
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Тлютъ  образомъ,  первые  наши  князья,  Владишръ  и  Яро- 
славь»  которыхъ  можно  назвать  князьями  правителями,  а  не 
предводителями  только  вольной  дружины,  не  были  основа- 
телями единаго  Росайскаго  государства.  Представляется  въ 
высшей  степени  вгЬроятнымъ,  что  такая  мысль  была  чужда 
князю  Владимхру.  Что-же  касается  сына  его,  Ярослава,  то 
зав^щанхе  его  не  осгавляетъ  сомн-Ьшя  въ  томъ,  что  ояъ  не 
смотр-Ьлъ  на  современную  ему  Росою,  какъ  на  единое  поли- 
тическое гкло. 

Волостной  порядокь  государственнаго  устройства  продол- 
жается у  нась  до  возникновешя  Московскаго  государства. 

Первая  ясная  мысль  объ  образовати  изъ  н^сколькихъ 
волостей  недИклимаго  ц-кдаго  появляется  только  у  москов- 
скихъ  князей.  Но  и  у  нихъ  не  очень  рано.  Первый  проблескъ 
этой  мысли  зам-Ьчается  лишь  въ  зав-Ьщанш  Дмитр1я  Ивано- 
вича Донскаго,  а  оно  не  старН»е  конца  XIV  вЬка  (Дмитрхй 
Ивановичъ  умерь  19  мая  1389  г.).  Д-кло,  начатое  Донскимъ, 
нашло  искусныхъ  продолжателей  въ  его  преемникахъ,  кото- 
рые и  завершили  обраэованге  Московскаго  государства. 

Наши  л^Ьгописи  впервые  упоминаютъ  о  город-Ь  МосквЬ 
вь  половин-к  ХП-го  вкка.  Въ  1147  п>ду  ростовсюй  князь, 
Юр1й  Додгоруюй,  пригласилъ  «въ  Московъ»  на  съ-^дъ  со- 
юзника своего  новгородъ-сЬверскаго  .князя,  Святослава  Оль- 
говича.  Святославъ  съ  сыномъ  и  небольшой  дружиной  пр1- 
-Ьхал-ь  въ  Москву  на  Похвалу  св.  Богородшш,  въ  пятницу. 
На  сл-Ьдуюпий  день  Юр1й  устроилъ  въ  честь  своихъ  гостей 
«об^дъ  силенъ»  и  одарилъ  ихъ  многими  дарами. 

Въ  это  время  Москва  была  незначительнымъ  городомъ 
Ростовской  волости,  въ  который  князья  на']кзжаютъ  изредка 
и  случайно. 

Въ  -язвЪспяхъ  л'Ьтописи  о  борьб'Ь  пригорода  Владимира 
съ  городомъ  Ростовомъ  и  Суздалемъ  упоминается  и  имя 
Москвы,  но  она  еще  не  играетъ  сколько-нибудь  зам-Ьтной 
роли.  Находясь  у  южной  границы  княжества,  Москва  есть  м*- 
сто  временной  остановки  прх-Ьзжающихъ  въ  Ростовскую  во- 
лость князей  и  исходный  пункъ  при  нападенш  ростовскихъ 
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князей  на  своих-ь  южныхъ  соседей.  Когда  Михалко,  избран- 
вый  въ  князья  владишрцами  и  п^>еяславца1га,  отправился 
изъ  Москвы  кь  Владншру,  «Москьвляие»  собрались  было 
сопровождать  его,  но  узнавъ,  что  Ярополкъ  съ  войскомъ 
идеть  къ  ихъ  городу,  «возвратишася  вспять,  блюдучи  до- 
мовъ  своихъ». 

При  назначеши  Всеволодом-ь  Большое  Гн-Ьэдо  уд-Ьловъ 
сыновьямъ,  Москва  вошла  въ  составь  Владишрскаго  княже- 
шя,  оставленнаго  Юрш. 

Образоваше  особаго  Московскаго  уд'кда  относится  ко  вре- 
мени сыновей  Ярослава  Всеволодовича.  Первымъ  московскимъ 
княземъ  л^опись  называеть  Михаила  Ярославича,  того  са- 
маго,  который  прогнала  дядю  своего  Святослава  изъ  Еяади- 
шра  и  тактгь  образомх  пошелъ  противъ  воли  своего  отца  *). 
Но  Михаилъ  (1  1248)  всего  двув1я  годами  пережилъ  своего 
отца  и  д-Ьтей  не  оставилъ,  а  потому  отд-Ьльное  быт1е  Москов- 
скаго княжен1я  едва-ля  могло  продолжаться  на  этоть  разъ 
дол'Ье  года.  Поел*  смерти  Михаила,  мы  не  встр^Ьчаемъ  ука- 
зан1й  на  особыхъ  московских^  князей  до  1282  г.,  когда  вы- 
ступилъ  Лашилъ  Александровичъ,  сынъ  Невскаго,  сь  москви- 
чами и  въ  союз-Ь  съ  тверскимъ  княземъ  противъ  старшаго 
своего  брата,  Дмитр1я.  Эгогь  Дашилъ  и  есть  основатель  дома 
московскихъ  князей.  Съ  какого  именно  года  сд'клался  онъ 
княземъ  особаго  Московскаго  уд-Ьла — остается  неизв^стнймъ; 
но  окончательное  выд-кпенхе  Москвы  изъ  Владишрскаго  кня- 
жешя  не  могло  произойдти  ран'Ье  смерти  Александра  Нев- 
скаго (1263).  Оно,  по  всему  в^роятхю,  произошло  уже  поел* 
смерти  Ярослава  Ярославича,  когда  великое  княженхе  Влади- 


*)  Время  сыновей  Ярослава  Всеволодовича  есть  время  дальв^йшаго 
дроблетя  древней  Ростовской  волости.  При  нихъ  выделяется  Сзгадалы:кое 
княжея1е,  Тверское,  Костромское,  могло,  конечно,  выделиться  и  Москов- 
ское. Подъ  128о  г.  Воскр.  д.  говорить  о  смерти  Давыда,  внука  Ярослава, 
огъ  сына  его  Константина,  и  называетъ  его  княземъ  галицкимъ  и  дмит- 
ровскимъ.  Это  еще  новое  обособлеше,  имевшее  м^сто  также  при  сы- 
новьяхъ  Ярослава,  изъ  которыхъ,  повидимому,  каждый  старается  урвать 
отъ  велихаго  кяяжетя,  что  только  было  можно. 
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1арское  сд-кдалось  предиетонъ  ссора  двухъ  старших-ь  брать- 
евгь  Дашила.  Въ  этой  борьб-^Ь  Даншлъ  выстзшилъ  пропшни- 
коиъ  Д1а1тр1я  и,  весьма  вероятно,  по  миру  сь  нииъ  1282  г. 
и  выговорила  себ*  особый  уд-Ьлъ,  Москву.  Подъ  1296  г. 
л-Ьтописецъ  называеть  его  уже  иосковскинъ  князеиъ. 

При  Дашил-Ь  Александрович*  Московские  уд-Ьлъ  значи- 
тельно расширился.  Дашилъ  Александровичъ  пробркяъ,  по 
завгкцан1ю  племянника  своего,  Ивана  Дмитриевича,  Перея- 
славль.  Онъ-же,  можно  думать,  присоединилъ  къ  своимъ 
«лад'Ьшямъ  и  Коломну  (1301)  посл-Ь  победы,  одержанной 
яадъ  рязанскимъ  княземъ,  Константиномъ,  котораго  онъ 
взялъ  вгь  шгЬпъ  и  держалъ  вгь  Москв-Ь  до  своей  смерти. 

Даншлъ  уиеръ  (1303))  не  заявляя  притязаний  на  вели- 
кое княжен1е  Владимирское.  Ему  нер']к21К0  приходилось  са- 
диться на  коня  для  зашиты  своей  Москвы  и  Переяслаадя. 
Онъ  велъ  войны  и  съ  своими  старшими  братьями,  Диитр!- 
емъ  и  Андреемъ,  посл']Ьдовательно  занимавшими  владим1рск1й 
столь.  Даншлъ  н-кгколько  разъ  вступалъ  въ  союзъ  съ  Ива- 
номъ  Дмитрхевичемъ  Переяславскимъ  противъ  великаго  князя 
Андрея,  который  неоднократно  пытался  возвратить  Перея- 
славль  къ  великому  княженш.  Эти  дружественныя  услуги 
племяннику  и  были,  конечно,  причиной,  почему  тотъ  отка- 
залъ  ему  свой  уд-Ьлъ.. 

По  смерти  Дая1ила,  осталось  пять  сыновей;  старшхй  изъ 
нихъ,  Юр1й,  сид-Ьлъ  въ  Переяславл^Ь.  Сд-Ьлалъ-ли  какое-либо 
распоряжеше  Даншлъ  на  случай  своей  смерти,  или  н']ктъ, 
этого  мы  не  знаемъ.  Но  вотъ  каковы  факты. 

Переяславщл  полюбили  Юр1Я  и  не  желали  им-Ьть  другого 
князя.  Они  не  пустили  его  даже  на  погребенхе  отца,  она-  • 
саясь,  какъ-бы  кто,  въ  его  отсутств1е,  не  захватилъ  города. 
Ио  мы  знаемъ  уже,  что  князья  предпочитаютъ  новые  го- 
рода старымъ.  Предпочелъ  и  Юр1й  Переяславлю  Москву, 
куда  и  перебрался  въ  томъ-же  году.  Есть  основаше  думать, 
что  Юр1й  захватилъ  всю  волость  своего  отца,  не  под-Ьлив- 
шись  ею  съ  братьями.  Это  былъ  князь  предпрхимчивый  и  не 
склонный  къ  уступкамъ.  Въ  самый  годъ  водворешя  своего  въ 
Рус.  юрид.  дгев.  4 
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МосквНЬ,  ояъ  напалъ  сь  братьями  на  соседнюю  Смоленскую 
волость  и  взялъ  Можайсю».  Въ  стЬдующемъ  году  онъ  всту- 
пилх  въ  борьбу  съ  Михаиломъ  Тверскимъ  изъ-за  великаго 
княжен1я  и  отправился  въ  орду.  Въ  его  отсутствхе,  брать 
его,  Иванъ,  занялъ  переяславоай  столь.  Трудно  думать,  что 
это  было  сд'клано  съ  соглаая  Юр1я.  Бсли-бы  Иванъ  былъ  за- 
одно со  старшимъ  братомъ,  ему  сл-Ьдовало  или  'кхать  съ 
нимъ  въ  Орду,  или  защищать  его  интересы  въ  МосквгЬ.  Онъ 
не  д-Ьлаетъ  ни  того,  ни  другого,  а  садится  въ  Переяславл^. 
Если  Ь0р1й  примирился  съ  этимъ  фактомъ  и  терп^клъ  его  во 
все  свое  княженхе,  это  объясняется  гЬмъ,  что  онъ  былъ  за- 
нять борьбой  изъ-за  великаго  княжешя  сперва  съ  Мизсаи- 
ломъ  Тверскимъ,  а  потомъ  съ  сыномъ  его,  Днитр1е11ъ.  На- 
чать войну  съ  братомъ  значило— усилить  своихъ  противяи- 
ковъ.  Во  все  тревожное  княжев1е  Юр1я,  лН^пись  ни  разу 
не  упоминаетъ  имени  Ивана  Переяславскаго  на  сторон-^к  Юр&я. 
Э1^  полное  отчуждеше  отъ  старшаго  брата  было-бы  непо- 
нятно, если-бы  Иванъ  былъ  обязанъ  ему  своимъ  Переяслав- 
скимъ  княжен1емъ  *). 

Осгальные  братья  Юр1я  также   едва-ли    были    над'клены 
имъ.  Двое  изъ  нихъ,  Александръ  и  Борись,  отъ'Ьхали   изъ 


*)  Соловьевъ  (П,  288)  д-Ьлаетъ  догадку,  что  Калята  управлядъ  Мо- 
сквою при  ЮрЫ,  когда  посл-Ьдтй  находился  въ  Орд^  или  въ  Новгород^Ь, 
«иначе  онъ  не  им^^лъ-бы  времени  сбливитъся  съ  митрополитомъ  Петромъ, 
ибо  ЮрШ  убить  въ  13а5,  а  Петръ  умеръ  въ  13з6».  Къ  такой  догадки 
тЛтъ  осяовашя:  чтобы  сблизиться  съ  митрополитоиъ,  конечно,  не  было 
необходимости  управлять  Москвой.  Костошровъ-же  утверждаеть  (Рус. 
Истор1я  I,  182),  что  Москва  оставлена  была  въ  полное  управлеше  Ивана, 
когда  ЮрШ  получилъ  великое  княжеше,  но  нсточниковъ  не  приводить. 
Это  тоже  только  догадка.  Изъ  братъевъ  Юр1я  всЬхъ  ближе  къ  нему  былъ 
Аеанас1й  (Воскр.  13 12,  1315,  умеръ  въ  1322);  ояъ,  конечно,  и  зам1^алъ 
Юр1я,  гд^к  было  нужно.  Вотъ  въ  какихъ  выражетяхъ  опясываетъ  лито* 
писецъ  д-Ьятельность  Ивана  по  отъ-бад^  ЮрЫ  въ  Орду:  «А  кн<  Иваяъ  Да^ 
ниловичъ,  послЪ  брата  своего  ЮрЫ,  сйдяше  на  Москве;  тожъ  съ  Москвы 
иде  въ  Переяславь  и  еЬде  въ  немъ  на  великомъ  княжешя».  Это  свиде- 
тельство не  оставляетъ,  кажется,  соътЬтя  въ  томъ,  что  Иванъ  Калита 
эахватилъ  подъ  братомъ  Переяславль.  Переяславпы,  отъ  которыхъ  ушелъ 
Юр1Й,  конечно,  рады  были  нмЬть  у  себя  особаго  отъ  Москвы  князя. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


ЮР1Й    ДАНИЛОВИЧЪ  5^ 

Москвы  вь  Тверь  въ  1306  г.;  кь  томъ-же  году  Юр1й  при- 
казалъ  убить  шгЬненнаго  опгцовгь  его  рязанскаго  князя,  Кон- 
стантина. Б-кгство  родвыхъ  братьевь  и  последовавшее  за 
гквгь  уб1йство  Константина  наводятъ  на  мысль,  что  противх 
Юр1Я  что-то  замышлялось  и  что  КБ  этих-ь  замыслахъ  прини- 
мали з^аспе  родные  его  братья  и  рязаясюй  шН^нншеь.  Уча- 
спе  братьевъ  во  враждебныхъ  Юрю  завшслахъ  легко  объяс- 
няется г]^мъ,  что  они  не  были  над-кдены  ииъ  изъ  отцовскаго 
насл'Ьд^я.  Они  были  въ  положенш  служилыхъ  князей  своего 
брата — не  бол^^  Неизменно  при  Юрш  оставался  только 
одних  изъ  братьевъ,  Аеанаай.  Но  н-Ьгъ  повода  думать,  что 
между  нимъ  и  Юр1еиъ  было  раздН^лено  Московское  княже- 
ше.  Юр1й  Даниловичъ  одинъ  быль  княэемъ  московскимъ,  ко- 
ломенскимъ  и  можайскимъ. 

Въ  1319  1*оду  ЮрЬо  удалось  добыть  подъ  Михаиломъ 
Тверскимъ  и  великое  княжеше  ВладимЁрское,  но  онъ  не- 
долго княжилъ  во  Владим1ре.  Года  черезъ  четыре,  Дмитрхй, 
сынъ  Михаила,  убитаго  въ  Орд-Ъ  по  проискамъ  Юр1Я,  добыл7. 
себе  ярдыкъ  на  великое  княжете;  а  въ  1325  г.  Юр1й  палх 
въ  Орде  отъ  руки  соперника,  который  мсгилъ  ему  за  смерть 
своего  отца. 

После  Юр1Я  дгктек  не  осталось;  изъ  братьевъ-же  пере- 
жклъ  его  одинъ  Иванъ  Калита,  который  и  поспешилъ  пе- 
рейти въ  Москву,  где  въ  1326  г.  онъ  закладываетъ  уже  съ 
митрополитомъ  Пегромъ  первую  каменную  церковь  Успешя 
св.  Богородицы. 

Еще  древнае  наши  грамотеи  отметили  Ивана  Калиту  про- 
звашемъ  собирателя  Русской  земли.  Такъ  называетъ  его  со- 
ставитель Слова  о  жили  и  преставленш  вел.  кн.  Дмитр1я 
Ивановича.  Позднейппе  историки  пошли  далее:  они  про- 
славили имя  Калиты  и  государсгвенвыя  его  заслуги  по- 
ставили вне  сравнешя  съ  заслупши  его  предшественниковъ. 
Онъ  является  у  нихъ  творцомъ  новыхъ  формъ  государствен- 
яаго  быта,  дотоле  неведомыхъ.  По  Карамзину,  онъ  указалъ 
наследникамъ  путь  къ  единовластш  и  величио,  а  имя  соби- 
рателя   земли  Русской  «москвитяне  дали  ему  единогласно». 

4* 
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Соловьевъ,  искусно  соединивъ  мысль  Карамзина  съ  похвалой 
Слова  о  житш,  говорить,  что  Калита  «далъ  своимъ  насл-Ьд- 
никавгь  предвкусить  выгоды  единовласт1я,  почему  и  перешелъ 
въ  потомство  съименемъ  перваго  собирателя  Русской  земли». 
У  Д.  И  Иловайскаго  Иванъ  Калита  оказывается  уже  ода- 
реннымъ  вс^ми  гЬми  качествами,  которыми  обыкновенно 
бывають  одарены  оснсюатели  могушественных'ь  государствъ. 

Что  Иванъ  Калита  сдНЬлалъ  н-^^котс^ыя  пр1обр'кгешя  къ 
Московскому  уд-Ьлу,  это  весьма  возможно.  Но  то-же  д-кдали 
и  оба  его  предшественника,  а  потому  н-кгь  повода  называть 
его  первымъ  собирателемъ.  Еще  мен1е  поводовъ  считать  его 
основателем^  единовласпя  и  государсгвеннаго  могущества 
Москвы.  Мы  знаемъ  уже,  что  выгоды  единовласпя  сознава- 
лись чуть  не  за  сто  лЬть  до  Ивана  ростовскими  боярами  и  что 
оно  настойчиво  проводилось  ими  въ  жизнь.  Единымъ  княземъ 
Московской  волости  былъ  и  ближайппи  предшественникъ 
Ивана,  родной  его  брать,  ЮрА.  Вновь  открывать  путь  къ 
порядку  изв'кл'иому,  а  въ  Москве  д'кйствовавшевсу  до  Ивана, 
не  было  надобности.  Ни  съ  той,  ни  съ  другой  точки  зрк- 
Н1я  КалигЬ  не  пришлось  быть  новаторомъ. 

Гораздо  бол-^^е  есть  основашй  думать,  что  всякая  мысль 
о  государсгвенномъ  могуществе  Москвы  была  совершенно 
чужда  этому  князю.  Если  его  можно  считать  новаторомъ, 
то  въ  смысл-^Ь  самомъ  невыгодномъ  дляМосковскагокняжешя. 
Онъ  первый  прюгкнилъ  къ  насл']^довашю  этого,  вновь  со- 
зданнаго  княжен1я  порядокъ  частнаго  насл-Ьдовашя,  разд-к- 
ливъ  свой  уд'кгь  между  всЬкя  своими  насл-Ьдвиками,  въ 
числгЬ  которыхъ  были  и  женщины.  Въ  этомъ  д-кленш — тор- 
жество чисто  частной  точки  зр^Ьн^я  на  княжество.  Калита — 
самый  решительный  проводникъ  взгляда  на  княжеше,  какъ 
на  частную  собственность  князя,  со  вскми  его  противо- 
государственными последсгв1ями,  а  не  основатель  государ- 
сгвеннаго могущества  Москвы. 

Этому  отсутств1ю  государственной  точки  зр^шя  соотв^т- 
ствуютъ  и  отношен1я  его  къ  Орд-к  онъ  раболепный  слуга 
хановъ,  по  ихъ  приказанио  воююпйй  противъ  русскихъ  горо- 
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докь:  Твери,  Пскова,  Смоленска*  Въ  защиту  Калиты  гово- 
рятъ,  что.  ояъ  жилъ  въ  такое  время,  когда  и  нельзя  бкло 
оказывать  сопротивлен1е  татарамъ  съ  надеждой  на  усп^ъ. 
Можетъ  быть;  но  князь,  до  такой  степени  приспособивиийся 
къ  владычеству  инсхиеменниковъ,  не  могь  служить  для  своихъ 
потомковъ  образцомъ  въ  предстоявшей  имъ  борьб']^  за  неза- 
висимость. Разд-кленхе-же  Московскаго  кяяжен1я  оа  части, 
конечно,  нельзя  разсматривать,  какъ  обстоятельство,  способ- 
ствовавшее сверженЬо  татарскаго  ига. 

Самыя  земельныя  прхобр^Ьетя,  пршшсываеиыя  Ивану 
КалитЬ,  подлежать  сомн-Ьнш.  Несомн-Ьвны  только  сд-кланныя 
имъ  покупки  селъ  въ  Новгород-Ь,  Кяадтар^Ь,  Ростове  и  въ 
н^оторыхъ  другихъ  м'клахъ,  о  чсмъ  онъ  упоминаетъ  вгь 
своенъ  второмъ  завгкшаяш.  Покупка-же  Калитою  Галича, 
Б-к/юозера  и  Углеча-Поля  нуждается  еше  вгь  дальн-Ьйшихъ 
розыскашяхъ  и  разъяснешяхъ.  Ни  въ  одномъ  изъзав^щашй 
Калиты  объ  этихъ  купляхъ  не  говорится,  между  гЬмъ  тамъ 
упоминаются  купленные  люди  (рабы),  купленные  бортники 
и  даже  «придобытое  золото»  не  забыто.  Въ  духовныхъ  гра- 
мотахъ  сыновей  Калиты  также  не  упоминаются  ни  Галичъ, 
ни  Бгклоозеро,  ни  Углече-Поле.  Первое  упоминаше  о  нихъ 
встр^;чаемъ  въ  зав^кпханш  Дмитр1я  Донскаго,  яаписанномъ 
49  л-Ьтъ  посл-Ь  смерти  Ивана  Калиты.  Но  и  тамъ  имя  Ка- 
литы не  упомянуто.  Пр^обр^Ьтен^я  эти  Дмитрй  Ивановичъ 
называетъ  «куплями  д-Ьда  своего».  Весьма  естественно  было 
увидать  въ  этомъ  д-Ьд-Ь  родного  д-Ьда  Дмитрхя,  Ивана  Ка- 
литу. Такъ  и  сд-Ьлалъ  Карамзинъ.  Но  и  онъ  чувсгвовалъ, 
что  тутъ  не  все  ладно.  Если  Калита  купилъ  Галичъ  и  пр., 
то  почему-же  ни  онъ,  ни  д-Ьти  его  не  распоряжаются  но- 
выми прк)брЬтен1ями?  Чтобы  вытти  изъ  этого  затрудненхя, 
Карамзинъ  сд-кдалъ  предположеше,  что  новыя  волости  куп- 
лены не  къ  Москве,  а  ко  Владим1ру  и,  какъ  входяшхя  въ 
составъ  великаго  княжетя,  не  подлежали  завгкцательнымъ 
распоряжешямъ  московскихъ  князей.  На  это  еше  Соловьевъ 
зам*тилъ,  что  трудно  допустить,  чтобы  Калита  на  свои 
деньги  увеличивалъ  великое  княжегае,    а   не   свои    насд-Ьд- 
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ственныя  области.  Соловьеву  это  д-кпо  представляется  въ 
такоиъ  вид-Ь:  «Калита  купила  эти  города,  но  оставилх  за 
продавцами  еще  н-Ькоторыя  права  влад-Ьгельныгь  князеА,  ш>д- 
чиненных-ь,  однако,  московскому  князю;  а  при  Дмитрг-Ь  Лон- 
скомъ  они  были  лишены  и  этихъ  правь»  (Ш,  пр.  4^7)- 
Вешь  возможная,  что  Калита  осгавилъ  свои  купли  за  княвьями 
продавцами,  обязавъ  ихъ  служб(А  себЬ  и  д-Ьгям'ь,  подобно 
тому,  какъ  онъ  даль  свою  куплю,  село  Богородское  въ  Ро- 
стове, БориогЬ  Воркову  на  условш  службы.  Но  все-таки  то, 
что  онъ  купилъ,  прюбр'Ьгено  имъ,  и  въ  завгкшшш,  въ  ко- 
торомъ  не  забыть  даже  прикупленный  кусокь  золота,  надо 
было  ушжянуть  о  Галич-Ь  съ  Бгкяоозеромъ  и  Угличемь;  уш>- 
В1януто*же  тамъ  село  Богородское,  хотя  оно  и  не  находилось 
во  влад'Ьнш  сыновей,  а  было  отдано  Бортсу  Воркову.  Итакь, 
молчаше  зав-кщашй  Калиты  и  его  д-кгей  остается  не  объ- 
ясненнымъ,  а  воебуждаемыя  имъсомн']Ьшя  неустраненными  *). 


*)  О&Ь  духовкыя  Калиты  безъ  года.  Н1ктъ  основашя  думать,  что  шгь 
написана  третья,  до  насъ  недошедшая,  въ  которой  были  бы  упомянуты  Га- 
личъ,  Б^Ьлоозеро  я  Угличъ:  тогда  вти  волости  были-бы  упомянуты  я  въ 
духовиыхъ  его  сыновей.  Относительно  Галича  мы  нмЬемъ  въ  источникахъ 
с№Ьдйв1я,  который  предстивляють  оовсАмъ  въ  яномъ  свЬтЬ  перепись  «то* 
го  города  къ  Дмитрш)  Ивавовячу.  Въ  ХШ  и  первой  подовииЬ  ХГУ  в.  Галнчъ 
и  Дмитровъ  составляютъ  васд1дствеяную  территорио  въ  родЬ  кн.  Констан- 
тина, сына  Ярослава  Всеволодовича.  Подъ  1з8о  лЪт.  Ник.  и  Воскр.  го- 
ворятъ  о  смерти  галнцкаго  и  дмитровскаго  кн.  Давыда  Константиновича. 
Подъ  1Э62  г.  Ник.  л^т.  говорить,  что  Дмнтри!  Ивановичъ  Московски 
согналъ  съ  Галнцкаго  княжетя  ДмнтрЫ  Галнцкаго.'  Это  ннухъ  Давыда. 
Итакъ  ДмитрШ  Ивавовичъ  силою  пр&обр^Ьлъ  Галнчъ.  Но  онъ  не  осгавилъ 
его  аа  собой,  а  далъ  въ  удклъ  двоюродному  брату,  Владимхру  Андреевичу. 
Документъ,  изъ  которого  »то  сл'Ьдуетъ,  очень  испорченъ,  тамъ  миогякъ 
словъ  не  достаетъ,  но  принадлежность  Галича  и  Дмитрова  Владим1ру 
Андреевичу,  при  жиави  ДмитрЫ  Донскаго,  не  можетъ  подлежать  никакому 
сомнЪтю.  Мы  рааумЬемъ  договорную  грамоту  втвхъ  княэей,  напечатанную 
въ  Р.  С.  I  подъ  }6  29  и  отнесенную  надателями  къ  1З71  г.  Въ  начали 
Владнм1ръ  Андреевичъ  обязывается  за  себя  я  дЬтей  своихъ  не  искать  подъ 
вел.  квяземъ  его  вотчины  и  вел.  княжетя;  а  далАе  читаемъ:  стакоже 
и  тобЬ,  князю  великому  (подо  вшою  не  искати,  что  ты  мн^Ь),  господине, 
далъ  въ  удЬлъ  Галнчъ,  Дмитровъ  съ  волостями  н  съ  селы  (и  со  вс^Ьми 
пошлинами)  н  твоимъ  дктхт  подъ  моими  дЬтьмн  и  до  живота».  Что  на- 
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Несомненно  только  следующее:  Галичъ,  Б-Ьлооверо  и  Угличъ 
вь  состань  московской  территорш  вошяи  только  при  Дмитрг-^Ь 
Донскоиъ.  Тоже  собственно  говорить  Караизинъи  даже  Со- 
ловьевъ,  допускающей  въ  этихъ  волостяххособыхъвлад-ктель- 
ных'ь  князей  до  времени  внука  Ивана  Калиты. 

Переходимъ  юь  завгЬщашю  Калиты. 

Онъ  назначаетъ  своими  насл-Ьдниками  трехъ  сыновей  и 
жену  совокупно  съ  младшими  д-Ьтьии  (дочерями). 

Иванъ  Даниловичъ  распоряжается  въ  своемъ  зав-Ьщанш 
не  только  частной  своей  собственностью,  но  и  правами  вла- 
д-Ьтельнаго  князя.  Въ  качеств-Ь  частнаго  собственника,  онъ 
отказываетъ  свеж  движимости  (рабовъ,  скотъ,  драгоц']Ьнности 


печятаио  въ  скобжахъ,  это  ваше  чтете  вместо  точекъ  оригинала.  Какъ 
зат^мъ  Гадвчъ  свова  перешедъ  хъ  Дмитрю  Ивановичу,  этого  по  памят- 
внхакъ  невидно;  но  во  всякош  случкЬ  не  въ  качестве  купли  Ивана  Ка- 
литы. Калита  могъ  купить  Галичъ  у  потомковъ  Константина,  но  у  нихъ 
Дмитрай  Ивановичъ  силою  отвялъ  втотъ  уд-Ьлъ;  во  второй-же  разъ  онъ 
долженъ  былъ  прюбрЪсти  его  отъ  Владишра  Андреевича,  за  хоторьшъ 
самъ  прианалъ  васлФдственныя  права  на  этотъ  удЬлъ.  ЗдЬсь  также,  мо- 
жетъ  быть,  не  обошлось  бегь  нАкотораго  ш№ВЛ1я  и,  пожалуй,  клятвопре- 
ступлев^я•  Несоотв^тств1е  языка  оффихиалъныхь  актовъ  съ  д-Ьйствитель- 
иымн  способами  пр1обрЬтетя  можетъ  объясняться  желан1е1гь  замаскиро- 
вать так1я  д-ЬЙствЕя,  который  князья  и  сами  не  могли  считать  вполне 
правыми.  Неточность  языка  оффиц1альныхъ  актовъ  встречается  и  въ  дру- 
гихъ  документахъ  ДмитрЫ  Ивановича.  Въ  послЬдиемъ  своемъ  договора 
съ  Вдадим1ромъ  Андреевичемъ,  онъ  говорить,  что  отецъ  бдагословнлъ 
его  двумя  жеребьями  цъ  городе  Москв^Ь.  А  въ  дМствительности  отецъ 
откаэалъ  свои  два  жеребья  двумъ  сыновьямъ  пополамъ,  и  второй  жеребШ 
достался  Дмнтрио  отъ  брата,  а  не  отъ  отщ.  Въ  томъ-же  году,  когда 
былъ  прогнавъ  галнцкШ  князь,  Дмнт^й  Ивановичъ  сваялъ  волю  свою  и 
вадъ  ростовскимъ  княземъ  Коястантиномъ»  (Ник.).  Къвтому  времени,  мо- 
жетъ быть,  и  надо  относить  прхобр'Ьтеше  Б'Ьлоозера  и  Углича,  входив- 
шихъ  въ  составь  Ростовской  волости.  Во  второй  половике  XIV  в.  почти 
совсЪмъ  перестала  существовать  самостоятельная  Ростовская  волость.  Изъ 
духовной  Владшара  Андреевича  узиаемъ,  что  ему  прннадлежнтъ  Я1Ч>славль, 
городь  Ростовской  волости;  но  онъ  ни  слова  не  говорить  о  томь,  какъ 
овъ  ему  достался.  Дмитр1Й  Ивановичъ  и  Владим1ръ  Аидреевичъ,  можетъ 
быть,  под-Ьлилн  между  собой  насл-Ьдге  потомковъ  Константина  Всеволодо- 
вича, низведя  ихъ  въ  положеше  служилыкъ  князей. 
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И  пр.)  И  недвижимости  (села);  въ  ка<1еств^  влад'кгельиаго 
князя — города  и  волости,  въ  которыхъ  ему  принадлежитъ 
право  суда  и  управлешя.  Границы  частной  земельной  соб- 
ственности князя  и  уд']^ла  его  не  совпадаюгь:  съ  одной  сто- 
роны, не  век  МОСКОВСК1Я  села  въ  собственности  князя,  а  сь 
другой,  онъ  влад-клъ  селами  не  только  въ  Московскомъ  кня^ 
жестнЪ,  но  и  въ  великомъ  княжеств'Ь  Володим1рскомъ,  Но^ 
в^город-Ь,  Ростов*  и  въ  другихъ  м^Ьстаxъ. 

Мы  не  знаемъ  разм-кровъ  городскихъ  и  волостныхъ  окру- 
говъ,  названхя  которыхъ  встр'Ьчаются  въ  духовной  Калиты^ 
а  потому  и  не  можемъ  съ  точностью  выяснить  взаимное  по 
величин'^  отношеше  отдНЬльныхъ  участковъ,  на  которые  онъ 
разд-клилъ  свое  княжен1е.  Но  по  н-Ькоторымъ  грубымъпри- 
знакамъ  можно  думать,  что  эти  участки  были  далеко  неоди- 
наковы. Старш1й  сынъ  получилъ  всего  бол-Ье,  а  загЬмъ,  въ 
нисходяшемъ  порядке,  каждый  изъ  сл^дуюпщхъ  меньше 
предъидушаго.  Но  уд-клъ  жены  съ  дочерями  былъ  больше 
уд-кяа  младшаго  сына,  Андрея.  Д-клаемъ  это  заключеше  на 
томъ  основанш,  что  Семен!  получилъ  два  города,  Можайскъ 
и  Коломну,  со  всЬвга  волостявга,  да  еще  поименно  гб  воло- 
стей; Иванъ — 13  волостей,  на  первомъ  м^ксгЬ  Звенигородъ, 
загЬмъ  Кремичну,  Рузу  и  т.  д.  (въ  томъ  числ*  з  слободы); 
Андрей — II  волостей,  на  первомъ  мНЬсгЬ  Лопастну,  на  четвер- 
томъ  Серпуховъ;  жена-же  съ  дочерьми — 14  волостей  и  въ 
томъ  числ*  дв*  слободки  *). 


*)  Иное  начало  пртгЬнено  Калитой  къ  распреА&леяио  частной  собствен^ 
кости.  Въ  распоряженш  его  было  ^2  села  въ  Московскомъ  у/сЪл'Ь,  да  12 
купель  въ  другихъ  княжешяхъ.  Изъ  атого  числа  Семену  дано  и  селъ, 
Ивану — 14«  Андрею — 12,  жен-Ь  съ  дочерьми — 1б;  одно  село  пожаловано 
Воркову.  Зд^ь  совсЬмъ  незаметно  предпочтешя  въ  пользу  старшаго.  Даже 
наоборотъ,  младш]е  получили  большее  число  сель.  Но  для  предпочтен1я 
младшмхъ  вЪтъ  никакого  основан1я.  Надо  думать,  что  недвижимая  собствен- 
ность разд'&лева  была  поровну;  большее-же  число  селъ,  назначеиныгь 
младшимъ,  можетъ  объясняться  ихъ  неравенствомъ.  Стремлете  яад'Ьлить 
сыновей  поровну  особенно  ясно  видно  въ  распред'I^^Iен^и  драгоц'Ьнныгь  дви- 
жимостей.  Каждый  изъ  сыновей  получилъ  по  4  эолотыгь  ц^пи,  по  3  ао^ 
лотыхъ  пояса,  по  2  золотызсъ  чаши  (чара),  по  2  чума  эолотыхъ  (Семенъ  ц 
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ЪЛ'Ли  волости,  которыми  распоряжается  Иванъ,  уже  при- 
надлежали къ  Москве  при  брат^  его,  пли  н^которыя  нвгь 
них-ь  вновь  пр1обр^ены  имъ  самииъ,  это,  по  недостатку 
источниковъ,  остается  неяснымъ. 

Давая  старшему  сыну  больше,  Иванъ  сж]Ьдуеть  и  до  него 
сушзествовавшей  (типя  и  не  бе8ъкрупныхъотстуллен1й)  прак- 
тике, въ  силу  которой  князья,  д-кшвшхе  свой  уд'кл'Ь  между 
н'клсолькими  сыновьями,  старшему  давали  лучш1й  городъ. 
Но  Иванъ  не  вполн']^  усвоилъ  себ-Ь  эту  практику,  овъ  су- 
щественно видоизвгЬнилъ  ее  и  не  къ  добру.  Свой  лучапА 
городъ,  Москву,  онъ  не  далт.  старшему,  а  предосгавшгь  его 
въ  общее  вляя'^ше  всгкнгь  тремъ  сыновьямъ,  выд'Ьливъ  еще 
въ  пользу  жены  право  собирать  «осьиничее»  въ  город*  Мо- 
сквНЬ.  Въ  городНЬ  Москве  съ  уЬзд^^жь  былъ  установленъ  та- 
кимъ  образомъ  правительственный  тр1у1ширатъ,  за  исключеш- 
емъосьмничнаго,сборъ  котораго  предоставленъ  жен-Ь;  четыре- . 
же  уд'Ьла,  на  которые  распалось  Московское  княжеше,  пре- 
доставлены отд-кльному  управлетю  и  суду  трехъ  сыновей  и 
жены. 

Вь  небольшой  территорш  Московскаго  уд-кла,  со  смертью 
Калиты,  возникло,  следовательно,  четыре  огдельныхъ  кня- 
жен1Я,  изъ  которыхъ  одно  состояло  подъ  властью  женщины, 
въ  город-Ь-же  Москве  съ  у^здомъ — общее  владешесыновей- 
наследниковъ. 

Какъ  представлялъ  себе  последствЫ  своего  завгЬщашя 
Иванъ  Калита?  Временная  была  эта  мера,  иди  постоянная? 
Конечно — постоянная.  Онъ  передалъ  своимъ  наследникамъ 
те  права,  которыя  самъ  имелъ.  Онъ  разделилъ  ати  права 
между  детьми,  подразумевая,  что  дети    его  сделаютъ  тоже 


Андрей,  а  Иванъ  2  овкача  эолотыхь)  и  наконецъ  по  3  серебр.  блюда; 
старкшй  сыяъ  Семевъ  сверхъ  братъевъ  получилъ  тодьжо  одно  блюдце  зо- 
лотое съ  жемчугомъ  и  каменьемъ.  Это  ваводятъ  на  мысль,  что  въ  древ- 
ней РоссЫ  различали  насл^доваше  шяжескигь  правъ  отъ  васл^овавхя  въ 
частной  собственности  кяяая.  Частная  собственность  д-кляласъ,  обыкновен- 
но, поровну  между  наследниками;  въ  насл^довати-же  кяяжескихъ  правъ 
старппй  сынъ  им^лъ  преимущество. 
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и  такъ  дал-Ье  въ  безконечность.  Такъ,  д']№ствительно,  и  по- 
нимали свои  права  его  д-кги.  Въ  самый  годъ  смерти  Ивана, 
младппе  сыновья  его  заключили  договоръ  со  старпгам'Ь,  по 
которому  посл-Ьднхй  обязался,  въ  случа'Ь  смерти  одного  изъ 
младшихъ,  не  обид-кгь  его  вдовы  и  д-Ьтей  и  не  отнимать  ни- 
чего изъ  того,  ч-Ьгь  благословилъ  ихъ  отецъ  по  разделу.. 
Итакъ,  посл^  смерти  одного  изъ  сыновей,  часть  его  перехо- 
дить не  только  къ  его  д-Ьтямъ,  но  и  ко  вдов^.  Безконечное 
дроблеше  первоначальныхъ  уд-кяовъ  и  безконечное  число 
общихъ  собственниковъ  въ  Москве — таковы  посл'Ьдств1я  за- 
в^шашя  Калиты  для  совданнаго  его  отцомъ  и  братомъ  Мо- 
сковскаго  уд-кла. 

Калита  есть  основатель  противогосударственнаго  порядка, 
а  не  могущества  и  славы  1^квы.  Единое  Московское  госу- 
дарство образовалось  ваперекоръ  видамъ  1Салиты*  Преемни- 
камъ  его  надо  было  начинать  работу  съизнова  и  егь  дух-Ь 
совершенно  противоподожномъ  тому,  въ  какомъ  д-Ьйствовалъ 
онъ.  Надо  было  разрушить  созданный  имъ  порядокъ  *). 

Рабская  угодливость  передъ  Ордой  доставила  Калит-^Ь 
(1328  г.)  обладаше  великимъ  княжествомъ,  которое  онъ  и 
занималъ  до  своей  смерти.  Въ  зав^щаши  онъ  ни  одним-ь 
словомъ  не  упоминаетъ  о  судьбе  великагокняжешя  по  смерти 
своей.  Это  совершенно  согласно  съ  его  рабо/гЬпнымъ  отно- 
шен1емъ  къ  О  рд-Ь:  великимъ  княжен1емъ  распоряжаются  ор- 
дынаае  цари;  Иванъ  Лдш1ловичъ,  ихъ  покорный  слуга,  это 
знаетъ  и  въ  права  владыкъ  своихъ  не  вм-Ьшивается  **). 

Думаемъ,  что  это  послужило  только  ко  благу  Московскаго 
государства:  если-бы  Калита  могъ  распоряжаться  великимъ 
княжешемъ,  онъ  и  его  разд-клилъ-бы.  Не  говорится  въ  за- 
в-кцанш  и  о  ПереяслаатЬ.  Это  значить,  что  Переяславль,  гд-Ь 
последовательно  сид-кли  три  князя  московскнхъ,  при  Иван-Ь 
пересталъ  принадлежать  къ  Москве,  а  перешелъ   въ  составь 

*)  д.  и.  ИловайскШ,    самый  посл^Ьдователышй    сторонник-ь    Калиты, 
д^клея1е  Москвы  ш  три  части  наэываетъ  умнымъ    распоряжев1е1съ  (И,  36). 
**)  ЗавЪщанЁе  Ивана  Калиты  написано  съ  соглаоя  и  зггверждешя  Орды. 
На  8то  укаэываетъ  татарская  печать,  къ  нему  привешенная. 
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велихаго  кяяжевоя,  гд']Ь  поздн-Ье  мы  его,  д-Ьйствительно,  и 
находгагь.  Каю»  это  случилось,  не  знаемъ;  но  это  крупное 
увеличете  великаго  княжешя  Вдадишрскаго  васчеть  Москвы 
произошло  при  Иван-Ь,  который,  значить,  не  только  пр1обр^- 
талъ,  но  и  очень  много  терялъ.  Въ  чьихъ  было  это  интере- 
сахъ?  У  Ивана  не  было  соперника,  который  магь-бы  отвое- 
вать у  него  Переяславль  ко  Вдадишру.  Думаемъ,  этого  хо* 
гкли  татары.  Ставили-же  они,  въ  противность  собственньшъ 
свотгь  интересамъ,  великаго  князя  вдадишрскаго  вадъ  дру- 
гими князьями.  Можно  допустить,  что  они  и  потребовали 
возсоединить  Переяславль  сь  Владим1ромъ:  Иванъ  Даниловичъ 
подчинился  *). 

Лишенный  качесгвъ  государя  и  политика,  Иванъ  обла- 
далъ  свойствами  добраго  семьянина.  Онъ  любилъ  свою  жену 
и  д-ктей  и  думалъ  не  о  величш  Московскаго  государства,  а  о 
беэб-Ьдномъ  устройствг^Ь  этхъ  дорогихъ  его  сердду  сушесгвъ. 
Онъ  над-Ьлилъ  ихъ  вскхъ,  никого  не  обижая,  и  принялъ 
м-Ьры,  чтобы  оградить  ихъ  и  въ  будушемъ  отъ  возможныхъ 
случайностей.  Д-Ьйствительно,  татары  могли  заявить  притяза- 
ше  на  ту  или  другую  волость,  данную  сыну  или  жен-Ь,  и 
отобрать  ее  (къ  великому  княжешю  или  другому  соседнему 


*)  Иначе  у  Соловьева:  сСтаршему-же  (т.  е.,  сыву  Ивана,  Семену), 
читает»  на  Зо$  стр.  Ш  т.,  должно  было  получить  и  великожияжеекую 
область  Владишрсхую  съ  Перелславлемъ».  Совершенно  то-же,  во  еще  опре- 
деление гово^жтъ  и  Д.  И.  Иловайсий:  сКъ  старшему  должна  была  пе- 
перейти  вся  область  Переяславля-Зал-Ьсскаго  и  вс^  дальшя  пр1обретен1я 
Поволожья;  ему-же  предоставлялось  добыть  себ^  отъ  хана  ярлыкъ  на  вел. 
жн.  Владимхрское»  (Истор.  II,  31).  Подъ  дальними  пр1обрететями  Пово- 
ложья айроятно,  ра8ум:&ется  и  Кострома  (25).  Содовьевъ  не  приводить 
■сгочишювъ;  Д.  И.  Иловайсхай  ссылается  вообще  иа  яЪтописи  и  на  ду- 
ховный гранаты  Калиты.  Мы  не  нашли  въ  втнгь  памятинкахъ  подтверж- 
дены его  мв^ниоОГо,  что  мы  утверждаемъ  въ  тексгЬ,  было  давно  извест- 
но, но  позабыто.  Жарамаииъ  совершенно  правильно  говорить,  что  Иванъ, 
располагая  только  своею  отчиною,  не  могъ  отказать  сывовьямъ  Владимхра, 
Переяславля  и  Костромы,  ибо  назначеше  преемнякА  ему  въ  вел.  княженш 
зависело  отъ  хана  (IV,  151). 
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княжеству).  Если-бы  такой  случай  встр^ктился,  Иванъ  прика- 
зываегь  насл^Ьдникамъ  вознаградить  того,  чей  уд'Ьлъ  будетъ 
умаленъ.  На  старшаго  сына,  который  вскхъ  богаче,  а  потому 
и  силуя-^й^  0Н1  возложилъ  обязанность  печаловаться  о  млад- 
шихъ,  т.  е.,  заботиться  о  нихъ  и  покрош1тельствовать  имъ. 
Иванъ  Калита —добрый  и  зажиточный  семьянинъ,  которому 
очень  хорошо  жилось  подъ  власпю  ордынскихъ  царей.  Ни- 
чего лучшаго  онъ  и  для  д-Ьтей  своих-ь  не  желалъ. 

Освобожден1е  московской  территор1и  отъ  тЬхъ  путь,  ко- 
торыми она  была  связана  завНЬшашемъ  1Салиты,  есть  пропессъ 
медленный  и  тяжелый.  Невыгодный  съ  государственной  точки 
зр'Ьн1я  порядокъ,  установленный  этимъ  княземъ,  быль  вы^ 
годенъ  для  его  младшихъ  сыновей,  которые,  наравн-Ь  со  стар- 
шимъ  братомъ,  возведены  были  въ  достоинство  влад-Ьтель- 
ныхъ  князей,  а  въ  город-Ь  МосквНЬ  сд-Ьланы  его  соправите- 
лями. Въ  нихъ  этотъ  порядокъ  нашелъ  самыхъ  горячЕхъ  за- 
пштниковъ,  которые  поддерживали  его  изъ  свошъ  личныхъ 
интересовъ.  Да  и  для  старшаго  сына  порядокъ,  установлен- 
ный отцомъ,  долженъ  быль  им-Ьть  характеръ  священнаго  за- 
в-^Ьта.  При  весьма  натзфальной  духовной  зависимости  д'кгей 
отъ  родителей,  начала,  которыми  руководствуются  отцы,  пе- 
реходятъ  къ  д-ктямъ  и  вызываютъ  подражаше  въ  потомств-Ь. 
Чтобы  освободиться  отъ  нихъ,  нужна  изъ  ряда  вонъ  выхо- 
дящая свобода  мысли  и  способность  отр-Ьшиться  отъ  семей- 
ныхъ  предаяхй,  обыкновенно  дорогихъ  челов^Ьку  и  незам-ктно 
для  него  самого  опред-Ьляюшихъ  его  волю. 

Сыновья  Ивана  не  были  одарены  этими  качествами,  они 
не  принадлежали  къ  людямъ  борьбы  съ  существующимъ  по- 
рядкомъ.  Они  считали  его  нормальнымъ.  Ихъ  первымъ  л^- 
ломъ  было  утвердить  особымъ  договоромъ  произведенный 
Калитою  разд-Ьлъ.  Они  признали  насл'Ьдственность  участ- 
ковъ  и  поклялись  у  гроба  отца  не  нарушать  *правъ  другъ- 
друга,  Распред'клеше  городовъ  и  волостей  осталось  прежнее. 
Младппе  предоставили  только  Семену  «на  схар'^шинство» 
преимущество  въ  н'Ькоторыхъ  доходныхъ  статьяхъ. 
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Семенъ  Ивановичъ  отказал-ь  весь  свой  уд'Ьлъ,  получен- 
ный отъ  отца,  съ  присоединешемъ  селъ,  куплениыхъ  имъ  въ 
Переяславл^Ь,  Юрьев^Ь,  Владишр'Ь,  Костром-Ь  и  Дмитров*, 
жен-Ь  своей.  Марш,  урожденной  княжнНЬ  тверской.  У  князя 
былъ  сын-ь,  но  он-ь  не  его  сд'Ьлал'Ь  насл-Ьдникомъ,  а  жену. 
Он-ь  передалъ  ей  свои  владНЬшя  безъ  всякой  оговорки.  Он-ь 
не  говорить,  что  даеть  ей  свой  уд'кяъ  на  время  малол^^тства 
сына,  или  по  ея  животъ.  Ояъ  переносить  на  нее  безусловно 
всЬ  гк  права,  которыя  иигЬлъ  сам-ь,  предвЕолагая,  думаеиъ, 
что  она,  современемъ,  передасть  эти  права  также  по  духов- 
ной граматЬ  его  сыну.  А  умреть  сынъ  раньше  матери?  За- 
вгЬщате  не  предусматриваетъ  этого  случая.  Надо  думать,  что 
княгиня  сохраняла  за  собой  въ  этомъ  случа'Ь  право  пожиз- 
неннаго  вллд-Ътя.  Такимъ  образомъ  Семенъ  передалъ  самый 
большой  уд-клъ  Московскаго  княжества  Марш  Александровн']^ 
тверской,  княжн-Ь  дома  изстари  враждебнаго  дому  москов- 
скому. Дал-Ье  этого  едвали  можетъ  итти  пренебреженхе  ин- 
тересами династш  Даниловичей  и  разложсюе  московской  тер- 
риторш.  Зав*шан1е  Семена  Гордаго  есть  крайшй  пунктъ,  ко- 
тораго  достигаетъ  посл-Ьдовательное  развит1е  началъ  8ав*иС1- 
шя  Калиты.  Въ  Московскомъ  княженш  исчезла  всякая  госу- 
дарственная идея.  Князь  не  есть  представитель  государствен- 
наго  ц-Ьлаго.  Онъ  частный  собственникъ  и  заботится  только 
о  благЬ  семьи  своей.  Надъ  русскими  князьями  стояли  ордын- 
сюе  цари,  но  въ  нихъ  нельзя-же  вид-Ьть  вошюшеше  русской 
государственной  идеи.  Они  эксплуатировали  Русскую  землю 
въ  собственномъ  своемъ  интересе  и — только.  Русоае  князья 
были  оруд1ями  ихъ  власти.  Вел.  князь  владимгроой  только 
исполнитель  ханской  воли. 

Въ  качествНЬ  ханскаго  подручника  и  Семенъ  Ивановичъ 
сид-клъ  на  вел.  княженш.  Но  и  онъ,  какъ  и  отецъ  его,  не 
считалъ  себя  въ  прав^Ь  сд-клать  о  немъ  какое-либо  распоря- 
жен1е.  Его  заботить  жена,  онъ  отказываетъ  ей  все,  что 
им-Ьеть;  выше  этого  не  поднимаются  его  взгляды. 

ЗавНЬщаше  Семена  Ивановича  если  и  было  приведено  въ 
исполнен1е  (что  весьма  сомнительно),  то  очень  ненадолго.  Вто- 
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рой  сынъ  Калиты,  Иваяъ,  захватилъ  уд-Ьлъ  старшаго  брата 
еще  при  жизни  его  жены  *). 

Московскому  княжешю  предстояло  или  исчезнуть  съ  лица 
земли  въ  постоянномъ  дроблеши,  или  снова  соединиться,  но 
сь  нарушешемъ  сушествуюшихъ  уже  правь  его  влад-Ьльцевгь. 
Иванъ  Иванович'ь  открываегь  путь  этихь  нарушенШ. 

Но  соединеше  двухъ  большихъ  частей  подъ  властью  этого 
князя  не  повело  къ  существенному  изм-Ьнешю  порядка,  уста- 
новяениап)  Калитою.  Его  второй  сынъ,  Иванъ,  недалеко 
ушеяъ  отъ  вовзр^Ьшй  отца.  Этотъ  князь  им-кдъ  двухъ  сыно- 
вей, Лмитр1Я  и  Ивана,  и  возстановилъ  для  нихъ  сд-кпанное 
Калитою  д'кдев1е.  Старшему  сыну,  Дмитрио,  онъ  отказалъ 
уд-Ьлъ  брата,  Семена,  отнятый  имъ  у  его  жены,  а  свой  соб- 
ственный— второму,  Ивану.  Уд-Ьлъ  третьяго  брата,  Андрея, 
перешелъ  къ  его  сыну,  Вдадимхру.  Иванъ  въ  своеиъ  зав^ща- 
нш  подтверждаетъ  за  племянникомъ  отцовское  я^сягклле.  Это 
все  старые  порядки,  установленные  1Салитой. 

Иванъ  Ивановичъ  былъ  также  великимъ  княземъ  вяади- 
М1рскимъ;  но,  какъ  и  отецъ  его  и  братъ,  въ  своемъ  зав^^ша- 
нш  великимъ  княжеихемъ  онъ  не  распоряжается.  Причины — 
гЬ-же. 

Въ  годъ  смерти  Ивана,  положеше  Московскаго  княжешя 
было  весьма  стесненное.  Москву  окружали  сильные  сосЬди,  вла- 

*)  у  Соловьева  (ПГ,  З27)  читаемъ:  сСимеояъ  отказалъ  ухклъ  своА  ■ 
все  движимое  и  недвижимое  женА,  по  смерти  которой  вое  »то  переходило 
къ  брату  Семенову,  в.  кн.  Ивану».  Того  же  взгляда  держится  и  Д.  И. 
Иловайск1Й  (Истор.  П,  40):  «Иваяъ  получилъ  волость  старшаго  брата  по 
кончине  его  супрзгги»,  говорить  онъ.  Источники  же  говорятъ  прямо  про- 
тивное. Въ  завйщанш  Ивана  Ивановича  читаемъ:  с  А  се  даю  сыну  сво- 
ему КВЯ8Ю  Дмитроо:  Можайскъ  со  всЬми  волостьми...,  Коломну  со  всЬш 
волостьмн...  (т.  е.  уд-Ьлъ  брата  Семена,  откааанный  имъ  женЬ,  Мар1и).  А 
что  исъ  тыхъ  волостий  аа  княгинею  эа  Марьею,  т'Ь  волости  до  ее  живота 
и  села;  а  по  ее  живогЬ  тЬ  волости  и  села  сыну  моему  князю  Дмитр1ю»... 
Вдова  Семена,  княгиня  Марья,  сл^овательно,  была  жива  еще;  въ  мо- 
ментъ  нБписанЫ  духовной  за  ней  состоять  нЬкоторыя  волости  язь  уд^а 
мужа,  весь  же  уд-Ьлъ  привадлежнтъ  Ивану,  который,  конечно,  отнялъ  его 
у  вдовы  брата,  вопреки  своему  клятвенному  обЬщашю.  Карамзинъ  тоже 
не  считаетъ  вдову  Семена  умершей  во  время  напясан1я  Иваномъ  духовной. 
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д-Ьшя  которыхъ  далеко  превосходили  уд-Ьлы  московскшсъ  кня- 
зей. Суздальское  княжеше  (въ  состав*  Суздаля,  Нижяяго  и  Го- 
родиа)  находилось  въ  рукахх  Андрея  Константиновича,  кото- 
рый иогь  направить  всЬ  свои  силы  для  пр1обр*тетя  своему 
дому  великаго  княжетя.  Въ  Твери  московскимъ  кяязьямъ  при- 
ходилось им*ть  д-Ьло  съ  энергическимъ  Михаиломъ  Александро- 
вичемъ,  который  соединилъ  уже  въ  своихъ  рукахъ  Микулинъ, 
Дорогобужъ,  Тверь  и  Кашинъ  и   выступилъ  соперяикомъ 
Д|1итр1я  Ивановича  на  великое  княжеше.  Въ  своихъ  войяахъ  съ 
Москвой  тверской  князь  не  разъ  пользовался  сод^йсшемъ  Оль- 
герда  Литовскаго.    Наибольшая  часть  Ряэаискаго   княжешя 
была  объединена  подъ  властью  Олега  Ивановича.  Рядомъ  съ 
этимъ  большимъ  и  сильнымъ  княжешемъ   въ  Рязани   суще- 
сгвовалъ  только  одинъ  уд-Ьлъ,  Пронсюй,    который  занималъ 
племянникъ  Олега,  В1ладим1ръ  Дмитрхевичъ.  Что  могла  противо- 
поставить такимъ  сильнымъ  сосЬдямъ  разъединенная  Москва, 
гд*  собственно  и  князей-то  не  было,    такъ  какъ   старшему 
сыну  Ивана,  ДмитрЬо,   было  всего   9   л*гъ,   а  двоюродному 
брату  его,  Владимхру  Андреевичу,  и  того  меньше  (6  л*гь)? 
Но  въ  этомъ  обсгоятельствгЬ  и  заключалось  чрезвычайно  благо- 
прштное  услов1е  для  усп^шнаго  развитая  московской  терри- 
торш.  Въ  малсхтЬтство  князей  управлеше  находилось  въ  -ру- 
кахъ бояръ.  Среди  этихъ  бояръ  большинство  должно  было 
состоять  изъ  бояръ  великаго  княжетя   Владим1рскаго.   Они 
находились  въ  близкихъ  отношенхяхъ  къ  московскимъ  князь- 
ямъ,  которые,  въ  течение  посл^днихъ  30  л-Ьтъ,   непрерывно, 
хотя  и  въ  качеств*  ханскихъ  посажениковъ,  занимали  велико- 
княжесгай  стсхлъ.  Эти  бояре,  конечно,  не  оставались  безъ  влхяшя 
на  ходъ  д-Ьлъ,  особенно  когда  р*чь  заходила  о   великомъ 
княжеств*   Владимхрскомъ.   Л'ктопись  сохранила   изв^спе  о 
томъ,  что  и  заурядные  жители  города    Владим1ра   не   были 
равнодушны  къ  тому,  кто  занималъ  владим1рск1й  столъ.  Когда, 
въ   1371   году,    Михаилъ  Тверской  добылъ  въ  Орд*  подъ 
Дмитр1емъ  Московскимъ  ярлыкъ  на  великое  княжеше  и  под- 
ступилъ  къ  Владим1ру,  чтобы    «сЬсти  тамо  на  великое   кня- 
жен1е»,  владимхрц»  не  пустили  его.  Т-Ьмъ  мен*е  можно  ду- 
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мать,  что  с7Д|1бы  великаго  княжешя  р-кпались  безъ  учаспя 
бояръ  этого  княжешя. 

Эти-то  бояре  и  были  наставниками  Дмитр1я  Ивановича. 
Съ  направлешемъ  боярской  политики  съ  давнихъ  временъ  мы 
уже  знакомы.  Она  не  могла  изм-Ьниться,  ибо  усюв1я  оста- 
лись т^-же.  Боярамъ  нужны  богатыя  кормлешя.  Шиъ  меньше 
князей,  тЪыъ  этихъ  кормлешй  больше.  Бояре— естественные 
сторсжники  объединительной  политики.  Эту  политику  вну- 
шили они  и  Дмитр1ю  Ивановичу,  котораго  еще  младенцемъ 
возвели  на  ведико-княжеоой  столъ.  Подъ  1362  годомь  л-Ьто- 
писецъ  пов^ствуегь  о  томъ,  что  велшай  князь  Дмитр1й  Ива- 
новича согвалъ  съ  Галицкаго  княжен1я  князя  Дмитргя  и 
взялъ  свою  волю  надъ  князьями  ростовскими  и  суздальскими. 
Кто  это  сд'Ьлалъ?  Дмитрию  Ивановичу  было  тогда  всего 
12  л^тъ.  Это  сд'кдалв  его  бояре.  Очевидно,  среди  нихъ  жи- 
ветъ  еще  старая  идея  о  ц'Ьюсти  Ростовско-владимгрской  во- 
лости, и  вотъ  они  начинаютъ  возсгановлять  старыя  границы 
этой  волости,  то  прогоняя  насд-Ёдственныхъ  князей,  то  при- 
водя ихъ  вгь  зависимость  великаго  князя,  а  при  его  малол^- 
ств* — въ  свою  собственную. 

При  такихъ-то  услов1яхъ,  Дмитр1й  Ивановичъ  является 
основатедемъ  новаго  порядка  вещей.  Онъ  установдяегъ  въ  вели- 
комъ  княжеши  единонасл^д1е.  Этого  начала  Дмитр1й  Р1вано- 
вичъ  не  могъ  заимствовать  изъ  практики  княжескс^.  Всево- 
лодъ  Большое-гн-Ьздо  разд-кдилъ  Владим1рское  княжеше. 
Иванъ  Калита  и  его  сыновья  д-кяятъ  все,  что  только  попадаетъ 
вгь  ихъ  руки.  Начало  нед-кдимости  живетъ  изстари  среди  бо- 
яръ и  отъ  нихъ  перешло  оно  къ  великому  князю    Дмитрш. 

Новаторомъ  Дмитр1й  Ивановичъ  является,  однако,  только 
въ  области  великаго  княжешя.  Въ  старыхъ  насл^дственныхъ 
влад-Ьнхяхъ  и  вгь  гЬхъ  пр1обр^тешяхъ  къ  нимъ,  которыя  онъ 
д-Ьдаетъ  изъ  сосЬднихъ  насл-Ьдственныхъ  территрр1й,  онъ  сл-Ь- 
дуетъ  практшсЬ  отца  и  д-Ьда.  Такимъ  образомъ,  онъ  въ  одно 
и  то-же  время  продолжаетъ  старое  и  кладетъ  твердое  осно- 
ван1е  новому. 

Все  великое    княженхе    Дмитр1й    Ивановичъ    отказываетъ 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


ДМИТР1Й   ДОНСКОЙ  6$ 

безъ  разд-кла  одному  старшему  сыну  Василио.  Изъ  Москов- 
скаго  уд-кяа  онъ  даеть  ему  Коломну  и  половину  своей  доли 
вь  город-Ь  Москве. 

Друпя  свои  владНкягя  онъ  распред-кяяетъ  между  осталь- 
ными сыновьями.  Княгиня  его  также  получаетъ  над'клъ. 

Давая  уд'Ьды  младшимъ  сыновьямъ  своимъ,  Дмитр1й  Ива- 
новичъ,  конечно,  над'кяялъ  ихъ  съ  им-Ьющимъ  возникнуть 
оть  нихъ  потомством-ь.  Такой  порядокъ,  какъ  мы  вид'кш, 
установился  уже  ори  его  д-Ьд-Ь  и  продолжался  при  дяд-Ь  и 
опгЬ.  Онъ  составляетъ  семейное  предаше.  Но  Дмитр1й  Ива- 
новичъ  умеръ  въ  молодыхъ  еше  л&2лъ\  авторъ  «Слова»  на- 
считываетъ  ему  всего  38  л*тъ  и  5  м^яцевъ.  Старшему  сыну 
его  было  въ  это  время  только  18  л-Ьтъ,  и  онъ  не  былъ  еще 
женатъ;  Андрею— 8,  Петру  всего — $.  Неудивительно,  что 
отецъ  допускалъ  возможность  безд'Ьтной  ихъ  смерти  и  сд-^к- 
лалъ  на  этотъ  случай  особое  распоряжете.  «А  по  гр^омъ, — 
читаемъ  въ  зав-кцанш, — котораго  сына  моего  Богъ  отъиметь, 
и  княгиня  моя  под-кяитъ  того  уд-Ьлоиъ  сыновъ  моихъ»...  Эго 
м^сто  надо  читать,  конечно,  такъ:  а  котораго  сына  моего 
Богъ  отыметъ,  а  не  будетъ  у  него  д-Ьтей,  а  княгиня  моя 
под'Ьгатъ  и  т.  д.  Иначе  оказалось  бы,  что  внуки  князя  ли- 
шаются своихъ  отчинъ. 

На  случай  же  безд-Ьгной  смерти  старшаго  сына,  Василхя, 
Диитр1й  Ивановичъ  д-^лаегь  распоряжеше  и  о  великомъ  кня- 
жеши  Владтарскомъ  съ  Колсшной,  но  совершенно  въ  иномъ 
смысле.  Этотъ  уд'Ьлъ  не  д-Ьлится,  онъ  1гЬшкомъ  переходить 
къ  следующему  брату,  уд-кдъ  котораго  д-клится  между  осталь- 
ными. Изъ  этого  распоряжешя  должно  заключить,  что  Дми- 
трЬо  Ивановичу  была  присуща  мысль  о  принцишальной  не- 
делимости великаго  княжешя.  Это  первый  князь  московскаго 
дона,  одаренный  государственнымъ  умомъ,  хотя  д-Ьйствующай 
еще  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  т^хъ  противо-государственныхъ 
началъ,  которыми  были  проникнуты  его  отецъ,  дядя  и  д^Ьдъ. 

Васил1й  Дмитр1евичъ,  по  завгкцашю  отца,  велиюй  князь 
владим1раай,    обнаружилъ  съ  перваго  года  княжен1я  боль- 

Рус.  юрид.  древ.  5 
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шую  энергш  и  не  только  укр-Ьшыгь  за  собс^  наогЬдованныя 
отъ  отца  влад'Ьшя,  но  и  значительно  расширилъ  ихъ. 

Въ  договор*  съ  дядею  Кладимхромъ  Андреевичем-ь,  8а1слю- 
ченновгь  никакъ  не  поздн-Ье  1390  года,  онъ  высказываегь 
уже  нам-Ьреше  добыть  себ-Ь  Торусу  и  Муромъ.  ПостЬдн1й 
городъ  сь  волостями  онъ,  д'Ьйсгвительно,  прюбр^ъ.  Въ  томъ 
же  году  овлад-клъ  онъ  всЬмъ  Суздальскимъ  кнкженхемъ 
подъ  д-Ьтыш  сперва  соперника,  а  погонь  союзника  отца  сво- 
его, Дмитрхя  Константиновича,  въ  состав*  Суздаля,  Ниж- 
няго,  Городца  и  Вятки. 

Какъ  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  произошло  это  круп- 
ное пр1обр*тете?  Источники,  по  обыкновен1ю,  очень  скупы. 
Они  выражаются  до  крайности  кратко:  «Князь  велшай,  Ва- 
СИЛ1Й  Лиитрхевичъ,  взя  Новгородъ  Нижн1й,  князей  и  съ 
княгинями  сведе»,  говорить  Воскр.  л*т.,  какъ  будто  д*ло 
идетъ  о  самомъ  обыкновенномъ  происшести.  А  происшеств1е 
это  далеко  не  обыкновенное.  Князья,  которыхъ  Васил1й  Дми- 
тр1евичъ  такъ  просто  свелъ  съ  Нижняго,  родные  братья  ма- 
тери его;  а  самому  Васил1ю  въ  это  время  не  было  еще  пол- 
ныхъ  20-ти  лНЬтъ.  Не  бол^  какъ  два  года  тому  назадъ, 
Дмитр1й  Донской,  умирая,  приказалъ  сыяовьямъ  своимъ  во 
всемъ  слушаться  матери.  Неужели  это  она  возбудила  сына 
прстивъ  своихъ  родныхъ  братьевъ?  Это  такъ-же  трудно  ду- 
мать, какъ  и  допустить,  что  юный  Васил1й  Дмитрхевичъ  самъ 
воэсталъ  противъ  столь  близкихъ  ему  родсгвенниковъ,  отецъ 
которыхъ  долгое  время  былъ  в^ряымъ  союзникомъ  его  отца. 
Кто  же  возбудилъ  его  къ  нарушешю  старин  ныхъ  правъ  его 
родныхъ  дядьевъ,  которые  признавались  и  его  отцомъ  без- 
спорными?  Были,  значить,  около  него  советники,  которые 
интересы  великаго  княжен1я  ставили  выше  частныхъ  семей- 
ныхъ  привязанностей.  Это,  конечно,  бояре.  Въ  объедини- 
тельной политшсЁ  они  идутъ  дал-Ье  князей:  юный  Васил1й 
Дмитр1евичъ  д-клаетъ  то,  чего  не  р-Ьшился  сд'клать  отецъ 
его,  поб-Ьдитель  татаръ.  Дмитр1й  Ивановичъ  терп^ъ  въ  Ниж- 
немъ  сыновей  своего  союзника  до  самой  смерти  своей;  сынъ 
его  не  могъ  терпеть  ихъ  сосЬдства  и  одного  года. 
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Васшоя  Дшггрхевича  пережилъ  только  одинъ  сынъ:  чув- 
ствамъ  отца  не  приходилось  въ  иемъ  бороться  съ  обязан- 
ностями государя.  Это  совершенно  случайное  обстоятельство 
очень  много  способствовяло  къ  упроченш  вновь  возникшей 
государственной  территорш.  Это  уже  второй  разъ,  что  слу- 
чай является  на  помощь  возникающему  государству  и  по- 
правляегь  ошибки  его  князей.  Положенхе  самого  Дмитр1я 
Ивановича  и  его  потомства  было  бы,  конечно,  хуже,  если  бы 
не  умеръ  своевременно  второй  брать  его»  Иванъ.  Потомкамъ 
Донскаго  пришлось  бы  сокрушить  еще  одну  лишнюю  ди- 
наспю.  Все  свое  кнлжеше  Васил1й  Дмитр1евичъ  отказалъ 
сыну,  Василио,  над-кливъ  жену  по  животъ,  согласно  съ  вы- 
работавшеюся уже  практикой  московскаго  дома. 

Вредныя  для  спокойнаго  развитк  территорш  новаго  госу 
дарства  посл^дств1я  установленнаго  Калитой  порядка  съ  осо- 
бенною силою  обнаружились  при  преемшпсЬ  Васил1Я(  Галид- 
юй  князц  Юр1й  Дмитр1евичъ,  желая  воспользоваться  малолНЬт- 
ствомъ  племянника,  вел.  князя  Васил1я  Васильевича  (ему  было 
всего  ю  л'Ьтъ),  вступилъ  съ  нимъ  въ  борьбу  изъ-за  облада- 
шя  великимъ  княжешемъ  *).  По  смерти  Юр1я  (|1434)>  ^фи- 

*)  ЫамЪреше  ЮрЫ  Дмитр1евича  завладеть  великимъ  княжешеыъ  обва- 
ружялось  еще  при  жизни  его  старшаго  брата,  въ  аакЬщати  котораго  0Я1> 
■е  принялъ  участи  въ  качеств^Ь  попечителя.  По  его  смерти,  оно  вемед- 
левво  перешло  въ  дйло;  ио,  надо  думать,  ЮрШ  не  нашелъ  себя  тогд.1 
достаточно  снльвымъ,  чтобы  достигнуть  1гЬли  вооруженною  рукою»  а  по- 
тому въ  14а8  г.  ооъ  заключилъ  съ  племянннкомъ  миръ,  по  котором}* 
прнзшшъ  за  нимъ  вс^  отказанный  ему  отцомъ  влад'Ьшя.  11арт1я  велшиич> 
князя  (ему  самому  не  было  тогда  еще  поляыхъ  14  л'Ьтъ)  настолько  счи- 
тала себя  сильной,  что  не  нашла  нужнымъ  сделать  Юрио  камя-либо  терри- 
то{мальвыя  уступки.  Но  въ  14З1  году  ЮрШ  раэорвалъ  зтотъ  миръ.  Въ 
тоиъ-же  году  племяяникъ  и  дядя  возвамЬрились  отправиться  въ  Орду  для 
рЬшевя  спора  о  вел.  княжеши.  Это  обращеше  въ  Орду  есть  случай  пере- 
дачи спора  на  р&иеше  третейскаго  судьи,  каковымъ,  по  соглашеппо  сто- 
ровъ,  иэбранъ  ордынскШ  ханъ.  сЦарь  же,  говорить  л'Ьтописецъ,  повел^лъ 
свонмъ  княземъ  судити  князей  русскихъ».  И  действительно,  передъ  зтими 
судьями  въ  присутств1я  хана  происходило  судоговорете  по  всей  формЬ. 
Исгецъ  н  отв^тчикъ  доказывали  свои  права  съ  документами  въ  рукахъ 
хЬтопвсяйШу  граматамн),  ссылаясь  на  прецеденты  и  на  княжеск1я  эавй|ца- 

5* 
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тязанхя  эти  перешли  къ  его  сыиовьямъ,  на  сторон-^  которыхъ 
оказался  и  сгарппй  сынъ  впюрого  дяди  велик,  князя,  Андрея 
(I  143^)»  Иванъ  Можайск1й,  которому  очень  хоткдось  сд'Ь* 
латься  князевгь  всего  Суздальскаго  княжешя. 

Великое  княжеше  испытало  тяжелыя  потрясешя,  но  вышло 
изъ  борьбы  окр'Ьпшимъ  и  снова  значительно  увеличившимся. 

Первый  ударь  обрушился  на  голову  ВасилЫ  Ярославича 
Серпуховскаго,  внука  Владим1ра  Андреевича  и  единственнаго 
обладателя  его  обширнаго  уд-кла.  Присоединеше  Серпухов- 
скаго княженхя  къ  Москв-Ь— д'кло  столь  же  несправедливое, 
какъ  и  присоедннен1е  Суздальскаго  княжешя.  Но  Московское 
государство  и  не  могло  образоваться  безъ  нарушешя  суше- 
ствуюпшхъ  правгь. 

Еше  въ  1428  г.  Васил1й  Васильевичъ  признавалъ  права 
внуковъ  В1ладим1ра  Андреевича  на  ихъ  отчину.  Въ  договоре, 
заключенномъ  въ  этомъ  году  съ  дядей,  Юр1емъ»  онъ  обязы- 
ваетъ  его  блюсти  отчину  внучатъ  князя  Владим1ра,  не  оби- 
д'Ьть,  не  вступаться.  Но  изъ  договора  его  съ  самимъ  Васи» 

мя.  Юр1Й  Дмитр1евичъ  оказался  велнкныъ  крючкотворцемъ,  онъ  ухиатился 
за  бзгкву  духоввой  своего  отца  и  подкр^плялъ  ее  ссылками  на  случаи  бо- 
л-Ье  древнихъ  переходовъ  вел.  квяженЫ  отъ  брата  къ  брату.  Мы  уже  анаемъ, 
что  духовная  только  по  букв^Ь,  а  не  по  духу  и  практнк'Ь  московской,  была 
въ  его  пользу.  Не  смотря  на  »то,  Иванъ  ДмитрЕевнчъ  ВсеволожскШ,  пред- 
ставитель правъ  великаго  князя,  усомнился,  кажется,  въ  усп'ЬгЬ  своего 
д^а.  Онъ  бросилъ  всякзгю  аргументацио  я  обратился  просто  къ  милости 
хана:  сГосударь  вольный  царь,  сказалъ  онъ,  освободи  молвить  слово  миЬ, 
холопу  великаго  князя.  Нашъ  государь,  вел.  кн.  ВасялШ,  ищетъ  стояв 
своего,  вел.  княжешя,  а  твоего  улусу,  по  твоему  цареву  жалованью,  по 
таоямъ  девтеремъ  и  ярлыкомъ,  а  твое  жалованье  предъ  тобою.  А  госпо- 
динъ  нашъ  кн.  Юр1й  Дмитр1евичъ  хочетъ  взять  вел.  княжеше  по  мерт- 
вой (!)  грамогЬ  отца  своего,  а  не  по  твоему  жаЗюванъю,  вольнаго  царя. 
А  ты  воленъ  въсвоемъ  улусЬ,  кого  восхощешь  жаловати,  по  твоей  пояЬ»,.. 
Судъ  перешелъ,  такнмъ  обраэомъ,  въ  выпртшиваше  великаго  кияжевЫ* 
Царь  ргЬшнлъ  спорь  въ  пользу  вел.  кн.  ВасилЫ  и  приказалъ  даже  Юр1ю 
вести  подъ  вимъ  коня.  Мы,  конечно,  не  въ  состоянш  теперь  сказать,  почему 
вынгралъ  Д'Ьло  в.  князь:  потому  ли,  что  онъ,  д'Ьйствительно,  былъ  правъ, 
что  призналъ  и  самъ  10р1й  три  года  тоану  назадъ,  или  потому,  что  царя 
обольстилъ  рабск1Й  языкъ  Всеволожскаго.  Наши  государственные  люди  Х\* 
и.,,  кажется,  признавали  зпке  правило:  ц-Ьль  оправдываетъ  средства. 
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мемъ  Ярославичевгь  узнаемъ,  что  вел.  князь  не  додалъ  ему  его 
д'Ьдияы:  Углича,  Городпа  на  ВолгЪ,  Козельска,  Гоголя,  Алек- 
сина, ПересвгЬтова  и  Лисина.  Что  значить — не  додалъ?  Во- 
лости эти  были  отказаны  Владим1ромъ  Андреевичемъ  не  отцу 
Васил1я,  а  дядьямъ  его.  Надо  думать,  что,  по  смерти  этих-ь 
дядьевгь,  Васил1й  Васидьевичъ  и  захватилъ  ихъ.  Это  и  зна- 
чить— не  додалъ,  т.  е.  взялъ  себ-Ь  чужое  насл^дхе.  Посл^Ьд- 
Н1Й  дядя  Васил1я  умерь  въ  1427  году;  около  этого  времени 
(или  годомъ  поздн-Ье,  посл^  договора  съ  Юр1емъ)  и  прои- 
зошла, значить,  недодача.  Василш  Ярославичу  было  тогда 
около  17  л'Ьтъ,  а  самому  Васил1х>  Васильевичу  не  бол^  14-ти. 
И  туть  опять  за  именемъ  малол^няго  велик,  князя  скры- 
вается боярская  рука,  созидающая  камень  за  камнемъ  Москов- 
ское государство. 

Васил1й  Ярославичъ,  не  смотря  на  умалеше  своей  вот- 
чины, оставался  в^нымъ  союзникомъ  великаго  князя.  Въ 
1446  году,  когда  тотъ  былъ  изменнически  схваченъ  Дмитр!- 
емъ  Шемякой,  лишенъ  свободы  и  осл^пленъ,  Василхй  Яросла- 
вичъ б^жалъ  въ  Литву,  гд-Ь  сд-Ьлался  центромъ,  около  кото- 
раго  и  собрались  сторонники  великаго  князя.  Эта  услуга 
смягчила  Васил1я  Васильевича;  онъ  созналъ,  что  находится 
въ  долгу  у  серпуховскаго  князя,  и  вместо  недоданны^съ  во- 
лостей далъ  ему  Дмитровъ  и  Вышгородъ. 

Но  в^ность  князя  не  спасла  Серпуховскхй  уд'клъ.  Поли- 
тика пр1обретешй  шла  своимъ  чередомъ.  Не  смотря  на  н'Ь- 
сколько  новыхъ  договоровъ,  которыми  подтверждались  права 
Васил1Я  Ярославича,  онъ  былъ  схваченъ  въ  1456  году,  зако- 
ванъ  въ  жел-Ьза  и  сосланъ  въ  заключеше  въ  Угличъ.  Сынъ 
его  б-Ьжалъ  въ  Литву.  Такимъ  образомъ  сходить  со  сцены 
лишя  третьяго  сына  Калиты.  Праправнукъ  этого  чадолюби- 
ваго  князя  скончался  (14В3  г.)  въ  неволе  и  тяжкихъ  око- 
вахъ.  За  двадцати-л^^ее  властвовавхе,  въ  качестве  уд'кль- 
наго  князя  и  третчика  въ  Москве,  онъ  зашкатилъ  двадцати- 
трехъ-л-Ьтнимъ  тяжкимъ  тюремнымъ  заключешемъ.  Такъ  по- 
платился совершенно  невинный  потомокъ  за  политическую 
бяизорукость  предка.  Вся  вина  Василхя  Ярославича  заключа- 
лась въ  его  насл^дственныхъ  правахъ. 
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Любовь  къ  д-Ьтямъ  составляегь  семейную  доброд'ктель  по- 
томковъ  Калиты;  она  постоянно  вынуждаеть  ихъ  нарушать 
требовашя  разумной  политики.  ВсЬ  они,  если  только  въ  ми* 
нуту  смерти  у  нихъ  оказывалось  н-кжолько  сыновей,  даютъ 
уд-клы  и  младшимъ.  При  жизни  они  сами  испытывають  не- 
удобства этого  порядка,  борятся  съ  нимъ,  всЬш  правдами 
и  неправдами  отбираюгь  удгклы  дядьевъ,  братъевт.  и  племян- 
ннковгь;  а  въ  минуту  смерти  создаютъ  совершенно  таюя-же 
затруднения  для  своихъ  преемниковъ. 

Над-клил-ь  вс-Ьхъ  своихъ  д-^тей  и  Васил1й  Васильевичъ, 
такъ  много  терп^ш1й  отъ  дяди  и  двоюродныхъ  братьевъ. 
На  его  зав^шанш  лежитъ  еще  заметный  сл-кдъ  усгановлен- 
наго  Калитою  порядка.  Старшему  сыну,  Ивану,  даегь  онъ 
великое  княжен1е  и  значительную  часть  прхобр-Ьгешй  д-Ьда, 
отца  и  своихъ  собствевныхъ;  въ  Москвгк-же  съ  у^домъ 
назначаетъ  ему  только  свою  насл-Ьдсгвенную  треть.  Трети 
Калиты  еще  живы! 

Въ  противоположность  отцу,  д-Ьду  и  прад'Ьду,  Иванъ  Ва- 
сильевичъ вступилъ  на  престолъ  возмужалымъ,  въ  возрасгЬ 
22-хъ  лЪтъ.  Съ  ранней  юности  онъ  былъ  свид^телемъ  борьбы 
отца  своего  съ  двоюродными  братьями.  ШесттЬтяимъ  маль- 
чикомъ  онъ  сопровождалъ  великаго  князя  (144^  ^0  въСер- 
певъ  монастырь  и  былъ  очевидцемъ  изм-Ьннической  (на  крест- 
номъ  ц-клованш)  его  поимки  и  лишешя  свободы.  Только  по 
крайней  небрежности  враговъ  великаго  князя,  юный  Иванъ 
Васильевичъ  не  разд-клилъ  участи  отца.  Последовавшее  за 
ткмъ  истреблен1е  уд-кльныхъ  князей  должно  было  представ- 
ляться ему  д-Ьломъ  разумной  политики.  Къ  вкковой  прак- 
тик-Ь  велико-княжескихъ  бояръ  и  собственныхъ  предковъ, 
которая  должна  была  стать  въ  старшей  линш  Дмитрхя  Дон- 
ского семейнымъ  предашемъ,  онъ  присоедияилъ  и  свой  лич- 
ный опытъ.  Въ  его  лтхЪ  великое  княжеше  получило  искус- 
наго  продолжателя  д'кла,  начатого  Донскимъ.  Въ  своихъ 
пр1обр*гетяхъ  онъ  далеко  вышелъ  за  старыя  границы-  древ- 
ней Ростовской  волости.  Д-кло  его,  конечно,  было  гораздо 
легче,  ч-Ьмъ  дкло  первыхъ  начинателей:   онъ    имклъ    за  со- 
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бою  стол-кгнш  охшть  и  стол-Ьтшя  предашя;  но  онъ  внесъ  въ 
него  новые  пр1евш.  Безъ  наошя  не  образовалось  ни  одно 
великое  государство;  не  обходился  безъ  него  и  велишй  князь 
Иванъ.  Но  онъ  не  любилъ  насил1я.  Онъ  обращался  къ  нему 
лишь  въ  посгЬднш  часъ,  когда  вс^  иирныя  средства  были 
уже  истощены.  Иванъ  Васильевичъ  любилъ,  чтобы  сосЬдше 
влад-кяыщ  добровольно  уступали  ему  свои  влад-Ьшя.  И  онъ 
ум-Ьлъ  достигать  этего.  Если-же  соскди  упорствовали,  онъ  ста- 
ввлъ  ихъ  въ  такое  положеше,  что  они  оказывались  винова- 
тыми передъ  нимъ.  Только  тогда  брался  онъ  за  оруж1е  и 
наказывалъ  виноввыхъ  отнят1емъ  ихъ  влад-Ьшй.  Иванъ  Ва- 
сильевичъ былъ  всегда  правъ,  виноват!.!  были  его  сосЬди. 

Первый  опытъ  своего  искусства  онъ  показалъ  на  верей- 
скомъ  княз-Ъ,  влад-кльц-Ъ  посл-Ьдняго  уд'кла,  оставшагося  отъ 
д-Ьлежа  произведеннаго  Дмитр1емъ  Донскимъ.  Велиюй  князь 
такъ  хорошо  обставилъ  свои  отношения  къ  Михаилу  Андрее- 
вичу, что  тотъ  сталъ  добровольно  и  безъ  всякаго  возна- 
граждешя  уступать  ему  одинъ  за  другимъ  города  и  волости 
веъ  своей,  отчин-Ь.  По  первой  уступк'Ь  онъ  передалъ  въ  руки 
веяикаго  князя:  Звенигородъ,  Пл^снь,  Сохну  и  н-Ькоторыя 
друпя  волости.  Это  было  н-Ьчто  необычайное.  Верейск1й 
князь  им-кдъ  сына;  переходъ  уд-кла  отъ  отца  къ  сыну  не 
только  разумелся  съ  давнихъ  временъ  самъ  собой  и  всегда 
происходюгь,  но  въ  данномъ  случаНк  онъ  былъ  признанъ  и 
самимъ  Иваномъ  Васильевичемъ.  Несколько  поздн-Ье,  Миха- 
клъ  Андреевичъ  уступилъ  великому  князю,  на  случай  смерти 
своей,  Б-кдоозеро  со  вскми  волостями.  Положеше  сына  и  за- 
коннаго  насл-кднвка  верейскаго  князя,  Василия,  становилось 
критическимъ.  Насл-Ьдственныя  права  его,  неоднократно  под- 
твержденныя  великимъ  княземъ,  таятъ  какъ  воскъ.  Онъ  не- 
безосновательно можетъ  опасаться,  что  изъ  отчины  и  д-кдины 
ему  ровно  ничего  не  останется.  Очень  естественно,  что  онъ 
аедоволенъ.  Чтобы  сохранить  за  нимъ  хоть  что-нибудь,  отецъ 
при  жизни  даетъ  ему  Верею, — знакъ,  что  отецъ  ничего  не 
им-клъ  противъ  сына.  Можно-ли  удивляться,  что  новый  ве- 
рейсюй  князь,  кругомъ  обобранный,  но  съ  соблюдешемъ   не 
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ТОЛЬКО  всякихъ  11рилич1й,  НО  И  всякихъ  правъ  (добровольно 
отказываться  отъ  своихъ  влад'Ьн1й  всякхй,  конечно,  можегь), — 
оказался  виноватъ  п<ередъ  великимъ  княэагь?  Мы  не  знаевгц 
какую  вину  соверпгалъ  онъ,  но  думаемъ,  что  въ  его  по-* 
ложети  и  нельзя  было  не  провиниться.  За  эту  вину  вели^ 
К1й  князь  отобралъ  у  него  Верейсюй  уд^ъ  и  великодушно 
возвратилъ  отцу  его.  Отецъ,  тронутый  этою  милостью,  отка^ 
залъ  все,  что  у  него  еще  оставалось,  великому  князю  и  обя- 
зался не  только  не  принимать  къ  себ^  своего  сына,  но  и  не 
входить  съ  нимъ  ни  въ  как1я  сношешя. 

Верейское  княжен1е  поступило  въ  составь  великаго,  а 
сынъ  и  законный  насл^дникъ  верейскаго  князя  прогнанъ 
отцомъ  изъ  родительскаго  дома  и  не  только  лишенъ  влад-Ь- 
тельныхъ  правь,  но  не  получиль  въ  своей  атчиягЬ  и  еди- 
наго  двора,  съ  котораго  могь-бы  кормиться. 

Въ  1472  г.  скончался  второй  сынь  Васил1я  Темнаго,  Юр1й, 
обладатель  наибольшаго  уд-кпа  посл^  великаго  княжешя. 
Юр1й  не  оставиль  д-Ьтей.  Мы  уже  знаемь,  что  духовная 
Дмитр1я  Донского  предписываеть  въ  этихъ  случаяхь  д-Ьлежь 
уд-кяа  между  переживпгами  братьями;  завгЪщаше-же  Василхя 
Васильевича  этого  вопроса  не  касается.  Юрхй  могь,  поэтому, 
считать  себя  въ  прав^,  если  не  распорядиться  своииь  уд'Ь- 
ломь  по  усмотр^шю,  то  назначить  части  вскгь  братьямь. 
Онъ  не  сд'клаль  этого,  но  завг]Ьщан1е  написаль  и  притомь 
весьма  знаменательное.  Онъ  распоряжается  вь  немь  только 
частной  своей  собственностью:  селами  и  движимостями,  о  го- 
родахь-же  и  волостяхь  не  говорить  ни  слова.  Села  свои 
Юр1й  распред-Ьляеть  между  всЬми  братьями.  Можно  думать, 
что  то-же  хогкль  онъ  сд-Ьлать  и  съ  волостями,  но  не  сд*- 
лаль.  Почему?  Это  было,  конечно,  неугодно  великому  княвю. 
Но  Юр1й  могь  назначить  великаго  князя  единственнымь 
своимъ  насл^кдникомь:  такое  распоряжеше  не  встр^^тило-бы 
сопротивлешя  со  стороны  Ивана  Васильевича;  но  Юр1й  и  этого 
не  сд'клаль.  Почему?  Это  было,  конечно,  неугодно  ему  са- 
м^му.  При  такихь-то  обстоятельствахъ,  надо  думать,  было 
написано  это  зав'Ьщан1е    влад'Ьтельнаго    князя,   вь  которомъ 
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ни  слова  не  говорится  о  его  влад-Ьшяхъ.  Чего  не  хогклъ  сд'Ь- 
лать  Юр1й,  то  сд-кдалъ  самъ  велиюй   князь:    онъ    присоеди-[ 
нилъ  весь  его  удгклгь  къ  свотгь  влад-Ьнхямъ.  ' 

Младнпй  брать  Ивана  Васильевича,  Андрей,  оказался  (^о- ' 
ворчив^  Юр1я.  Онъ  добровольно  отказала  ему  свой  уд-Ьлъ, 
за  исключетемъ  одной  только  волости  подъ  Москвой,  Раме- 
нейце,  назначенной  Андрею  Старшему.  Столь-же  сговорчивъ 
быль  и  племянник'ь  великаго  князя,  Иванъ  Борисовичъ,  за- 
в-кшавппй  ему  всю  свою  вотчину,  хотя  у  него  былъ  жнвъ 
ближайппй  родственник!»,  родной  брать  и  притомь  старпнй, 
Оедоръ. 

Такимь-же  мирнымь  способомь  Иванъ  Васильевичъ  рас- 
пространиль  свои  влад-Ьнхя  до  самаго  сердца  Рязанскаго  кня- 
жества, ведоръ  Васильевичъ  Рязаноой  отказаль  ему  свою 
отчину  на  Рязани,  въ  городНЬ  и  на  посад-Ъ,  и  старую  Ря- 
зань и  Перевитескь  сь  волостями.  А  у  ведора  Васильевича 
былъ  живъ  родной  племянникь,  велик1й  князь  рязансюй, 
Иванъ.  Эту  уступку  ведоръ  Васильевичъ  сд-Ълалъ  не  смотря 
на  то,  что  вь  договор-Ь  сь  покойньосъ  братомъ,  отцомь  ря- 
занскаго князя,  Ивана,  обязался,  въ  слзгча'Ьбезд'кгной  смерти 
своей,  никому  не  отказывать  уд-кда  помимо  этого  старпюго 
брата.  О  сын-Ь  вь  договора  не  упомянуто,  но  что  сынъ  вхо- 
дить вь  права  отца — это  разум-кяось  само  собой,  такь  какъ 
договорь  им*лъ  вь  виду  сохранеше  отчины  рязанскихъ 
князей  въ  ихъ  дом^Ь. 

Воевать  приходилось  только  сь  тЬми,  кто  сопротивлялся. 
Веяишй  Новгородь  назваль  Ивана  Васильевича  своимь  госу- 
даремъ,  а  потомъ  отказался.  В^сть  обь  згой  изм^нНЬ  до  край- 
ности разстроила  великаго  князя:  онъ  не  могь  удержать 
слезь  и  заплакаль.  И  немудрено:  д-кдо,  которое  устроивалось 
такь  мирно  и  по  собственной  инишативгЬ  новгородцевь« 
ускользнуло  изъ  рукь,  по  вииНЬ  литовской  партш,  и  теперь 
надо  было  прибегать  къ  сил^.  «Я  не  хоткль  у  нихъ  го- 
сударства,— говорилъ  Иванъ  Васильевичъ  митрополиту  Герон- 
Т1ю,— они  сами  мн-Ь  его  предложили,  а  теперь  запираются 
и  возлагають  на  меня  ложь».  За  это  преступленге  Новгород- 
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екая  волость  была  разграблена,  лишена  вольностей    и  арисо- 
единена  въ  великому  княжевш. 

При  этомъ  произошло  одно  обстоятельство,  на  которое 
должно  обратить  особенное  внимаше.  Иванъ  Васильевичъ 
вступилъ  съ  поб-Ьжденныии  въ  переговоры  и  потребовалъ 
чтобы  они  дали  ему  волости  и  села  (въ  собственность).  Нов- 
городцы ударили  ему  челом-ъ  десятью  волостями.  Велишй 
князь  не  взялъ,  десяти  волостей  ему  было  мало.  Онъ  потре- 
бовалъ себНЬ  половину  вскхъ  волостей,  чьи-бы  он-Ь  ни  были. 
Новгородцы  дали.  Если  надо  было  требовать  уступки  воло- 
стей, то,  значить,  поб-Ьда  не  д-кдала  еще  великаго  кпязя  соб- 
ственникомъ  покоренной  земли,  и  это— его  собственная  точка 
зр^тя.  Быть  государемъ  не  значить  еще  быть  собственни- 
комъ  всей  государственной  территорхи.  Таковъ  взглядъ  мос- 
ковскаго  государя  второй  половины  XV  в-Ька.  Но  съ  возра- 
стан1емъ  Московскаго  государства,  самовласт1е  д-Ьлаетъ  чрез- 
вычайно быстрые  успехи.  Въ  147^  1*оду  велик1й  князь  нер'к- 
шается  самъ  взять  у  новгородцевъ  столько  селъ,  сколько  ему 
нужно;  а  въ  1484  году  онъ  уже  не  находить  никакого  за- 
труднешя  произвольно  отбирать  у  большихъ  новгородскихъ 
бояръ  и  боярынь  села  и  казну  ихъ,  а  ихъ  самихъ  переселять 
изъ  Новгорода  въ  Москву. 

Въ  1486  году  дошла  очередь  и  до  Твери.  Съ  посл-Ьд- 
ними  расширениями  великаго  княжен1я,  а  особенно  съ  пр1- 
обр'ктен1емъ  Новгорода,  самобытное  с}гществоваше  Твери,  съ 
трехъ  сторонъ  опоясанной  влад-кнхями  московскаго  князя, 
сд-кдалось  невозможнымъ.  Князья  московсюй  и  тверской  под- 
держивали, однако,  дружественныя  отношешя,  установив- 
ппяся  еще  при  ихъ  отсахъ  и  скрН^енныя  бракомъ  Ивана 
Московскаго  съ  дочерью  тверского  князя,  Бориса.  Новый 
тверской  князь,  Михаилъ  Борисовичъ,  близк1й  свойственникъ 
московскаго,  не  разъ  оказывалъ  ему,  на  свою  б-Ьду,  д-кятель- 
ную  военную  помощь  и  противъ  Новгорода,  и  противъ  та- 
таръ.  Но  эти  обоюдныя  дружественныя  отношешя  не  могли 
быть  искренними  и  прочными.  Натянутость  положешя  и  гря- 
дущее торжество  Москвы  носились  въ  воздух-Ь  и  чувствова- 
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лись  вгЬми.  Спасаясь  оть  крушешя,  изъ  Твери  въ  Москву 
стали  отъ-Ьзжать  не  только  бояре,  но  и  уд-кльные  князья. 
Велиюй  князь  принималъ  ихъ  радушно  и  над-Ьлялъ,  ч-кнъ 
могь,  а  над-Ьлить  ему  было  ч-Ьмъ.  Этимъ  создалось  для  ве- 
ликаго  князя  тверского  совершенно  невыносимое  положеше. 
Огчины  отъНЬхавшихъ  бояръ  находятся  въ  пред-Ьлахъ  его 
влад-ЬнМ,  а  бояре  служатъ  съ  этихъ  опгчинъ  не  ему,  а  вели- 
кому князю  московскому.  Московск1й  князь  бол-ке  хозяинъ 
въ  Тверскомъ  княжеши,  ч^мъ  самъ  тверской.  Эту  мертвую 
петлю,  наброшенную  на  Тверское  княжеше  всЬмъ  предше- 
ствовавшимъ  ходомъ  собыпй,  Иванъ  Васильевичъ  понемногу 
еше  затягиваетъ.  Л-Ьтописецъ  раасказываеты  если  въ  пору- 
бежныхъ  спорахъ  москвичъ  быль  виноватъ,  въ  Москве  его 
всегда  оправдывали;  если-же  тверичи  обвинялись,  Иванъ  Ва- 
сильевичъ съ  поношев1еиъ  и  угрозами  слалъ  къ  тверскому 
князю,  отв^тамъ-же  его  не  в^рилъ  и  суда  не  давалъ.  Сл-кд- 
ств1емъ  такой  беззащитности  тверичей  было  то,  что  всЪ  бояре 
твероае, — говорить  л-Ьтописецъ, — по-Ьхали  служить  къ  вели- 
кому князю  на  Москву,  не  (терпя  обидъ  его. 

Что  было  д-Ьлать  въ  этомъ  положен1и  великому  князю 
тверскому?  Перестать  быть  княземъ  и  все  отдать  своему 
счастливому  сосуду.  Но  Михаилъ  Борисовичъ  не  ум-Ьдъ  по- 
нять своего  положешя:  прирожденному  князю  и  не  легко 
понять  такое  положенае.  Онъ  захогклъ  испытать  крайнее 
средство,  иноземную  помощь,  и  сталъ  ссылаться  съ  великимъ 
княземъ  литовскимъ,  подымая  его  на  великаго  князя  Ивана. 
За  эту  вину  Иванъ  Васильевичъ  обложилъ  Тверь.  О  сопро- 
тивлети,  конечно,  не  могло  быть  и  р^чи.  Тверской  князь 
б^жалъ  въ  Литву,  а  княжеше  его  соединилось  съ  Москвой. 

Иванъ  Васильевичъ  хорошо  понималъ  неудобства  уд-Ь- 
ловъ.  Онъ  даже  прямо  и  р1>шительно  высказался  противъ 
.нихъ  Это  было  въ  1496  г.  Узнавъ  о  навгЬренш  великаго 
князя  литовскаго,  Александра,  над'кпкть  брата  своего,  Сигиз- 
мунда,  Шевомъ,  онъ  уб'Ьждалъ  дочь  свою,  Елену,  жену  ли- 
товскаго князя,  предостеречь  мужа  отъ  этого  поступка.  По 
этому  поводу  онъ  говорилъ  ей:  анестроен1е  было  въ  Литв^Ь, 
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КОЛИ  было  государей  много;  тоже  и  въ  нашей  земл^  при 
моемъ  ст%  да  и  ин-Ь  съ  брапею  были  д-кла». 

Но  порядокъ  этотъ  такъ  давно  сложился  вгь  Москве,  такъ 
неиз1гЬнно  соблюдался  векш  предшествевннкаии  Ивана  Ва- 
сильевича, что  и  онъ  не  нашелъ  возможнымъ  отступить  огь 
него.  Благословивъ  старшаго  сына  Васил1я  своею  отчиною, 
великими  княжествами,  ч-кмъ  его  самого  благословилъ  отецъ 
и  что  ему  Богь  даль,  со  множествомъ  городовгь  и  волостей, 
онъ  назначаеть  уд-клы  и  всЬмъ  младшимъ:  Юртю,  ДмитрЬо, 
Семену  и  Андрею. 

Соединивъ  всю  Москву  съ  у^домъ  въ  своихъ  рукахъ, 
Иванъ  Васильевича  не  воэстановляетъ  уже  третей  Калиты, 
но  и  не  отдаеть  всей  Москвы  Василю.  Такъ  трудно  было 
освободиться  огь  существзгюшаго  порядка  даже  и  Ивану  Ва- 
сильевичу! Онъ  даетъ  вскмъ  младшимъ  сыновьямъ  равное  съ 
Васил1емъ  учаспе  въ  гЬхъ  двухъ  «годахъ  на  Москв*»,  ко- 
торые были  даны  братьямъ  его,  Юрио  и  Андрею  Меньшому, 
да  въ  год-Ь  Михаила  Андреевича. 

Но  въ  зав-кцанш  Ивана  Васильевича  находимъ  и  важное 
нововведеше: 

«А  которого  моего  сына  не  станетъ,  читаемъ  въ  его  ду- 
ховной грамотЬ,  а  не  останется  у  него  ни  сына,  ни  внука, 
ино  его  уд-клъ  весь  въ  Московской  эемл^  и  въ  Тв-Ьрской 
земл-Ь,  что  есми  ему  ни  далъ,  то  все  сыну  моему,  Василью. 
А  братья  его  у  него  въ  тотъ  уд'Ьлъ  не  вступаются.  А  оста- 
нутся у  него  дочери,  и  сынъ  мой,  Василей,  гЬ  его  дочери 
над-Ьливъ.  подаетъ  замужъ.  А  что  дастъ  своей  княжне  во- 
лостей, и  селъ,  и  казны,  и  въ  то  во  все  сынъ  мой,  Василей, 
у  нек  не  въступается  ни  во  что  до  е%  живота». 

Этимъ  распоряжен1емъ  установлена  неотчуждаемость  уд-Ь- 
ловъ.  Они  могли  перейти  только  къ  сыновьямъ  влад-кльца; 
если-же  сыновей  у  него  не  было,  уд'Ьлъ  присоединялся  къ 
великому  княжешю.  Вклад'клецъ  уд-кла  могъ  над'клить  свою 
жену,  но  только  пожизненно;  въ  случа-Ь  ея  смерти  влад-кшя 
ея  также  присоединялись  къ  великому  княженш.  Соотккт- 
ствуюпия  распоряжешя  духовной  Дмитр1я  Донского  этимъ 
изменяются,  а  объединенхе  Московскаго  государства  д-клаетъ 
новый  существенный  шагъ  впередъ. 
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При  погребеши  великаго  князя  Ивана  Васильевича  при- 
сутствовалъ  только  одинъ  уд-кльный  княаь,  ведорь  Борнео- 
вить  Волоцкой.  Лругихъ  не  было»  да  и  этотъ  влад-кяъ  воего 
однтгь  Волоконъ  да  половиной  Ржевы.  Новаго-же  великаго 
князя,  Ваошя  Ивановича,  привгкгствовали  на  великомъ  кня- 
жеши  пять  уд-коьныхъ  князей:  старый,  ведорь  Волоцкой,  и 
четыре  новыхъ,  родные  братья  великаго  князя.  Подобную-же 
картину  можно  было  наблюдать  и  при  вступленш  на  пре* 
столъ  отца  Васил1Я,  Ивана  Васильевича.  Уд'Ьлы  возрождаются  1 
сь  каждымъ  новымъ  царствованхемъ.  Но  это  возрождеше  по- 
теряло сь  Донского  свой  опасный  характерь  Великое  кня- 
жен1е  такъ  неизм'Ьримо  превосходить  область  уд-кловъ,  исто- 
ричесюя  основы  его,  восходя  къ  той  с-Ьдой  древности,  когда 
и  помину  еще  не  было  о  московскихъ  уд-клахъ,  такъ  прочны, 
что  обь  опасности  уд-Ьловъ  для  ц^Ьлости  Московскаго  госу- 
дарства и  рЬчи  быть  уже  не  можегь.  Духовная  Ивана  Ва-' 
снльевича  обезвредила  ихъ  окончательно.  УдНкльные  князья 
не  иогуть  болгЪе  распоряжаться  своими  уд-кдами  ни  при 
жизни,  ни  на  случай  смерти.  Есть  у  нихъ  сыновья, — уд'Ьлъ 
д-кдится  между  сыновьями;  н-кгь  сыновей,— уд-кяъ  цдегь  кх 
великому  князю.  Въ  силу  этого  уд'кпы  не  могуть  соеди- 
ниться. Судьба  ихъ — постоянное  дроблеше  и  ничтожество  въ 
перспективе. 

Уд-Ьлы  неопасны  для  ц^ости  великаго  княженхя;  но 
уд-Ьльные  князья  опасны  для  царствующей  династш.  Они 
всегда  представляютъ  некоторый  запасъ  кандидатовъ,  гото^ 
выхъ  заменить  царствуюшаго  государя.  Уничтожеше  ихъ 
есть  все-таки  необходимое  требован1е  политики.  Кто-же  ихъ 
уничтожилъ?  Наша  исторхя  не  знаетъ  государя,  который-бы 
отм-книлъ  уд'кяьныхъ  князей  и  высказалъ  принципъ  нед'кяи- 
мости  Русской  земли. 

Ваошй  Ивановичъ,  какъ  и  его  предшественники,  над-Ь- 
лилъ  обоихъ  своихъ  сыновей,  Ивана  и  Юр1я.  Князь  Юр1й 
умерь,  не  оставивъ  насл^Ьдниковъ,  и,  только  благодаря  этому 
счастливому  обстоятельству,  уд-Ьлъ  его  соединился  съ  вели- 
кимъ    княжен1емъ.    Иванъ    Грозный    обнаружилъ  намНЬреше 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


78  ВОЗНИКНОВЕН1Е   МОСКОВСКАГО    ГОСУДАРСТВА 

выд-клить  еше  бол^е  крушшй  уд-кл-ь  своему  второму  сыну, 
ведору.  Онъ  назначал-ь  ему:  Суздаль,  Шую,  Кострому,  Лю- 
бим-ь,  Судиславль,  Нерехту,  Ярославль,  Ковельскъ,  Серпеиск-ь, 
Мценскъ  и  Волокъ-Ламсюй.  Относительно  этого  обширнаго 
уд'Ьла  онъ  д-Ьлаетъ  такую  оговорку  въ  своемъ  завНЬщанш: 
«А  уд-Ьл-ь  сына  моего,  ведора,  ему-жъ  (старшему  сыну  моему, 
Ивану)  къ  великому  государству».  Эга  оговорка  по  форм-Ь 
только  новая,  по  сушеству-же  старая,  ибо  принадлежность 
уд-каовъ  государству  установлена  еше  въ  духовной  его  д'кда. 
По  ходу  развит1я  велико-княжеской,  а  потомъ  царской 
власти,  у  нась  и  ожидать  было  нельзя,  чтобы  кто-либо  изъ 
МОСКОВСКИХ!»  государей  издалъ  указъ  о  нед-кдимосги  государ- 
ства и  воспреталъ  назначен1е  уд-кдовъ.  Это  значило-бы  огра- 
ничить самого  себя.  Стремлен1я-же  къ  такому  ограничешю 
незам-^тно  въ  московскихъ  государяхъ. 

Древность  продолжаетъ  жить  и  въ  Москв-Ь.  Московскге 
государи  распространяютъ  свои  влад'Ьн1я  самыми  разнообраз- 
ными способами.  Но  и  въ  этой  новой  творческой  д-Ьятель- 
ности  ихъ  можно  еше  завгктить  сл-^ды  стараго  порядка  вещей. 
Когда  имъ  приходилось  пр1обр*тать  не  части  только  чу- 
жихъ  влад-Ьнхй,  а  1гЬлыя  княжешя,  то  они  не  съ  разу  сли- 
вали ихъ  съ  своими  старыми  влад'Ьшями,  а  назначали  во  вновь 
праобр-Ьтенныя  княжества  сыновей  своихъ  съ  титуломъ  вели- 
каго  князя,  т.  е.  какъ-бы  сохраняли  политическую  особность 
прхобр-^таемыхъ  княжешй 

Такъ  поступилъ  Васил1й  Дмитр1евичъ  съ  великимъ  кня- 
жен1емъ  Суздальскимъ.  Отнявъ  Нижн1й-Новгородъ  у  род- 
ныхъ  братьевъ  своей  матери,  онъ  назначилъ  старшаго  сына, 
Ивана  Васильевича,  великимъ  княземъ  Нижняго-Новгорода  *). 

*)  Утверждаемъ  ато  на  томъ  основаши,  что  въ  л'Ътопяск  подъ  1417  ^* 
написано: 

«Преставися  нареченный  жнязь  велики  Нижвего-Новагорода,  Ивавъ  Ва- 
сил1евичъ,  сынъ  великого  князя,  Ълсилш  Дмитреевнча,  на  Москве;  поло- 
жиша  и  въ  церкви  архангела  Михаила,  ид^кже  вен  князи  руст1я  лежать». 
Воскр. 

Издатели  въ  прнм^чанш  къ  «тому  1гЬсту   говорятъ,    что    век    саискя 
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Такъ  поступилъ  велишй  князь  Иванъ  Васильевичъ,  позавое* 
ванш  великаго  кияжешя  Тверскаго.  Онъ  назначила  вгь  Тверь 
особаго  великаго  князя  также  въ  лшгЬ  старшаго  сына  своего, 
Ивана.  Новый  велиюй  князь  тверской  былъ  не  нам-кггникомъ 
отца  своего,  а  какъ-бы  д'Ьйствительнымъ  великимъ  князем!» 
тверскимъ.  Въ  его  княженхе  суд-ь  и  грамота  давались  его 
имеяемъ,  а  не  именемъ  его  отца.  Но  въ  завЬшаяш  Ивана 
Васильевича  великое  княжен1е  Тверское  слито  ужесъ  Москов- 
скимъ  государствомъ 

Живучесть  старины  видна  и  въ  томъ,  что  новорожден- 
ное государстю  очень  долго,  безъмалаго  вътечен1И2оол*тъ, 
не  им-кло  своего  собственнаго  имени,  а  обозначалось  перечи- 
слен1емъ  составныхъ  частей  своихъ.  Какъ  старые  велик1е 
князья,  Владимхръ  святой  и  сынъ  его,  Ярославъ,  не  им-Ьли 
никакого  общаго  наименован1Я  для  обозначешя  всей  совокуп- 
ности своихъ  влад-Ьвхй,  такъ  не  ин^етъ  его  Дмитргй  Дон- 
ской, его  сынъ,  внукъ  и  правнукъ.  Ярославъ  раздаетъ  д-й- 
тямъ  города-волости;  Дмитр1й  Ивановичъ  назначаетъ  стар- 
шему сыну:  часть  въ  Москве,  Коломну  и  великое  княжен1е, 
осгатокъ  Володимхрской  волости,  выд'Ьливш1йся  изъ  старой 
Ростовской.  Васил1й  Дмитрхевичъ  благословляетъ  старшаго 
сына  своего  г1Ьмъ,  ч^кмъ  благословилъ  его  отецъ:  третью 
Москвы,  Коломной  и  пр.  и  своими  примыслами,  Нижнимъ 
Новгородомъ  и  Муромомъ.  Въ  зав-Ьщанш  Васил1я  Васильевича 
читаемъ: 

«А  сына  своего  стар'Ьйшаго,  Ивана,  благословляю  своею 
отчиною,  великимъ  княжен1емъ,  а  даю  ему  треть  въ  Москве 

л'&гопнси  С1гЬшиваютъ  смерть  вяжегородскаго  князя  Ивана  Васильевича 
со  смертью  соименника  его,  сьша  великаго  князя  московскаго,  Виснл1я 
Дмнтр1евича.  Въ  такомъ  прим^^чати  нЬтъ  ни  мал^ЙшеЙ  надобности.  МЬсто 
надо  понимать,  какъ  оно  написано.  Велих1Й  князь  московски  нарекъ  сына 
своего  на  нижегородское  княжен1е.  Ивава-же  Васильевича  лияш  нвжего- 
родсшпгь  князей  н  нарекать-то  было  некому.  Отецъ  его  ]гмеръвъ  140З  г., 
родные  дяди  еще  раньше.  Въ  живыхъ  были  двоюродные  дяди,  которые 
не  прочь  были  завладеть  Нижнимъ  на  себя.  Одному  изъ  нихъ,  Данилу 
Борисовичу,  даже  удалось  получить  отъ  царя  Махмета  ярлыкъ  на  свою 
отчину  (А.  Э.  I.  №  18). 
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и  съ  путьии,  съ  моими  жеребьи,  ч-Ьмъмяблагословилъотецъ 
мой...  Ьолодимеремъ,  Переяславлемъ»  и  т.  д.  сл-Ьдуетъ  пере- 
числен1е  вскхъ  назначенныхъ  городовъ. 

Подъ  (квеликимъ  княжешемъ»  Ваошй  Васильевичь,  ко- 
нечно, разум-кдъ  Едадшарское  великое  княжеше,  а  не  то  но- 
вое ц-клое,  которое  далъ  старшему  сыну. 

Сынъ  его,  Иванъ  Васильевичъ,  благословляеть  старшаго 
своего  сына,  Васил1я,  не  однимъ  великимъ  княжешемъ,  а 
«великими  княжествами»  и  загЬмъ  перечисляетъ  отд-Ьдьные 
города  и  княжешя.  Это,  конечно,  точнНке.  Съ  этого  времени 
памятники  постоянно  говорятъ  не  объ  одномъ,  а  о  многихъ 
великихъ  государствахъ,  соединенныхъ  подъ  властью  вели- 
каго  князя. 

Иванъ  Грозный  первый  даетъ  новорожденному  младенцу 
имя.  Онъ  отказываетъ  своему  старшему  сыну: 

«Царство  Руское,  ч^ъ  его  благословилъ  отецъ  его,  князь 
велиюй  Василей,  и  что  ему  далъ  Богъ»  (Доп.  къ  А.  И.,  I, 
№  222,  1572 — 8). 

Откуда  пошло  наименованхе  вновь  возникшаго  государ- 
ства русскимъ? 

Вопросъ  о  томъ,  «откуда  есть  пошла  русская  земля»  былъ 
поставленъ  еще  нашимъ  начальнымъ  л-Ьтописцемъ.  Шдо  ду- 
мать, что  и  въ  его  время,  т.  е.  бол^  у^^  л-Ьтъ  тому  яазадъ, 
онъ  возбуждалъ  уже  споры. 

Въ  л-Ьтописи  по  Лаврентьевскому  списку  читаемъ: 

«Б-Ь  единъ  языкъ  слов^нескъ:  слов^ни  иже  сЬдяху  по 
Дунаеви,  ихъ  же  прхяша  утри,  и  морави,  чеси,  и-ляхове,  и 
поляне,  иже  нын-Ь  зовомая  русь».  898. 

Итакъ,  русью  нын-Ь,  т.  е.  въ  самомъ  начале  XII  в^ка, 
назнваютъ  полянъ»  которые  говорятъ  однимъ  языкомъ  съ 
славянами  южными. 

Но  что  значить  это  «нын-Ь»?  Поляне  зовутся  русью  на 
глазахъ  составителя  л^ктописи,  но,  конечно,  не  со  вчераш- 
няго-же  дня.  Они,  надо  полагать,  называются  такъ  ц^ыя 
стол-кля.  Выражея1е  «нын'Ь»  указываетъ,  что  въ  начал'Ь  XII 
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вЬка  быль  поставлен-ь  вопросъ  о  происхожденш  этого  назва* 
Н1Я  и  возбуждалъ  споры. 

Оставимъ,  что  было  спорно  для  людей  начала  XII  в^Ька. 
Возьмемъ  одно  то»  въ  чемъ  они  не  сомн-Ьвались.  Ддя  началь- 
наго  лН^писца  несоин-Ьнно,  что  въ  его  время  поляне,  а  не 
друпя  племена,  называются  русью. 

Но  не  ошибается-ли  онъ,  или  мы,  слишкомъ   гк:ао  тол- 
куя его  слова?  Это  легко  проверить.  Для  этого  надо  только 
просмотр-Ьть  л-ктописныя  сказашя  иныхъ  составителей  за  тотъ. 
же  XII  в^къ. 

Вотъ  какъ  описано  подъ  1149  годомъ  поскщ^н1е  к1ев- 
скимъ  княземъ,  Изяславомъ  Мстиславичемъ,  брата  своего, 
Ростислава,  князя  смоленскаго. 

аИ  приде  Изяславъ  къ  брату  Ростиславу,  и  похвалиста 
Бога  и  святую  Богородицю  и  силу  животворящаго  креста, 
зидившеся  ^атья  въ  здоровьи,  и  пребыста  у  велиц^  любви 
и  весельи  съ  мужи  своими  и  Смолняны;  и  ту  дариста  ся 
даръмн  многыми:  Изяславъ  да  дары  Ростиславу,  что  отъ 
Рускыи  земл'Ь  и  отъ  всихъ  царьскихъ  земль,  а  Рости- 
славъ  да  дары  Изяславу,  что  отъ  верьхнихъ  земль  и  отъ 
Варягъ,  и  тако  угадаста  о  пути  своемъ».  Ипат. 

К1евск1й  князь,  натурально,  дарить  произведешя  своей 
земли  и  тЬ  иностранныя  привозныя,  которыя  идутъ  чрезъ 
Юевъ  (греческ1я).  Первыя  названы  дарами  Русской  земяи, 
вторыя — царской.  То-же  д-Ьлаетъ  и  Ростиславъ  смоленск1й;  но 
идупие  чрезъ  Смоленскъ  иностранные  товары  будутъ  варяж* 
ск1е;  м^стные-же  произведешя  названы  верховыми. 

Зд-кз»  поляне-русь  отличены   отъ  кривичей  смоленскихъ. 

Только  что  описанная  встреча  князей  состоялась  передъ 
совокупнымъ  ихъ  походомъ  въ  помощь  Новугороду  Вели- 
кому, который  терпЪлъ  обиды  отъ  ростовскаго  князя,  Юрхя. 
Изяславъ '  прибылъ  въ  Смоленскъ  съ  малымъ  числонъ  дру- 
жины, также  налегкНЬ  посп1>шилъ  онъ  и  въ  Новгородъ, 
наказавъ  брату  привести  полки  его  къ  ВолгЬ. 

«И  приде  Изяславъ  на  Волгу  съ  Новъгородци,  на  усть 
Медв-Ьдащ-Ь,  и  ту  жда  брата  своего,  Ростислава,  четыре  дни. 
И  приде  ему  Ростиславъ  и  съ  всими  рускыми  полкы   и 

Рус.  юр1д«  Дрвв.  6 
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съ  смоленьскими,  и  ту  съвкуоишася  и  пойдоста  вниз-ь 
по  ВолгЬ». 

Новое  противоположен1е  русскихъ  полковъ  Изяслава  сто- 
ленскимъ  Ростислава. 

Когда  пришло  время  напядешя,  князья 

аПустиста  новогородци  и  русь  воевать  къ   Ярославлю». 

Новгородцы,  следовательно,  не  русь.  Такое-же  противо- 
положен1е  Новагорода  Рз'си  находимъ  и  подъ  1165  годомъ. 

Новгородцы,  отправивш1еся  въ  Юевъ,  такъ  выражаются 
объ  этомъ: 

«Ходи  игуменъ  Лдониай  съ  любовью  въ  Русь».  П.  С. 
Л.  Ш.  13. 

Ростовско-Суздальская  волость  тоже  не  Русь. 

Ростиславъ,  сынъ  Юр1я,  ростовскаго  князя,  съ  позоромъ. 
изгнанный  Изяславомъ  изъ  Юева,  пришелъ  къ  отцу  въ  Суз- 
даль, ударилъ  ему  челомъ  и  сказалъ: 

«Слышалъ  есмь,  оже  хошеть  тебе  вся  Руская  земля 
и  Черный  Кдобукы,  и  тако  молвятъ:  «и  насъ  есть  обезче- 
ствовалъ  (Изяславъ),  а  пойди  на  нь».  Гюрги  же,  въ  сороме 
сына  своего  сжаливъ  соб-Ь,  рече:  «тако  ли  мн-Ь  части  н-Ьту 
въ  Руской  земл-Ь  и  моимъ  д-Ьтемъ».  Ипат.  1149- 

Ростовская  волость,  тдгк  сид-Ьлъ  Юр1й,  не  находится,  зна- 
чить, въ  Русской  эемл-Ь. 
Подъ  1154  1*одомъ  читаемъ: 

«Томъ  же  л-Ьте  пойде  Дюрги  съ  ростовцы  и  съ  суз- 
далцы  и  съ  всЬми  д-Ьтьми  въ  Русь.  Ипат. 

И  подъ  118о: 

аВышедше  же  ему  (Святославу  Черниговскому)  изъ  Суз- 
дальской земл^,  и  пусти  брата  своего,  Всеволода,  и  Олга, 
сына  своего,  и  Ярополка  въ  Русь,  а  самъ  сыномъ  съ  Боло- 
димеромъ  пойде  Новгороду  Великому».  Ипат. 

Вкяадим1ръ  на  Клязьм-Ь  тоже  не  Русы 

((Володимир1и1  же,  нетръпяще  голода,  р'^кша  Михалку 
(своему  князю):  «мирися  (съ  осаждавшими  городъ  ростов- 
цами), любо  промышляй  о  соб^».  Онъ  же  отвгЬщавъ  рече; 
«прави  есте,  ци  хошете  мене  д-Ьля  погино)пги».  И  поеха  въ 
Русь».  Л-Ьт.  Пер.  Сузд. 
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Даже  самая  близкая  къ  Полянамъ  Черниговская  волость 
и  та  не  входить  въ  составь  Руси.  &ь  1151  году  послы  юев- 
ских!»  князей,  Вячеслава  и  Изяслава,  находившихся  въ  войн-Ь 
сь  ростовскииъ  княземъ,  Юраеиъ,  и  черниговскими,  Давыдо- 
вичами  и  Ольговичами,  такъ  говорили  венгерскому  королю: 

«Ты  нама  еси  тако  учинилъ,  яко  же  можеть  такъ  брать 
рожеяый  брату  своему,  или  сынъ  отюо,  яко  же  ты  нама  по- 
моглъ.  В-Ь  же,  паки,  брате,  <х&к  молвив^:  нама  дай  Вогь  не- 
разд'кдно  съ  тобою  быти  ни  чимъ  же,  но  аче  твоя  обида 
кд'^Ь,#а  нама,  дай  Богь,  ту  сам-Ьмъ  быти  за  твою  обиду,  или 
пакы  братьею  своею,  или  съ  сынъвш  своими  и  полкы  своими. 
А  нама  ся  тоб^  не  чимъ  откупити  сему,  толико  главою  своею, 
ако  же  ты  нама  еси  створиль.  Нын-Ь  такоже  свое  д^ло  сверши 
добро.  Самого  тебе  не  зовемъ,  занеже  царь  ти  ратенъ;  но 
пусти  намь  помочь,  любо  таку  же,  паки  а  силиНкйшю  того, 
пусти  намь  съ  братомъ  своимь,  Мстиславомь,  а  съ  наю  сы- 
номь  (онъ  и  правилъ  посольство),  за  не  же  Гюрг1й  есть  си- 
ленъ,  а  Давыдовичи  и  Ольгов|1Чи  (черниговсюе)  съ  нимь 
суть,  а  чи'  и  половцы  дик-Ьи  съ  нимь,  а  и  тыи  золотомъ 
узводить.  Нын-Ь  же,  .брате,  се^  весны,  помози  намъ.  Дажь 
будев^  сеЬ  весны  вйЬ  порозни,  а  в^  будев^  съ  своими  полкы 
тоб*  въ  помочь;  пакы  ли  ся  ты  отъ  царя  управиши,  а  ты  буди 
намъ  помощникъ.  А  все  ти  скажуть  твои  мужи  и  брать 
твой,  Мстиславъ,  како  ны  Богь  помоглъ,  и  пакы  како  ся  по 
насъ  яла  Руская  земля  вся  и  Черши  Клобуци».  Плат. 

Итакъ,  въ  войн'Ъ  съ  черниговскими  князьями  вся  Русская 
земля  стоить  за  Вячеслава  съ  Изяславомь.  Ясно,  что  Черни- 
говская волость  не  составляетъ  части  Русской  земли. 

Что  же  такое  Русская  земля?  Гд-Ь  ея  центръ  и  границы? 

Центрь  Русской  земли  есть  Юевъ.  Занять  Русскую  землю 
значить  сЬсть  въ  Юев*;  въ-Ьхать  вь  Русскую  землю  значить 
въ-Ьхать  вь  Шевъ.  Вячеславь  говорить  Ростиславу: 

«Се,  брате,  Богь  скупиль  насъ  по  м-Ьсту  съ  твоимь  бра- 
томъ, а  съ  моимь  сыномь,  Изяславомь.  А  се,  пакы  добывъ 
Ру'Ской  земли,  и  на  мн-Ь  честь  положиль  и  посади 
мя  вь  Кхев-Ь».  Ипат.  1151. 

Вь  той  же  л-Ьтописи  подь  1152  годомь  читаемь: 

аИзяСливгь  же  пришедь  къ  К1еву,  и  посла  къ  брату 
своему,  Ростиславу  Смоленскому,  и  пов^Ьда  ему,  како  ся  сь  коро- 
бе 
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левсь  видилъ  въ  здоровьи  и  како  Богь  пособилъ  имъ  поб-Ь- 
дити  Володимира  Галичского  и  въ  здоровьи  Богь  привелъ 
опять  въ  Рускую  землю». 

Русская  земля  есть  земля  полянъ;  она  совпадаетъ  съ  Шев- 
ской  волостью.  Но  границы  Шевской  волости  не  оставались 
неизм'Ьнньши.  Шевсюе  князья  завлад-Ьвали  и  другими  воло- 
стями. Это  вело  къ  переносу  назвашя  Русская  земля  и  на 
территор1ю  другихъ  племенъ,  присоединяемую  къ  Шеву.  Такъ 
кхевсюй  кяязь,  Изяславъ,  влад-кгь  еще  Владим1рской  во- 
лостью на  Волыни.  Города  этой  волости  Бужскъ,  ШумсЛ  и 
друг1е  онъ  тоже  называетъ  русскими  (Ипат.  1152,  стр.  69  и  71). 
Такимъ  образомъ,  навванхе  Руси  въ  ХП  уже  в^к^  оказываетъ 
стремленхе  перейдти  изъ  племеннаго  въ  территорхально-госу- 
дарственное. 

Приведенныя  м-кгга  источниковъ  даютъ,  кажется,  право 
сказать,  что  начальный  л^тописецъ  не  сд-к/ишъ  ошибки  Въ 
ХП  в'Ьк'Ь  полянъ  д-Ьйствительно  зовутъ  русью  и  имъ  про- 
тивополагаютъ  владимхрцевъ  на  Клязьме,  суздальцевъ,  ростов- 
цевъ,  новгородцевъ,  смолянъ,  даже  черниговцевъ. 

Это  твердо  установившаяся  терминолопя,  идущая,  надо 
полагать,  изъ  весьма  глубокой  древности. 

Съ  ея  точки  зр^Ьшя  и  надо  объяснять  век  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  начальный  л^тописепъ  говорить  о  руси  иди  Русской 
земл-Ь.  Онъ  д-клаетъ  такой  заголовокъ  своему  труду: 

«Се  повести  времянныхъ  л^тъ,  откуду  есть  пошла  Рус- 
ская земля,  кто  въ  ШевгЬ  нача  перв^ке  княжити  и  откуду 
Руская  земля  стала  есть». 

Это  значить,  что  онъ  хочеть  написать  истор1ю  Шевской 
волости,  т.  е.  исторш  полянъ.  Что  онъ  занять  д-Ъйствительно 
истор1ею  полянъ  и  только  по  связи  съ  ними  приводить  извЪ" 
ст1я,  касаюпдяся  другихъ  племенъ,  въ  этомъ  легко  уб'Ьдиться 
изъ  первыхъ  страницъ  его  л-Ьтописи.  Ограничимся  указашемъ 
на  д-Ьлаемое  имъ  подъ  852  годомъ  перечислеше  арусскихъ 
князей».  Онъ  начинаеть  это  перечислеше  съ  Олега,  а  о  Рю- 
рике не  упоминаеть.  Очень  понятно  почему:  Рюрикъ  кня- 
жилъ  въ  Новгород-Ь,  а  не  въ  Русской  земл-Ь. 
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Выше  мы  зам-кгилиу  что  въ  ХП  в^к1гЬ  былъ  уже  поднять 
вопросъ  о  происхожденш  этого  назвашя  Руси.  Начальный 
л^тописецъ  даетъ  на  него  подъ  8б2  годомъ  такой  отвНктъ* 
Раэсказавъ  объ  изгнанш  новогородцами  варяговъ  и  о  во- 
вохъ  призванш  нхъ  въ  лиц-Ь  Рюрика  съ  братьями,  которые 
1фивели  сь  собою  всю  русь,  онъ  говорить: 

«Огь  тгкхъ  прозвася  Руская  земля». 

Итакь,  назваше  руси,  по  мн-Ьшю  начальнаго  летописца, 
пошло  оть  варяговъ-руси.  Эгимъ  объясняется  выше  при- 
веденное выражеше  «нын-Ь».  До  призванЫ  варяговъ,  поляне 
назывались  славянами,  а  «нын-Ь»,  посл^  призватя,  они  зо- 
вутся русью. 

Приведенный  оггвЪгь  есть  только  догадка  нашего  перваго 
л-Ьтописца-историка,  которая  нуждается  въ  доказательствахъ. 
Никакихъ  доказательствъ  онъ,  конечно,  не  приводить. 

Въ  дальн-Ь^темъ  изложенш  есть  еще  м^ксто,  относящееся  къ 
этому  темному  вопросу.  Къ  сожал^шю,  оно  не  сохранилось 
въ  Лаврентьевской  рукописи  и  приводится  издателями  по 
Радзивиловской.  Вотъ  оно: 

«А  слов-Ьнескъ  языкъ  и  рускый  одинъ, оть варягъ 
бо  прозвашася  русью,  а  перв*]^  быша  словгЬне;  аще  и  поляне 
звахуся,  но  слов^ньская  [ИЬчь  б-Ь;  поляне  же  произвашася 
занеже  въ  под^  сЬдяху;  языкъ  словеноой  6*6  имъ  единъ». 

Зд'къ  слышится  тоть  же  мотивъ,  что  и  въ  словахъ,  при- 
ведевныхъ  по  тексту  Лаврентьевскаго  списка.  Назваше  русью 
не  исконное;  первоначально  поляне  звались  славянами,  а  съ 
призватя  варяговъ-руси  стали  зваться  русью. 

Разсказъ  летописца  о  призванш  новогородцами  варяговъ 
не  представляеть  ничего  невНЬроятнаго.  Изъ  этого  разсказа 
видно,  что  новогородцы  давно  уже  находились  въ  близкой 
связи  съ  варягами.  Еще  до  Рюрика,  варяги  сид-кли  въ  Нов* 
город'Ъ,  управляли  и  судили  въ  Новгородской  земл^  и  за  это 
получали  дань.  Вь  8б2  году  новогородщ!  прогнали  этихъ 
варяговъ  и  апочаша  сами  въ  со&Ъ  волод-кги».  Но  попытка 
эта  не  удалась;  начались  усобицы,  которыя  привели  къ  новому 
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приввашю  варяговъ.  6ъ  годъ  новаго  призватя  не  проивошло 
никакой  существенной  перевгЬш  въ  бытЬ  Новгорода:  одни 
варяги  правители  были  завгЬнены  другими — и  только.  Н-Ьтъ 
ни  мал-Ьйшаго  повода  связывать  съ  этимъ  фактоиъ  осно- 
ва Н1е  Росайскаго  государства. 

Эгихъ  варяговъ  л'Ьгописецъ  называегь  русью.  Пров^Ьрить 
его  въ  этоиъ  пунктЬ  до  сихъ  порь  не  удалось  еще  наштсъ 
ученымъ.  Что  были  варяги  за  иоремъ,  это  несоин-^нно;  но 
варяги-русь  могли  явиться  плодомъ  догадки,  къ  которой 
приб-Ьгли  для  объяснешя  назвашя  полянъ  русью. 

Поляне  вовсе  не  были  въ  такихъ  близкихъ  и  непосред- 
ственныхъ  отношешяхъ  съ  варягами,  какъ  новогородЩ|1  и 
полочане.  Новогородщл  сносились  съ  варягами  и  до  и  послЬ 
призвашя;  черезъ  Новгородъ  шли  и  варяжск1е  товары,  и  ва- 
ряжоая  дружины;  въ  Новгород-Ь  была  улица  Варяжская 
(Б-кляевъ,  П,  6);  о  новогородцахъ  начальный  л-Ьтописецъ 
говорить: 

ссНовугородьци  ти  суть  людье,  ноугородыш,  отъ  рода 
варяжьска,  преже  бо  б^ша  слов-Ьни».  8б2. 

Въ  ПолошгЬ  варяги-русь  водворились  ран-Ье,  чНЬмъ  въ 
Юев^.  Они  упоминаются  тамъ  на  трет1й  годъ  по  призваши 
Рюрика.  Л-Ьтъ  сто  спустя,  а  можетъ  быть  и  ран-Ье,  въ  По- 
лоцкъ  былъ  новый  приливъ  варяговъ  съ  княэемъ  Рогволодомъ, 
отъ  дочери  котораго  пошла  лишя  полоцкихъ  князей.  Въ 
Юевъ  же  варяги  пришли  изъ  Новгорода  и  не  въ  чисюмъ 
вид'Ь,  а  въ  см-Ьшенш  съ  чюдью,  славянами,  мерею,  весью,  кри- 
вичами. И  при  всемъ  томъ  варяги-русь  сообщили  свое  имя 
не  Новгороду  или  Полоцку,  а  только  Юевской  Руси,  фа^тъ, 
къ  которому  трудно  относиться  съ  полнымъ  довгЪр1емъ. 

О  варягахъ-руси  р*чь  идетъ  подъ  8б2  годомъ,  гд-Ь  л*то- 
писецъ  объясняетъ  происхождеше  наименован1я  руси.  Но 
призваше  варяговъ  въ  8б2  году  не  было  посл^днимъ.  Ново- 
городсюе  князья  призывали  ихъ  н-кгколъко  разъ  и  послЬ  того. 
Это  сд-Ьлалъ  Владюиръ  Святославичъ.  Въ  977  1*оду>  узаавъ 
объ  уб1енш  Олега  Древлянскаго  Ярополкомъ  Шевскимъ,  Вла- 
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дишрь,  княжившА  тогда  въ  Новгород:]^,  б^э^салъ  за  море;  а  въ 
^Зо  году  вернулся  ивъ-за  моря  сь  варяпши.  Владтаръ  про- 
жилъ  за  моремъ  ц-Ьдых-ь  три  года.  Въ  1015  году  сыяъ  его» 
Ярославъ,  готовясь  къ  войнНЬ  сь  отцомъ,  снова  призываегь 
варяговгь  изъ-за  моря. 

Эгн  варяги,  сь  которыми  новогородсюе  князья  находи- 
лись въ  такихъ  гк:ныхъ  связяхъ,  что  гостили  у  нихъ  ц^лые 
годы,  были  тожественны,  надо  полагать,  сь  тЬми,  которыхъ 
новгородцы  знали  до  8б2  года  и  къ  которымъ  они  -^дили  въ 
^б2  году.  Нельзя  же  думать,  что  въ  этомъ  году  они  при- 
звали какихъ-то  ноныхъ,  до  того  имъ  совершенно  неизвгЬст- 
ныхъ  варяговъ.  Несмотря  на  необходимо  предполагаемое  то- 
жество варяговъ  8б2  года  сь  варягами,  упоминаемыми  до  и 
посл^  этого  года,  эти  посл^дше,  однако,  не  называются 
русью.  Можно  подумать,  что  варяги-русь  понадобились  л-Ьто- 
писцу  только  въ  томъ  разсказ-Ь  о  призванш,  въ  которомъ 
объясняется  происхождеше  наименоватя  руси. 

Радзивиловсюй  списокъ  начальной  л-кгопнси  говорить,  что 
славянсюй  языкъ  и  русоой — одинъ.  На  какоиъ  же  язык^ 
говорили  варяги-русь,  давипе  свое  имя  и  русской  зенл-Ь,  и 
русскому  языку?  Не  беремъ  на  себя  р'кпать  эту  этнографи- 
ческую загадку,  поставленную  нашимъ  л^Ьтописцемъ.  Вопрось 
о  варягахъ-руси  вызвалъ  весьма  обпшрную  литературу,  пред* 
ставляюшую  много  поучительнаго.  Но  для  юридическихъ 
древностей  онъ  им^етъ  слишкомъ  отдаленное  значеше. 

Изъ  приведенныхъ  м^стъ  летописца,  въ  которыхъ  встре- 
чается слово  русь,  можно  сд'кдать  два  сл-Ьдзгюпхихъ  вывода. 
I)  Въ  ХП  в^к'Ь  Русью  называется  Шевская  волость,  но  такъ 
какъ  для  образовашя  и  всеобщаго  распространетя  м'кп'ныхъ 
наименовашй  требуется  значительный  промежутокъ  времени» 
то  можно  допустить,  что  поляне  именовались  русью  не  только 
въ  XI,  но  и  въ  X  в^к-^  и  даже  ран-Ье.  2)  Происхождеше 
эпхх)  'Ваименовашя  отъ  имени  варяговъ-руси  есть  догадка 
граиотеевъ  XII  в^ка,  справедливость  которой  и  до  нашихъ 
дней  нич-кмъ  не  подтвердилась.  Возникновеше  такой  догадки 
очень  пон^но.  Шевская  волость  называется  Русской,  князья 
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(по  волости)   тоже   русск1е.  Но  они    варяжскаго    происхож- 
ден1я:  память  объ  этомъ    жила,   конечно,    и   въ    XII    в^к± 
Отсюда    легко  возникаеть  цредставлеше  о  варягахъ-руси. 

Изгь  Юева  наименован1е  русью  стало  распространяться  и 
на  друпя  славянаая  племена.  Договоръ  Новгорода  съ  пЪи^ 
цами,  заключенный  въ  самомъ  конц-ё  XII  в^ка,  говорить  о 
«новогородагЬ»  и  «русин-Ь»  и  подъ  русиномъ  разум-Ьетъ, 
кажется,  не  только  ирх-кажавшую  съ  юга  русь,  но  и  жителей 
Новгорода.  (Рус.  лив,  акты,  №  I).  Въ  ХШ  в^к^  русской 
землей  вачинаетъ  называться, Галичъ  и  Черниговъ  (см.  стр.  8), 
Смоленскъ  (см.  договоръ  Мстислава  съ  вН^мцами)  и  Новгородъ 
(см.  Лавр.  12о6). 

Причина  этого  распространев1я  заключается  въ  единстве 
языка  и  в^ры. 

Поляне  прежде  другихъ  племенъ  назвали  себя  русским» 
и  языкъ  свой  русскимъ.  У  нихъ  у  первыхъ  зародилось  книж* 
вое  просв^шеше  и  возникла  литература.  Въ  сочинен1яхъ 
своихъ  они  утверждаютъ  единство  своего  русскаго  языка  со 
славянскимъ,  на  которомъ  говорятъ  всЬ  остальныя  племена  *). 
Эти  остальныя  племена,  знакомясь  съ  содержан1емъ  кхевской 
итературы,  не  могли  не  усмотреть  своего  племеннаго  едш^- 
ства  съ  юевскою  русью  и  тоже  стали  причислять  себя  къ 
руси.  Распространен  1е  имени  руси  на  вс]Ь  славянаая  племена, 
поселивппяся  по  Дн'Ъпру,  Западной  Двин'Ь,  Волхову,  Ок^  и 
ВолгЬ,  должно  было  идти  всл-Ьдъ  за  распростравенгемъ  книж- 
наго  просвгкцен1я. 

Но  такимъ  образомъ  имя  руси  распространяется  только 
какъ  народное  наименоваше,  звачен1я  термина  государствен- 

*)  Начальный  л'Ьтописецъ,  перечлсливъ  разныя  племена,  населявшая 
широкую  раввину,  простиравшуюся  отъ  Днепра  чрезъ  Оку  до  Волги, 
говорить: 

сСе  бо  токмо  слов^иескъ  языкъ  въ  Руси:  'поляне,  деревляне^  ноу- 
городьци,  полочане,  дреговичи,  'сЬверъ,  бужане,  ааие  сЬдоша  со  Бугу, 
поел!  же  велыияне». 

Это  уже  случай  объединешя  иксколькихъ  славянскихъ  племевъ  въ 
одномъ  наименованы  руси,  на  которое  л'Ьтопвсецъ  наведевъ  едввствомъ 
языка  втигь  племенъ. 
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•наго  оно  еще  не  им-Ьеть.  Къ  наименовавю  царства  Русскаго 
применено  оно  лишь  московсюши  великиии  князьями  и,  ду- 
дунаегся  намъ,  не  безъ  влЫшя  церковнаго  единства  Русской 
аемли,  которое  на  много  вгЬковъ  опередило  наше  государ- 
ственное единство. 

Во  глав^  русской  церкви  сь  первыхъ  дней  принятхя  хри- 
спанской  в-кры  стоялъ  митрополигь  юевсюй.  Какъ  К1евск1й 
овъ  назывался  русскимъ  митрополитомъ. 

Это  местное  наимеиованхе,  кь  силу  единства  церковнаго 
управлев1я,  получаегь  общее  значен1е.  Руссюй  митрополигь  не 
К1евск1й  только  владыка,  но  владыка  всЪхъ  княжен1й,  ибо 
русская  церковь,  русская  в-кра  одна  во  всей  зеил-к,  какъ  и 
руссюй  языкъ.  Переселившись  на  сЬверъ,  юевсюе  митропо- 
литы и  тамъ  продолжак>тъ  называться  русскими.  Одни  изъ 
них-ь  именуютъ  себя  митрополитами  всея  Руси,  друпе — адев- 
скими  и  всея  Руси  (Рум.  Собр.  I.  договоры  княз^).  Въ  этомъ 
титуле  слышится  такая  необъятная  ширь,  передъ  которой 
бцгЪдн^етъ  титулъ  великаго  князя  владим1рскаго. 

Чтобы  не  казаться  ниже  митрополитовъ,  велик1е  князья 
московоае  начинаютъ  тоже  усвоять  себ'Ь  титулъ  великаго 
князя  всея  Руси.  Такъ  называетъ  себя  Иванъ  Даниловичъ 
Калита,  сынъ  его,  Семенъ,  въ  единственвомъ  договора,  со- 
хранившемся отъ  этого  князя,  и  Дмитр1й  ДояскЫ1.въ  однсшъ 
договорНк  съ  Новгородомъ  *).  Въ  остальныхъ  договорахъ  Дмитр1я 
Ивановича  и  во  всЬхъ  договорахъ  его  сына  и  внука  зтотъ 
титулъ  не  встречается  **).  Только  со  второй  половины  цар- 
ствсюан1я  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  онъ  д-кдается 
постояннымъ  титуломъ  московскихъ  государей.  Но  они  не 
ограничиваются  титуломъ    «государя  всея  Руси»,    а    прибав- 


♦)  А,  Э.  I.  №  3  и  4»  1328— 40;  Рум.  Собр.  I.  №  23,  1З41;  А,  Э.  I. 
М  8,  1З72.  У  ДмитрЫ  Ивановича  и  печать  была  выргЬзава  съ  титуломъ 
«жняэя  велижаго  всея  руси»,  но  ояъ  не  всегда  употреблялъ  ее.  Рум.  собр. 
I.  №  34  и  Зо. 

**)  Но  въ  сношешяхъ  съ  хонстаитинопольскимъ  патр1архомъ  Васил1й 
Васнльевичъ  нмевуетъ  себя  «велнжимъ  княаемъ  московсжимъ  и  всея  Руси». 
Рус.  ист.  Библют.  УГ«  №  б2. 
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ляють  къ  нему  старый  титулъ  «великаго  князя  Володимир* 
скаго,  Московскаго,  Новгородскаго  н  проч.»  Это  понятно. 
Для  московскихъ  митрополитовъ  титулъ  «всея  Руси»  оюер- 
шеяно  соотв-Ьтствовалх  д-Мствительности.  До  разд^ешя 
митрополш  они  были  на  саномъ  д-кНЬ  церковной  главой 
всЪхъ  русскихъ  людей.  Въ  другомъ  положеши  находи- 
лись велгаае  князья  московские.  Они  нич-Ьгь  не  влад-Ьли 
въ  Руси  Придн-Ьпровской  и  далеко  не  были  князьями 
всЬкъ  русскихъ  людей.  Между  титуломъ  и  областью  рас- 
пространешя  власти  ихъ  не  было  не  иал-Ьйшаго  ооот- 
вгЬтств1я.  Это  не  территор1альный  титулъ,  а  народный. 
Но  такъ  какъ  не  весь  русск1й  народъ  былъ  тогда  подъ 
властью  московскихъ  князей,  то  для  нихъ  это  будетъ  только 
идейный  титулъ.  Даже  въ  устахъ  Ивана  Васильевича  титулъ 
«всея  Руси»  указываетъ  лишь  на  стремлеше  княаей  москов- 
скаго дома  расширять  свои  влад-Ьшя  до  гЬхъ  пред-Ьловъ,  въ 
которыхъ  исповедуется  русская  вгЬра  и  слышится  русская 
р^чь,  а  не  на  д-Ьйствительное  обладаше  всею  Русью.  Поэтому 
то  въ  его  зав^пиши  мы  вовсе  не  находимъ  этой  несушествую- 
щей  въ  д-кйствительяости,  а  только  идейной  Руси.  Онъ  д-Ьлаетъ 
распоряжеше  не  о  Руси,  которая  ему  не  принадлежитъ,  а  о 
своей  отчин'Ь,  великихъ  княжесгвахъ,  о  город-Ь  МосквНЬ,  Ко* 
ломн-Ь,  Серпухове  и  т.  д.  Сынъ  его,  Васишй  Ивановичъ»  на- 
зываетъ  себя: 

€Бож1ею  милостью  государемъ  всея  Руси  и  великимъ  кня- 
земъ  Владим1рскимъ,  Москсюскимъ,  Ноугородцкимъ,  Псков- 
скимъ,  Смоленскимъ,  Тферскимъ,  Югс^кимъ,  Пермьскимъ, 
Болгарскимъ  ииныхъ»...  Сбор,  Им.  рус.  истор.  общ.  XXXV. 
678;  А.  Э.  I.  №  1бо. 

Слово,  раздававшееся  въ  течеши  двухъ  вгЬковъ,  не  могло, 
однако,  не  оказать  своего  д']№ств1я.  Стали,  наконецъ,  ду- 
мать, что  Москва,  Коломна,  Серпуховъ  и  т.  д.  въ.самомъ 
д-кИ^  составляютъ  Русь.  Царь  Иванъ  Васильевичъ,  отказывая 
своему  сыну  городъ  Москву  съ  волостми  и  станы,  городъ  Во- 
лодимеръ,  городъ  Коломну  и  т.  д.,  говорить,  что  онъ  бла- 
гословляетъ  сына  своего  «царствомъ  Русскимъ». 
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Въ  той  же  духовной  встр-Ьчаемъ  и  териинъ  государ- 
ство. Старшему  сыну,  Ивану,  царь  отказываеть  «государ- 
ство», младшему-же  Эедору — уд-Ьлъ. 

Въ  царсгвоваше  д-Ьда  Грознаго  терминъ  государство 
быль  уже  въ  употреблеши.  Въ  его  переговорахъ  съ  Новымъ 
городомъ  читаемъ: 

«И  князь  велики  выслалъ  къ  нимъ  (къ  яовогородцамъ) 
ткхъ  же  своихъ  бояръ  съ  отв^ктомъ,  а  вел-кяъ  имъ  сице  от- 
вЪчати:  <сбили  есте  челомъ,  мя^,  великому  княвю,  ты  нашъ 
богомолецъ  и  наша  отчина,  Велиюй  Новъгородъ,  зовучи  насъ 
себ-Ь  государи,  да  чтобы  есмы  пожаловали  указали  своей  от- 
чин-Ь,  какову  нашему  государьству  быти  въ  нашей  от- 
чине; и  язъ,  князь  велиюй,  то  вамъ  сказалъ,  что  хотимъ 
государьства  на  своей  отчине,  Великомъ  Нов'Ьгород'Ь, 
такова,  какъ  наше  государьство  въ  Низовской  земли  на 
МосквНЬ.  И  вы  нын-кча  сами  указываете  мнНЬ,  а  чините  урокъ 
нашему  государьству  быти;  ино  то  которое  мое  госу- 
дарьство?» Воскр.  147^* 

Но  зд'Ьсь  слово  государство  служить  не  столько  для  обо- 
значешя  территорш  владНЬшй  московскаго  великаго  князя, 
сколько  характера  его  власти.  Это  порядокъ  государство- 
ван1я  великаго  князя  Ивана  Васильевича. 

Въ  шшятникахъ  XVI  и  ХУП  в^ка  встр^Ьчаемъ  и  терминъ 
«московское  государство»   въ  смысл-Ь  всего   росайскаго  цар- 

СГВ1Я. 

Въ  соборной  грамоте  объ  избраши  Михаила  Оедоровича 
на  царство  читаемъ: 

«И  совокупившеся  всего  Рос1йскаго  царств1я  всякхе 
люди  вм^сгк  межъ  себя  богосоюзный  совать  учинили  и  крест- 
яымъ  ц^овашемъ  укр^пилися  въ  товсъ,  что  всЬмъ  право- 
славнымъ  крестьяномъ  всего  Роайскаго  царств1я,  отъ  мала  и 
до  велика,  за  королевскую  многую  ко  всему  Московскому 
государству  не  правду,  и  за  нашу  истинную  православную 
вгЬру  греческаго  закона,  и  за  святыя  Божш  церкви,  и  зара- 
эореше  Московскаго  государства  стояти  всЬмъ  единомышлен- 
но и  сына  его,  Владислава  королевича,  на  Московское  госу- 
дарство государемъ  никакъ  не  хотЬти»..* 

Но  и  царство  Русское  и  государство  Московское  все  еще 
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продолжаетъ  состоять  изъ  разныхъ  государствъ.  Въ  тош-же 
документе  написано: 

«И  век  православные  крестьяне  всего  Московскаго  госу- 
дарства, отъ  мала  и  до  велика  и  до  сушихъ  младенцевъ, 
яко  едиными  усты,  вошяху  и  взываху,  глаголюще:  что  быти 
на  Володим1рском'ь,  и  на  Московскомь,  и  на  Ноугородскохъ 
государствахъ,  и  на  царствахъ  Казанскомъ,  и  на  Астряхан- 
скомъ,  и  на  Сибирскомъ  и  на  всЬхъ  великихъ  и  преславныхъ 
государствахъ  Росайскаго  царствия  государемъ  царемъ  и  ве- 
лик, княземъ,  всея  Рус1и  самодержцемъ,  Михаилу  ведоро- 
вичу  Романову-Юрьеву». 

Волостная  старина  потеряла  уже  всяк1й  живой  смыслъ  въ 
Московскоуъ  государстве,  а  въ  язык-Ь  продолжаетъ  еще  жить. 
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Населен1е. 

древняя  истор1я  каждаго  народа  начинается  съ  неизв-к- 
стнаго  нашему  времени  д-Ьлешя  людей  на' свобод ныхъ  и  ра- 
бовъ.  Это  д-клеше  составляетъ  принадлежность  и  нашего  древ- 
няго  права.  Все  населенхе  искони  распадалось  у  насъ  на  сво- 
бодныхъ  и  холоповъ. 

Въ  академическомъ  списке  Русской  Правды  читаемъ: 

сИли  холопъ  ударить  свободна  мужа»...  хб. 

Въ  Смоленскомъ  договора  сь  н-Ьпхами  начала  ХШ  в^Ька: 

аАже  боуд'Ьть  свобод'Ьный  челвкъ  убить,  ю  гривенх 
серебра  за  голъвоу». 

«Аже  боуд'Ьте  холъпъ  оубить,  I  гривна  серьбра  запла- 
тити»  (Рус. -лив.   ак.  стр.  4^2)' 

Въ  московскихъ  памятникахъ  слово  «свободный»  замНЬ- 
ЕЯется  сдовомъ  авольный». 

Въ  Царскомъ  Судебшлск  читаемъ: 

«А  которые  люди  вольные  учнутъ  бити  челомъ  кня- 
эемЪу   и  бояромъ,    и  д-ктемъ  боярскимъ,   и  всякимъ  людемъ 
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(въ  Х0Л01Ш);  а  станутъ  на  себя  давати  кабалы  за  ростъ  слу* 
жити»...  78. 

Вт»  докладной  грамотНЬ  на  холопство  155З  ^-  сказано: 

«Мы,  господине,  люди  вольные,  взяли  есмя  у  Але- 
ксандра, у  Степанова  сына,  Зубатаго  три  рубли  денегъ,  а 
даемся  въ  гЬхъ  деньгахъ....  ему  въ  холопи»  (А.  Э.  1  №  237)- 

Въ  духовныхъ  зав^щав1яхъ  употребительны  оба  выраже- 
шя.  Освобождая  рабовъ,  одни  завещатели  говорятъ: 

((Далъ  есв1ь  волю»,  друг1е:  «даль  есмь  свободу». 

Начнемъ  съ  несвободныхъ 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 
Несвободные. 

Несвободные  встречаются  въ  нашихъ  древнихъ  памят- 
никахъ  подъ  разными  именами.  Ихъ  называютъ:  челядью, 
холопами,  слугами,  позднее  просто  «людьми»,  но  всегда  съ 
указан1емъ  на  принадлежность  ихъ  кому-либо,  боярсюе  люди 
и  пр.;  наконецъ,  «деловыми  людьми»,  страдниками  и  пр. 
Съ  XVI  в.  появляются  «кабальные  холопы». 

Челядь  одного  корня  съ  чадью  и  чадомъ  и  означаетъ  до- 
мочадцевъ. 

Словонъ  «холопъ»  древнхе  памятники  называютъ  только  не- 
свободныхъ мужчинъ:  холопъ,  хло1гь,  хлопецъ  и  теперь  упо- 
требляется русскимъ  народомъ  въ  смысле  слуги,  мальчика, 
парня.  Тотъ  же  смыслъ  слово  это  им^етъ  и  у  сербовъ. 

Слова  «роба»  въ  древности  употреблялось  только  для  обо- 
значешя  несвободныхъ  женщинъ  (Рус.  Пр.).  Оно  одного 
корня  съ  теперь  употребляемымъ  «робить»  (рббйть  по  с-^вер. 
произношен1ю,  робить  по  южному.  Даль)  въ  значевш  рабо- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


ОБВль  95 

тать.  Русская  Правда  зяаегь  слова:  аробить»  и    «роботить» 
вгь  смысле  обращать  въ  рабство  (Троиц.  ^2,  105). 

Оба  термина  обовначаютъ,  такимъ  образомъ,  людей,  кому- 
либо  служаышхъ,  или,  что  то-же,  на  кого-либо  работающих*!». 

Вь  этомъ  смысле  московсюе  памятники  называютъ  несво*' 
бодныхъ  просто  (сслугамио,  «служилыми»  и  «д-кловыми  людь- 
ми», а  по  роду  работы  —  «страдными».  Но  последнее  на- 
именование можеть  и,  д-кйствительно,  усвояется  и  свободнымъ 
работникамъ,  крестьянамъ. 

Что  «д'Ьловые  люди»  суть  несвободные,  это  слНЬдуетъ  из'ь 
духовных!»  зав-кцанхй,  въ  которыхъ  «д-кловымъ  людямъ> 
дается  свобода.  Тамъ-же  освобождаются  иногда  и  страд- 
ники *). 

Но  Русская  Правда  не  просто  говорить  о  холопахъ,  она 
различаетъ  еще  «обельное  холопство»  (Тр.  102);  а  иногда 
вместо  того,  чтобы  сказать  холопъ,  она  говорить:  обе  ль 
(Тр.  52,  55)'  Слово  обель,  обельный,  облый,  и  теперь  еще 
употребляется  въ  смысл-Ь  круглый,  толстый,  полный  (Даль). 
Обельный  холопъ  будетъ,  сл'Ьдовательно,  «круглый  холопъ» 
или  «полный»,  т.  е.  совершенный.  Въ  иосковскихъ  памятни- 
какъ  «обельный»,  д-Ьйствительно,  зам-Ьняется  терминомъ 
«полный». 

Въ  духовной  грамот-Ь  Ивана  Ивановича  читаемъ: 

«Такъ  же  хто  будетъ  моихъ  людей  полныхъ,  купле- 
ныхъ,  грамотныхъ,  далъ  есмь  имъ  свободу». 

Завещатель  даже  не  находить  нужнымъ  употребить  слово 
«холопъ».  «Полные  люди»  это  «суть  сов^шенные  холопы». 
Точно  также  и  Русская  Правда  довольствуется  однимъ  сло- 
вомъ  «обель». 

«Аже  закупъ  б^жить  отъ  господы,  то  обель».  Тр.  ^2. 


*У  Рум.  Собр.  I.  №  24,  83,  121.  Барсуковъ,  Родъ  Шеремстевыхъ  1Т, 
497)  говоритъ,  что  д-Ьловые  люди  суть  вольнонаемные  рабочхе.  Дохаэб- 
телмггвъ  не  приводитъ. 
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Были,  значить,  холопы  совершенные  и  несовершенные. 
Чтоже  такое  несовершенный  холопъ? 

Холопъ  и  роба,  какъ  мы  вид-кли,  означаютъ  слугу  и 
работницу.  Но  слугой  и  работницей  могутъ  быть  и  вольные 
люди.  Вольная  работница,  сл-^довательно,  можетъ  быть  то-же 
названа  робой,  а  вольный  слуга  —  холопомъ.  Именно  сь  та- 
кимъ  словоупотреблешемъ  встр-кчаемся  въ  указНЬ  1597  ^-^ 

«А  кто  скажетъ,  послужилъ  у  кого  доброволно  сь 
полгода  и  болши,  а  кабалы  на  себя  дати  не  похочетъ,  а  сы- 
щуть,  что  тотъ  доброволной  холоп-ь  у  того  человека 
служилъ  съ  полгода,  и  на  т^хъ  волныхъ  холоп  ей  слу- 
жилые кабалы  давати  и  челобитья  ихъ  въ  томъ  не  слушати, 
потому  что  тотъ  челов-Ькъ  того  доброволнаго  холопа 
кормилъ  и  од-Ьвалъ  и  обувалъ»...  А.  И.  I,  №  221,  стр.  420. 

Знаеть  такихъ  добровольныхъ  холоповъ  и  Уложеше: 

«А  будетъ  таюе  вольные  люди,  у  кого  живучи  въ  хо- 
лопств-Ь  добровольно  безъ  кр'Ьпости,  пойдутъ 
отъ  нихъ  прочь  съ  отказомъ,  или  безъ  отказу;  и  тЬ  люди, 
отъ  которыхъ  они  пойдутъ,  учнутъ  на  нихъ  искати  сносовъ, 
хотя  ихъ  т-Ьмъ  у  себя  удержати,  и  имъ  на  гЬхъ  людей,  ко- 
торые отъ  нихъ  отойдутъ,  въ  сносЬ  суда  не  давати  для  того, 
на  что  онъ  холопу  (т.  е.  слугЬ)  в-Ьрилъ  и  у  себя  держалъ 
безъ  крепости»  (XX,  17). 

Итакъ,  вольный  холопъ  служитъ  кому-либо  добровольно, 
не  выдавая  на  себя  акта  укр'Ьплешя.  Въ  этомъ  же  смысл-Ь  и 
въ  Русской  Правд-к  «обелю»  противополагается  «закупъ», 
тоже  слуга,  но  вольный,  служащ1й  по  найму,  а  не  въ  силу 
утраты  имъ  свободы. 

Только  «обельные  холопы»  или  «полные»  суть  несвобод- 
ные люди  или  рабы  въ  настояшемъ  смысл-к  этого  слова;  о 
нихъ  только  и  будетъ  идти  р^Ьчь. 

Изъ  того,  что  термины  холопъ  и  роба  прхурочились  къ 
несвободнымъ  слугамъ,  надо,  кажется,  заключить,  что  служба 
и  работа  домашняя,  обыкновенно,  отправлялись-  несвободными 
людьми.  Слуги  свободные  составляли  въ  древности  исклю- 
чен1е. 

Различ1е   несвободныхъ  и  свободныхъ  совпадаетъ,  сл-Ьдо- 
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вательно,  съ  раэлишемъ  людей,  работаюшигь  на  другихъ,  и 
людей,  работаюшнхъ  на  себя,  или  и  вовсе  не  работающихъ. 


I.   Полные   холопы. 

Каюя  права  принадлежать  господину  по  отяошешю  къ 
его  обельному  или  полному  холопу?  Памятники,  съ  Русской 
Правды  начиная,  нередко  говорятъ  о  холопахъ,  но  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  берегь  на  себя  задачи  опред'клить  права  госпо- 
дина. Эти  права  несомн-Ьнно  существують  и  постоянно  пред- 
полагаются, но  нигд-Ь  не  определяются.  Ясный  знакъ,  что 
права  эти  родились  не  изъ  указовъ  княжескихъ.  Проистекая 
изъ  обычаевъ,  они  древн-Ье  всякихъ  указовъ.  Древн^Ьйппе 
княжесюе  указы  не  права  господина  опред-кляютъ,  а  отправ- 
ляясь отъ  существующихъ  уже  правь,  опред^ляютъ  что  д-Ь- 
лать  князю  и  его  органамъ  на  суд-Ь,  въ  случа'Ь  столкновен1я 
интересовъ  тяжущихся. 

Шкоторый  и  притомъ  довольно  значительный  рядъ  та- 
кихъ  опред'клешй  о  рабахъ  мы  им-Ьемъ  уже  въ  древн^йшемъ 
нашемъ  памятник'^,  Русской  Правд-Ь. 

ВсЬ  эти  опред'клешя  проникнуты  одной  общей  мыслью  о 
тоиъ,  что  рабъ — человЬкъ  не  свободный,  что  онъ  принадле- 
житъ  не  себе,  а  господину,  что  онъ  не  субъектъ,  а  объектъ 
правъ.  Но  исходя  изъ  мысли,  что  рабъ  есть  собственность, 
предки  напш  не  могли  же  не  замНкчать,  что  есть  разница 
между  собствен  ностью-человНЬкомъ  и  всякой  другой  собствен- 
ностью. Такое  различ1е  могло  быть  доступно  и  славянамъ 
язычяикамъ.  Не  даромъ  же  современники  говорятъ  объ  ихъ 
кротости  по  отношешю  къ  рабамъ.  Съ  принятхемъ  же  хри- 
спанства  идея  общности  между  рабомъ  и  господиномъ  должна 
была  сделать  дальнейппе  успехи.  Вотъ  почему  взглядъ  на 
раба,  какъ  на  собственность,  не  проводится  въ  напгахъ  древ- 
вихъ  памятникахъ  со  всЬми  его  последств1ями.  Рабъ  есть 
собственность,  но  съ  некоторыми  отступлешями  отъ  этого 
начала  въ  частяостяхъ.  А  всл^дъ  за  распросгранешемъ  хри- 
Рус.  юряд.  хрвв.  7 
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ст]анскихъ  идей  начинаемъ  замечать  и  положительный  огра- 
ничены гоаюдской  власти. 

Русская  Правда  (Тр.  2б),  исходя  изъ  мысли  о  прав-Ь  соб* 
ственности  господина  на  раба,  предоставляетъ  господину 
право  искать  пропавшаго  раба: 

«А  челядинъ  скрыеться,  а  закличють  и  на  торгу,  а  за  з 
дни.  не  выведуть  его,  а  познаеть  и  третий  день,  то  свой 
челядинъ  поняти,  а  оному  платити  з  гривны  продажи». 

Изъ  этой  статьи  сл-Ьдуетъ:  х)  господинъ  б-^жавшаго  раба, 
сд'клавшхй  заявку  о  его  б-^Ьгсгв^,  можетъ  взять  своего  раба  у 
кого  бы  онъ  ни  оказался,  если  держатель  раба  самъ  не  предъ* 
явить  его  въ  теченш  ухъ  дней  по  заявк-Ь;  2)  непредъяв- 
леше  раба  въ  теченш  ухъ  дней  по  заявк'Ь  разсматривается» 
какъ  укрывательство  его,  и  ведетъ  къ  штрафу. 

Право  иска  украденнаго  раба  предоставляется  противъ 
всякаго  влад-кльца  раба,  хотя-бы  онъ  прхобр-кдъ  его  совер- 
шенно правильно: 

«Аще  познаеть  кто  челядинъ  свой  оукраденъ,  а  поиметь 
и;  то  оному  (у  кого  найденъ  челядинъ)  вести  и  покунамъ 
до  3-го  свода.  Пояти  же  челядина  (у  третьяго  влад-Ьльца) 
в'ь  челядинъ  м-Ьсто,  а  оному  (третьему)  дати  лице  (украден- 
наго челядина),  ать  1деть  до  конечняго  свода,  а  то  есть  не 
скотъ,  н'Ь  лз-Ь  рчи:  не  в-^Ьдаю,  оу  кого  есмь  куйилъ;  но  по 
языку  ити  до  конця.  А  кд-Ь  будеть  конечний  тать,  то  опять 
воротять  челядина  (взятого  у  третьяго  влад'кяьца),  а  свой 
(челядинъ)  по1меть  (господинъ^,  и  проторъ  тому  же  (конеч- 
ному татю)  платити».  Тр.  33    ). 

Описанный  въ  этой  сгхгъ'к  порядокъ  возстановлен1я  на- 
руиденныхъ  правъ  собственности  на  раба  составляетъ  особое 
процессуальное  д']^йств1е,  которое  носить  наименованхе  «свода». 
Въ  ц-Ьпь   лицъ,   которыя    составляють  сводъ,  могуть  иногда 

*)  То-ж«  выражено  и  въ  Академическомъ  сппск'Ь: 

сАще  жто  чеяядвнъ  пояти  хощеть,  позяавъ  свой,  то  къ  оноиу  вести, 
оу  кого  то  боудеть  коупилъ,  а  той  ся  ведеть  ко  дроугоыоу,  даже  доидеть 
до  третьего.  То  рци  третьемоу:  вдаи  ты  ъпЛ  свой  челядинъ,  а  ты  своего 
скота  (ааплоченяызсъ  девегъ)  ищи  при  видоц'Ь».   15. 

Мы  не  останавливаемся  на  уголовяыхъ  и  процессуальныхъ  особеняо- 
ртяжъ    прнводииыт^ъ  статей.  Объ  нихъ  рйчь  будеть  идти  въ  другоыъ  )гЬст^. 
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вс^ти  находяппяся  вгь  иныхъ  княжен1яхъ,  а  потому  и  не 
подсудный  той  власти,  къ  которой  обратился  исгецх.  На 
эггогь  случай  въ  Правд-Ь  (Тр.  35)  находимъ  такор  опред-клейе: 

с  А  изъ  своего  города  въ  чюжю  землю  (въ  иное  княже- 
ше)  свода  н-Ьтутц  но  такоже  вывести  ему  (ответчику)  по- 
слухи, любо  мытника,  передъ  квмь  же  купивше;  то  истьрю 
лице  (найденнаго  холопа)  взяти,  а  прока  (унесеннаго  иму- 
щества^ ему  жел-Ьти,  что  съ  нимь  погибло;  а  оному  (отв-Ьт- 
чику")  своихъ  кунъ  (заплоченныхъ  за  холопа  денегъ)  желНкти». 

Сводъ,  сл-Ьдовательно,  не  идетъ  въ  чужое  княжеше. 
Лице,  у  котораго  найденъ  украденный  челядинъ,  должно, 
въ  такомъ  случа'Ь,  очистить  себя  отъ  подозр^Ьн^я  въ  краж'Ь 
чрезъ  свид-Ьтелей  или  мытника,  присзпгствовавшаго  при  по- 
кушсЬ  холопа.  Отв-Ьтчикъ,  представивппй  доказательства  за- 
коннаго  пр1обр'Ьтен1я  холопа,  не  подлежалъ  платежу  штрафа 
за  кражу,  но  раба  все-таки  долженъ  былъ  возвратить  его 
господину. 

Кто  облегчить  б-Ьгство  холопа,  укроетъ  его  или  дастъ 
хл']Ьба,  тотъ  платить  господину  полную  его  ц^Ьну: 

ссАже  холопъ  б-Ьжнть,  а  запов'ксть  господинъ,  аже  слы- 
шавъ  кто,  или  зная  и  в-Ьдая,  оже  есть  холопъ,  а  дасть  ему 
хл-Ьба,  1ЛИ  оукажеть  ему  путь,  то  платити  ему  за  холопъ  5 
гривенъ,  а  за  робу  6  гривенъ».  Тр.  юб. 

Иски  о  возвращеши  рабовъ  не  погашаются  никакой  дав- 
ностью: они  в-Ьчны.  Въ  договорахъ  литовскихъ  князей  съ 
тверскими,  читаемъ: 

«А  холопу,  роб-Ь,  даному,  положеному,  заемному, 
поручному, земли  и  вод'Ь — отъ  в4ка  судъ»  ^. 

•)  Рум.  Собр.  I.  №  у6.  Само  собой  раэум^тся,  что  лнцо,  противъ 
жотораго  предъ^пленъ  искъ  о  его  холопстве,  ыожетъ  доказывать,  что  оно 
свободно.  Но  если  у  ответчика  не  было  кикакихъ  другихъ  доказателъствъ, 
хром^  присяги,  то  ояъ  допускался  хъ  предъявлешю  такого  доказательства 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  могъ  представить  за  себя  поручителя.  Въ 
договорахъ  московскихъ  князей  съ  тверскими  читаемъ: 

сА  кто  холопъ  или  роба  имется  тягати  съ  осподаремъ,  и  пошлется 
на  правду,  а  не  будетъ  по  нихъ  поруки,  ино  ихъ  обвинити».  А.  Э.  Ь 
№  14»  139^,  и  №  88. 

Подъ  «правдой»  зД'Ьсь,  кажется,  надо  разуметь  присягу.   Кром§  при- 

7* 
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Мы  указали  на  то,  что  сводъ  не  переходить  границъ 
волости.  Это  надо  понимать  въ  тоиъ  ашсл-Ь,  что  судеб* 
на^  власть  одного  княжества  не  можетъ  д-кйствовать  нь 
пред'клахъ  другого.  Но  для  ограждешя  правь  частныхълицъ 
въ  между-княжесюе  договоры  включакугся  статьи  о  выдаче 
б-кглыхъ  рабовгь,  должниковх  и  преступяиковъ«поисправ^», 
т.  е.  по  удостов15ренш  въ  справедливости  иска.  Въ  договоре 
московскихъ  князей  съ  рязанскими  читаемъ: 

«Холопа,  робу,  должника,  поручьника,  татя,  разбойника 
и  нр.  выдати  по  исправ-Ь  отъ  в-Ька».  Рум.  Соб.  1. 
№  з6. 

Господинъ  б-Ьжавшаго  раба  на  основаши  такой  статьи 
можетъ  предъявить  искъ  властям  ь  княжества,  гд-Ь  окажется 
б-Ьжавшхй.  Они  должны  выдать  его  «по  испранЬ»  и  «отъ 
в']Ька». 

Хотя  Русская  Правда  ничего  не  говорить  ни  о  выдач* 
рабовъ,  б*жавшихъ  изъ  одного  княжешя  въ  другое,  ни  о 
в1>чности  иска  о  б'1зглыхъ,  но  н-Ьтъ  основан1й  думать,  что 
приведенный  постановлешя  догсворовъ  составляютъ  новость. 
Это,  конечно,  исконный  порядокъ  вещей. 

Такъ  какъ  рабъ  не  лицо,  а  собственность  другого  чело- 
в-кка,  то  Русская  Правда  не  смотрить  на  уб1йство  раба,  какъ 
на  преступлеше  равное  убхйству  свободнаго  человека. 

«А  въ  холоп*  и  въ  роб*  виры  н*туть;  но  оже  будеть 
безъ  вины  оубиенъ,  то  за  холопъ  оурокъ  платити,  или  за 
робу,  а  князю  12  гривенъ  продаж**.  Тр.  84. 

За  убхйство  свободнаго  челов*ка  виновный  платить  виру; 
за  уб1йство  раба  это  наказанхе  не  полагается.  Но  рабъ  со- 
сгавляетъ  собственность  частнаго  челов*ка,  а  убйство  его 
причиняетъ  господину  несомн*нный  убытокъ.  Поэтому,  если 

сяги  8ТО  СЛОВО  оаначоетъ  и  свид'Ьтелей,  конечно,  потому  только,  что  они 
показывжютъ  подъ  присягой. 

Соответственное  1гЬсто  договора  1368  года: 

с  А  нметъ  съ  к  и  м  ъ  холопъ  его  тягатися,  а  не  будегь  по  немъ  по- 
руки, нво  холопа  обвинити,  да  выдати  осподарю»  (Рум.  Собр.  I.  №  28), 
очевидно  напечатано  неправильно.  Вместо  ссъ  кимъ»,  надо  читать  «съ 
нимъ»,  1.  е.  съ  господияомъ. 
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рабъ  быль  убить  бевъ  всякой  вины  съ  его  стороны,   винов- 
ный въ  убхйств*  долженъ  вознаградить   господина    за  иму- 
щественный ущербъ  и,  кровгЬ  того,  наказывается  еще  денеж- « 
яымгь  штрафомъ  въ  пользу  князя,  продажей,    которая    обы- 
кновенно взыскивается  за  имушесгвенныя  правонарушетя. 

Русская  Правда  приводить  и  оц-Ьнку  рабовъ.  С-ь  точки 
зр^^н1я  хозяйственной  пользы  не  век  рабы  равны.  Головы 
людей,  пользуюпхихся  особымъ  дов^рхемъ  своихъ  господъ, 
оц'Ьниваются  наравн-Ь  съ  головами  свободныхь  мужей.  За 
убйство  т1уновъ  взимается  4^  гривенъ,  ровно  столько-же, 
сколько  и  за  уб1йство  свободнаго  челов-кка.  Троиц.  I.  За  пуна- 
ми идутъ  сельсюе  старосты,  ремесленники,  дядьки  и  корми- 
лшхы.  Ихъ  головы  оц'^Ьнены  въ  12  гривенъ.  Посл^^днеем-Ьсто 
занимаютъ  простые  рабы,  рядовые,  за  нихъ  взимается  за  хо- 
лопа пять  гривенъ,  за  рабу  шесть  *). 


*)  Тр.  СП.  ст.  II — 14.  Близокъ  къ  »тому  и  Мсгиславовъ  договоръ  съ 
н&щами:  за  убШство  холопа  онъ  опред-]Ьляетъ  I  гр.  серебромъ,  чю  со- 
ставить около  4  грив,  кунами. 

Иное  мнЬше  о  «рядович'Ь»  выскааьхваетъ  проф.  Мрочехъ- Дроздов- 
сх1й.  Изсл-Ьд*  о  Рус.  Правд-Ь,  Чтени,  |886,  кн.  I.  Рядовичъ,  думаегь 
овъ,  есть  «Ш13ХШЙ  служитель  князя  или  иного  господина,  а  именно: 
првставвикъ,  прнкащикъ»  (199)*  ^"ь  атому  выводу  автора  а]Жходнтъ 
сл'1дую1цимъ  образомъ.  Овъ  раэсматриваетъ,  въ  хакомъ  смысл-Ь  д-Ьто- 
паси  и  Рус.  Правда  употребляютъ  слово  рядъ,  и  находить,  что  они 
употребляю!  ъ  его  вь  смысл'Ь  сярнкааа»  и  вь  смысл'Ь  «договора»  >  во  съ 
преобладаи1еыъ  перваго,  и  вь  атомъ  «Правда  сходится  сь  Лавреи1ьевской 
д&тописью»  (19^)»  а  за  гЬмъ  продолжаеть:  «Бсли-же  его  тахъ,  то  слову 
ралъ  (и  словамь  ироиэводвымь  оть  него)  въ  Правде  долженъ  быть  при- 
даваемъ  смысль  «приказный»  по  преимуществу:  вь  атомъ  смысл'Ь  и  должно 
толковать  раэсматрнваемыя  слова  во  всЬхъ  тЪхъ  м^стахь  Правды,  кото- 
рыя  требують  толкованы» .  197* 

На  атомъ  основанш  «рядовичь»  не  челов'Ькь,  заключивипй  договоръ 
(рядъ)  съ  своимь  господиномь,  а  челогЬкъ,  получпвиий  оть  него  приказь, 
прнкащнкь  (199)* 

Мы  арквеяш  подробно  ыж'кте  проф.  Мрочекь-Дроадовскаго  съ  гЬмъ, 
чтобъ  остановиться  па  любопытвыхъ  пр1емахъ  автора.  Онъ  сосчптываетъ 
скоаько  разъ  п  вь  какомь  смысл'Ь  древше  памятники  употребляютъ  слово 
рядъ.  ЗатЬмъ  «оть  большинства  случаевь»  заключаеть  «къ  преимуще- 
ственному» смыслу  и  къ  тому,  какъ  надо   объяснять    слова,  производный 
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Но  такое  вознах^раждеше  присуждается  господину  только 
въ  томъ  случа-Ь,  если  рабь  будеть  убитъ  бегъ  всякой  вины 
сь  его  стороны.  Если-же  онъ  провинился  оередъ  третьимъ 
лицои-ь,  наприм-Ьръ,  ударилъ  его,  то  убхйство  роба-обидчика 
не  ведегь  къ  вошгЬщеню  убытковъ  точно  также,  какъ  уб1й- 
ство  собаки,  укусившей  прохожаго. 

Если  рабъ  не  есть  лицо,  то,  конечно,  онъ  не  можеть 
подвергаться  и  уголовной  ответственности  за  свои  д'Ьйств^я. 
Онъ  можетъ,  какъ  и  всякое  животное,  причинить  убытки 
своиии  д'Ьйств1Я1ш,  НО  не  совершить  просгупка. 

Правда  Рус.  не  высказываегь  такого  обшаго  положешя,  но 
въ  ней  есть  статьи,  обязанныя  своимъ  происхождешемъ  именно 
такому  взгляду  на  раба. 

ссАже  будуть  холопи  татие.. ,  1хъ  же  князь  продажею  не 
казнить,  зане  суть  не  свободни:  то  двоиче  платить  ко  истъцю 
за  обидоу».  Тр.  42. 

отъ  рддъ,  во  требующЫ  толков«]ая.  Эти  слова  должны  быть  объясняемы 
въ  смысле  спреимущественвомъ».  Г.  Мрочехъ  хъ  ргЬшешю  историческнгь 
вопросовъ  прюНкняетъ  ариеметическШ  пр1е1гь.  Мы  союгЬваемся  въ  верно- 
сти такого  пршгЬяени.  Число  разъ,  въ  которомъ  Русская  Правда  употре- 
бляетъ  то  или  другое  выражете,  совершенно  случайное,  а  по- 
топу отъ  такого  числа,  кажется,  нельзя  д'Ьлать  нихакихъ  эаключетй.  За 
гЬагь  г.  Мрочекъ  едва-ли  совершенно  точно  оосчнталъ.  Онъ  находить  (196) 
только  одинъ  случай  употреблешя  слова  рядъ  въ  с1Iысл^Ь  договора,  »то 
женитьба  безъ  ряду,  ст.  юЗ  Тр.  сп.  Мы  приведет»  еще  два;  104-я  «тн- 
вувьство  безъ  г^>лу»  и  46-я  договоръ  займа.  Въ  смысл'Ь-же  приказа  слово 
срядъ»  з^отребляется  всего  одинъ  разъ  въ  ст.  87;  въ  смысл^Ь  правила — 
тоже  разъ  въ  ст.  94*  Ариеметика,  сл1»довательно,  не  совершенно  на  сто- 
роне г.  Дроадовскаго.  Но  мы  атому  не  придаемъ  никакого  8иачен1я.  Въ 
Рус.  Правде  есть  статья,  которая  еще  разъ  говорить  о  ряд'Ь,  хотя  втого 
слова  и  не  употребляетъ.  На  ея-то  основавш  мы  и  видимъ  въ  рядовиче 
Рус.  Правды  просто  раба.  Это  102  ст.  Тр.  сп.  Она  говорить,  что  холоп- 
ство возникаетъ  иэъ  купли-продажи.  Купля-продажа  есть,  конечно,  рядъ, 
договоръ.  Продавипе  себя  въ  рабство,  но  неотлнчах>щ1еся  никакими  осо- 
быми качествами,  и  будутъ  просто  рядовичи,  которыхъ  Правда  проткво- 
полагаетъ  старостамъ,  ремесленникамъ,  тивунамъ.  Но  рядовнчъне  непре- 
м^Ьнно  рабъ.  Рядовичъ — всяк1й  по  ряду  (договору)  у  кого-либо  жнвзгпой. 
Статьи-же  22  Акад.  ни  Тр.  разум^ютъ  подъ  рядовичемъ  раба  потому, 
что  1гЬнятъ  его  въ  5  гривенъ,  а  вто  ц-Ьна  обыкновеннаго  раба,  см.  ст. 
13,  10б  и  107. 
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Рабы  не  несуть  нака8ан1я  за  кражу,  потому  что  они  не 
свободны.  Кража,  совершенная  рабомъ,  ведегь  лишь  къ  уплате 
убытковгь,  но  вдвое  противъ  того,  что  платятъ  свободные. 

Относительно  посл'^Ьдняго  условЫ  о  двойноиъ  олатеж'Ь, 
наша  старая  практика  колебалась.  Есть  статья,  которая  го- 
ворить только  объ  уплагЬ  простой  хгЬны  украденнаго  (Тр.  $6). 

Убытки,  причиненные  д'кйств1ями  раба,  само  собой  ра- 
зумеется, платить  его  господияъ.  На  эту  тему  въ  Правд-Ь 
имеется  несколько  статей: 

аАже  кто  б-Ьжа,  а  поиметь  сусЬдне  что  или  товаръ,  то 
господину  платити  заяь  оурокъ,  что  будеть  взялъ»  (Тр.  114)* 

«Оже  холопъ,  б-Ьгая,  добоудеть  товару,  то  господину 
холопъ  и  долги,  господину-же  и  товаръ»  (Кар.  130). 

Это  естественное  последств1е  принадлежности  раба  госпо- 
дину сохраняегь  свою  силу  и  въ  московскихъ  памятникахъ. 
Въ  наказе  б-клозерскимъ  губнымъ  старостамъ  читаемъ: 

«А  которые  люди  сами  на  себя  въ  разбое  говорили,  и 
техъ  казнити  смертною  казн1ю,  а  животы  ихъ  истцомъ  въ 
выть  въ  полы  истцовыхъ  исковъ;  а  будетъ  бояре  к  1  е  люди, 
и  старостамъ  за  техъ  людей  имати  выти  въ  па1ы  истцо- 
выхъ исковъ  на  го  с  у  даре  хъ  ихъ,  чьи  те  люди»  (А.  Э. 
I,  №  281,  1571). 

То-же  и  въ  Уложенш: 

аА  которые  языки  говорятъ  начьихъ  нибудь  лю- 
дей,  и  доведется  на  нихъ  взяти  выти,  и  за  техъ  людей 
класти  Агги  на  техъ  людей,  кому  ктослужитъ»  (XXI,  66). 

Но  можетъ  случиться,  что  рабъ  украдетъ  или  какимъ 
другимъ  способомъ  добудетъ  и  растратитъ  такую  сумму,  ка- 
кой и  самъ  не  стоить.  Въ  виду  такихъ,  конечно,  случаевъ 
Русская  Правда  предоставляетъ  господину  навыборъ — упла- 
тить цену  украденнагОу  или  выдать  раба  пострадавшему: 

«Аже  холопъ  крадеть  кого-либо,  то  господину  выкупати 
и,  любо  выдати  и  съ  кимь  будеть  кралъ»  (Тр.  115)* 

аАче  же  холопъ  кде  куны  вылжетъ  (такъ  по  сп. Ка- 
рамз.у  т.  е.  добудетъ  обманомъ,  вместо  «вложить»  Троиц- 
каго  СП.),  а  онъ  (кредиторъ)  будеть    не  ведая    (холопства) 
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одалъу  то  господину  выкупати,  али  лишитися  его.  В-Ьдая-ля 
будеть  далъ  (что  им-Ьетъ  д-Ьло  сь  холопомъ),  а  кунъ  ему 
(кредитору)  лишитися»  (Тр.  но). 

ОгвгЬтственность  господина  за  д']Ьйстшя  раба,  совершен- 
ныя  ямъ  не  по  приказу  господина,  а  на  собственный  страхъ» 
не  безусловна.  Она  не  пренышаетъ  разм-Ьровъ  ц-Ьны  раба. 
За  пред-кдами  этой  ц']Ьны  начинается  личная  ответственность 
раба.  Онъ  отдается  пострадавшему  *). 

Но  Правда  говорить  только  о  краж^  и  обман-Ь  (вылжегь)^ 
а  рабъ  могь  совершить  и  всякое  другое  преступлеше.  Оно, 
конечно,  обсуждалось  на  основанш  ткхъ  же  руководящих-ь 
началъ.  Всякая  преступлешя  раба  противъ  имущества  разсма- 
тривались,  какъ  убытокъ,  и  вели  къ  гймъ-же  посл^дствЫмъ,, 
какъ  и  кражи. 

Что-же  могь  сделать  пострадавппй  съ  рабомъ,  причинив* 
шимъ  ему  убытокъ  выше  собственной  стоимости?  Можно 
думать,  что  онъ  могь  его  даже  убить  и,  конечно,  еще  до 
выдачи  его  господиномъ.  РЬ1енно  въ  этомъ  смысл-Ь  и  надо 
понимать  вышеприведенную  статью  о  ненаказуемомъ  уб1йстве 
виновнаго  раба. 

Преступлен1я  раба  противъ  половой  нравственности,  нанесе- 
те имъранъ,  побоевъ,  оскорблен1й  д-^ствхемъ  и  т.  д.,  все  это, 
конечно,  разсматривалось,  какъ  вина  раба  передъ  свободнымъ 
мужемъ,  и  могло  вести  къ  безнаказанному  его  уб1йству.  Въ 
д*Ьйствительности,  надо  думать,  не  всегда  находились  охотники 
проливать  кровь  раба  за  всякую  его  вину.  Обиженные,  ко- 
торые не  хоткяи  убивать  раба,  входили  въ  соглашен1е  сь 
его  господиномъ  и  довольствовались  денежнымъ  вознаграж- 
ден1емъ  за  обиду. 

Такъ  продолжалось  до  временъ  князя  Ярослава  В1ладим1- 


*)  Въ  Тр.  СП.  Правды  ст.  иЗ,  соотв-]Ьтствующая  хЗо-й  Кар.,  оканчи- 
вается прибавкой  са  не  лишитися  его»;  такой-же  вар1антъ  есть  и  къ  ст. 
но.  ВвгЬсто:  €али  лишитися  его»  иногда  читаемъ:  са  не  лишитися  его». 
Надо  считать  таие  варквты  опиской.  Рабъ  д'&йствовалъ  на  свой  собствен- 
ный страхъ,  а  потому  и  н-Ьтъ  основанЫ  заставлять  господина  отв-Ьчать 
выше    стоимости  его. 
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ровича,  которому  Русская  Правда  приписываегь   особое    по- 
становлен1е  относительно  раба,  нанесшаго    оскорблеше    д-кй- 
сгаемъ  свободному  человеку. 
Вотъ  эта  статья: 

«А  се  аже  холонъ  оударить  свободна  мужа,  а  оуб-^Ьжить 
въ  хоромъ,  а  господинъ  его  не  выдасгь,  то  платити  зань 
господину  12  гривенъ.  А  за  гЬмь,  аче  и  кд'Ь  нал-Ьзеть  оу да- 
реный тъ  своего  истьця,  кто  его  оударилъ,  то  Ярославъ  былъ 
оуставилъ  оубити  и...».  Тр.  58.  *). 

Талкован1е  ея  представляетъ  чрезвычайныя  трудности  и 
неудивительно,  что  она  до  сихъ  поръ  не  нашла  себ-Ь  удовле- 
творительнаго  объясненхя.' 

Б.  Н.  Чичеринъ  видигь  въ  этой  стать-Ь  указанхе  на  един- 
ственное (спреступленхе,  которое  им-кло  посл'Ьдствхе  и  для  са- 
мого холопа».  Посл-Ьдствхе  это  состояло  въ  томъ,  что  «оби- 
женный могь  убить  холопа,  гд-Ь-бы  его  ни  встр-Ьтилъ» 
(Опыты,   150). 

Что  ударь  свободнаго  мужа  есть  единственное  преступ- 
лен1е,  им-Ьвшее  послЬдствхе  для  самого  раба,  въ  этомъ  можно 
очень  сомн-Ьваться.  Надо  думать,  что  рабъ  могь  быть  безна- 
казанно убитъ  за  всякую  вину.  Всякая  вина  его,  сл-Ьдова- 
тельно,  им-Ьла  лично  для  него  посл'Ьдств1я. 

Выражен1е  «Ярославъ  былъ  оуставилъ  оубити  и»  и  дру- 
г1е  изсл^дователи  понимаютъ  въ  томъ  смысл^Ь,   что  онъ  пре- 


*)  Въ  спискахъ  Правды  эта  58  статья  предшествуетъ  выше  разобран. 
шЛ  84-й:  «А  въ  хологНЬ  и  роб^  виры  нЬтуть...»  н  пр.  Но  отсюда  не  сл±- 
дуегь,  что  правило,  въ  неВ  выраженное,  древне  того,  которое  содер- 
жится въ  84*  Сколько-нибудь  точную  хронолоНю  нигЬютъ  только  т^  статъи 
Правды,  которыя  прямо  приписываются  пав-Ьстному  князю.  Мнопл  сх-атьи, 
не  11р13Грочиваемыя  ни  хъ  какому  имени,  состав  л  яютъ  исконные  обычаи; 
поэтому  онн  и  не  связываются  съ  именемъ  князя.  Но  въ  с  исокъ  Правды 
овв  могли  быть  занесены  позднЬе  ткхъ^  которыя  арипнсываются  наврет- 
ному  князю  и,  сл^овательно,  моложе  ихъ.  Хронология  возни  сновеви  нормъ 
права  и  хронолог1я  завесешя  статей  въ  списки  Правды,  1  онечно,  не  со- 
впадаютъ.  Есть,  однако,  изсл'Ьдователи,  которые  въ  поС'.  Ъдовательности 
расположешя  статей  въ  спискахъ  Правды  видятъ  хроноло!  1Ю  самаго  воз- 
анхяовешя  содержащихся  въ  иихъ  нормъ.  Отсюда  возникаеАЪ  много  чрез- 
вычайно существенныхъ  разног лас1Й  въ  объясневш  содержыля  Правды. 
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доставилъ  обиженному  у&пъ  раба.  Такъ,  проф.  Ндадишр- 
сюй-Будановъ,  вх  прим-Ьчанш  къ  этой  статъ-Ь,  говорить: 
«во  времена  Ярослава  обиженный  могъ  убить  холопа».  Христ. 
I.    б1. 

Трудно  думать,  чтобы  именно  такой  уставь  сд'кдаль 
хриспанскхй  князь  Ярославь,  по1фовитель  книжнаго  просв^- 
щешя,  строитель  монастырей,  «до  излиха»  любивпнй  мирную 
жизнь  монаховь,  число  которыхь  при  немъ  очень  увеличи- 
лось. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье  онь  «уставиль  убить  раба».  Этого  свид-Ь- 
тельства  нельзя  отвергнуть;  что  же  оно  значить? 

Ярославь,  не  им-кль  надобности  повторять  вь  своемь 
устав*  н-Ьчто  изь  того,  что  всегда  допускали  обычаи.  Онь, 
нядо  думать,  усгановиль  новое:  смертную  казнь  рабамъ 
за  ударь  свободному  мужу.  Сь  этой  точки  вр-Ътя  формула: 
уставиль  убити  и  получаеть  полный  смысль.  По  опре- 
д-кдешю  суда  можно  предписать  казнить  раба;  но  какь  пред- 
писать это  обиженному,  который  можеть  не  желать  пролн- 
тЫ  крови? 

На  оспариваемое  нами  пониманхе  наводять  изсл-Ьдовате- 
лей,  конечно,  сл-Ьдующхя  слова  статьи: 

ссА  за  гЬи»,  аче  и  кд'Ь  нал']^ть  оудареный  ть  своего 
истьця,  кто  его  оудариль,  то  Ярославь  быль  оуставиль  оу- 
бити  и». 

I  Рабь-оскорбитель  скрылся  вь  дом*  своего  господина;  го- 
сподинь  оказываеть  ему  покровительство  и  не  выдаетъ  мсти- 
телю. Но  воть  поздн-Ье  обиженный  находить  (налНЬэеть)  роба 
вн*  дома  господина.  Отсюда  заключакхгь:  кто  нашель,  тому 
и  вменено  вь  обязанность  убить.  Этого  статья,  однако,  не 
говорить. 

Домь  господина  есть  м*сто  уб-Ьжища  для  раба.  Тамъ 
нельзя  его  взять  даже  для  представлешя  кь  суду.  Это  един- 
I  ственное,  зам-кгамь  кстати,  а  потому  и  драгоценное  указаше 
у  на  неприкосновенность  жилищь  вь  нашей  глубокой  древно- 
сти.   То-же  начало  известно  и  германскому  праву.  Но  тамь 
оно  сохранилось  гораздо  дол*е.    Еще  оть  начала  XVII  в*ка 
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есть  свид^тельсгва,  что  преступникъ,  скрывшхйся  въ  своемъ 
Д01ГЁ,  не  могь  быть  схваченъ  и  приведенъ  кь  судъ.  Судъ 
самъ  приходилъ  къ  его  дому  и  онъ  отв^чалъ  на  вопросы  су- 
да И8Ъ  окна,  и  то,  если  хотЬлъ  (Ргаиешвсас!);,  В1и(гасЬе  ипё 
То(1с5сЫа§;8йЬпе  ип  (1еи1$сЬеп  М1пе1а11ег,  1881,  стр.  63). 

Возвращаемся  къ  нашей  сптук.  Обиженный  ударомъ  раба, 
если  не  приходилъ  къ  соглашенш  съ  господиноиъ  его  о  спо- 
ооб-Ь  удовлетворешя  за ударЪу  могь  пот  ом ъ,  схвативъ  раба 
в  н  -Ь  дома  его  господина,  представить  его  кь  судъ  и  требо- 
вать казни. 

Таковъ  смыслъ,  кажется  намъ,  новаго  устава  Ярослава. 

Мы  уже  им-кди  случай  (Лекши  и  Изсл^Ьдов.  447)  выска- 
заться о  необходимости  допустить,  что  при  Ярославгк  у  насъ 
была  сдНклана  вторая  попытка  ввести  смертную  казнь  за  уб1й- 
ство.  Теперь  мы  дополняемъ  высказанное  тогда  мн-Ьше:  Яро- 
славъ  ввелъ  смертную,  казнь  и  для  рабовъ.  Но  почему  за 
ударь  только?  Относительно  этого  мы  находимся  въ  полномъ 
нев^д-Ьши.  Составитель  статьи,  можетъ  быть,  не  им'Ьлъ  пол- 
ныхъ  свкА^пИт  объ  уставе  Ярослава  и  сд'клалъ  очень  неточ- 
ное о  немъ  сообшеше.  Это  весьма  возможно.  Статья  пред- 
ставляетъ  и  друпя  трудности,  на  которыя  мы  еше  не  успели 
указать. 

По  букв^  статьи,  какъ  она,  обыкновенно,  печатается, 
уб1йство  раба  им-Ьетъ  м-клю  по  уилаггк  господиномъ  12  гри- 
венъ.  Господинъ  теряетъ  раба  и  еще  12  гривенъ,  т.  е.  двой- 
ную его  ц-кну.  За  что-же  это? 

Проф.  Владимхрсюй-Будановъ  говорить,  что  господинъ 
наказывается  за  укрывательство.  Ыо  если  укрывательство  есть 
преступлеше,  то  почему-же  домъ  господина  считается  не- 
прикосновеннымъ  и  схватить  (^иялгкэть)  раба  можно  только 
вн'к  дома? 

Мы  думаемъ,  что  въ  ст.  58-й  соединены  нормы  совершенно 
различныхъ  порядковъ. 

Безспорно,  что  рабъ  можетъ  быть  безнаказанно  убить  за 
вину,  это  допускаетъ  статья  84-я.  Также  считаемъ  безспор- 
нымъ,  что  обиженный  не  всегда  убиваль  раба  и  между  про- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


108  ПОЛНЫЕ   ХОЛОПЫ 

чим-ь  потому,  что  рабъ  иногда  уогквалъ  скрыться  въ  до1гЬ 
господина,  а  ^ываться  силою  вгь  чужое  жилище  нельзя  было. 
Что  приходилось  нь  этомъ  случа'Ь  д-клать  обиженному?  Ка- 
раулить раба,  пока  онъ  попадеть  къ  нему  въ  руки.  Госпо- 
динъ,  если  не  желалъ  потерять  раба,  входилъ  сь  обижен- 
нымъ  вгь  соглашен1е  и  платилъ  ему  вознаграждевк.  Т-Ьмъ 
дНкло  и  кончалось,  конечно.  Этотъ  порядокъ  вешей  и  выра- 
женъ  вгь  начал-Ь  статьи,  которую  надо  заключать  словами: 
«12  гривенъ».  Эти  12  гривенъ  составляють  плату  за  раба, 
это  выкупъ  раба.  Въ  стать-Ь  сказано  «платити  зань»,  т.  е.  за 
раба,  а  не  за  укрывательство  господ|шомъ  раба. 

А  элтЪшъ  идеть  новое  правило,  уставь  Ярослава,  предо- 
сгавляюпой  обиженному  право  требовать  смертной  казни  раба 
въ  томъ  случа-Ь,  конечно,  когда  между  вимъ  и  господиномъ 
не  последовало  мировс^  сд-кдки.  Эта  часть  58-й  ст.  должна 
составить  особую  статью.  Новое  правило  Ярослава  преследуете 
тоже  раба,  а  не  господина.  Поэтому  домъ  господина  сохра* 
яяеть  свою  неприкосновенность  и  при  Ярославе. 

Мы  совсЬмъ  не  знаемъ  исторш  составлен1я  Правды.  Въ 
одинъ  разъ  былъ  написанъ  первоначальный  списокъ,  который 
потомъ  переписывался,  или  последующее  переписчики  что- 
нибудь  вставляли  и  отъ  себя?  Надо  допустить  последнее.  Въ 
Карамзинскомъ  списке  несомненно  есть  такая  вставка,  въ 
глаза  бьющая.  Мы  разумеемъ  статьи  съ  49*^  по  б5*ю.  Могли 
быть  и  друпя  вставки,  и  ст.  58*я  можетъ  принадлежать  перу 
двухъ  лицъ:  одно  могло  записать  стародавн1й  обычай  о  вы- 
купе господиномъ  своего  раба;  другое  прибавило  къ  этому 
позднейппе  уставы  Ярослава  и  его  сыновей. 

С1едъ  устава  Ярославова  сохранился  и  въ  краткс^  ре- 
дакпш  Правды,  но  еще  въ  менее  совершенномъ  виде  и  безъ 
ссылки  на  Ярослава.  Въ  Акад.  сп.  читаемъ: 

«Или  холопъ  оударить  свободна  моужа,  а  бежить  въ 
хоромъ,  а  господинъ  начнеть  не  дати  его;  то  холопа  пояти 
да  платить  господинъ  зань  12  гривне;  а  за  тымъ,  где  его 
налезоуть  оударенный  той  моужь,  да  бьють  его».   1Ь. 

По  смыслу    этой    редакцш,   холопа  берутъ,  а  господинъ 
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платить  за  него  12  гривен-ь;  а  за  т^мъ  холопъ  оказывается 
на  свобод']^  и  ударенный  вновь  хватаетъ  его  и  убиваетъ 
^бить — убить).  Очевидно,  переписчикх  совершенно  не  по- 
нималъ  того,  что  писалъ.  У  составителей  пространной  Правды 
быль,  надо  думать,  другой  источникъ  статьи  58-й,  а  не  ака- 
де11ическ1й  тексгь. 

Нововведеше  Ярослава  удержалось  вь  нашей  практике 
не  долго,  оно  было  отм-Ьнено  его  сыновьями.  Въ  концНк 
статьи  5^*^  читаеиъ: 

«Но  сынове  его,  по  отци,  оуставиша  на  куны;  любо  бити 
и  розвязавше,  любо  ли  взяти  гривна  кунъ  за  соромъ». 

Опять  редакшя  очень  неточная.  Впереди  идегь  общее 
положеше:  сыновья  Ярослава  заменили  смертную  казнь  де- 
нежнымъ  штрафомъ.  А  изъ  посл^дуюшаго  видно,  что  ви- 
новный рабъ  наказывался  альтернативно:  штрафомъ  или  те- 
лесно. 

Но  что  значить  абити  и  розвязавше»?  «Розвязавше»  ука- 
эываеть  на  н-бкоторый  опред'кяеяный  порядокь  наказашя. 
Одно  м^сто  вь  слогЬ  Даншла  Заточеника  даеть,  кажется, 
возможность,  выяснить  этоть  порядокь.  О  наказаши  безум- 
наго  тамь  сказано: 

«А  безумяаго  аще  и  кяутомь  бьеши,  развязавь  на 
санехъ,  не  отьимеши  б^ум1я  его»  (Рус.  Бес.  1856. 
П.  13). 

Подлежащаго  ткдесному  наказашю  привязывали,  сл-Ьдо- 
вательно,  кь  санямь. 

Изь  того,  что  быль  уже  опред-кяенный  порядокь  гЬ- 
лесваго  наказашя,  надо  заключить,  что  сыновья  Ярослава 
установили  ирюягкяягь  кь  рабамь  публичное  ткпесное  на- 
ка8ан1е,  а  не  частное,  не  месть.  А  если  такь,  то  рабы  наказы- 
ваются по  суду.  Смертная  казнь  при  Ярославе  тоже  при- 
менялась по  суду. 

Рабы  вызываются  кь  суду,  какь  обвиняемые,  еще  вь 
ХП  в^к-Ь!  Обьясяешя  ихь  выслушиваются  и  судь  можеть 
признать  раба  не  виновнымь  въ  удар^,  онь  можеть  найти, 
что  рабь  быль  вызвань  нанести  ударь,  защищаясь.   Вь  слу- 
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чя'Ь  виновности  раба,  судъ  иогъ  приговорить  его  или  къ  тЬ- 
лесному  наказанш,  или  кх  платежу  штрафа* 

Но  всякое  обвинен1е  раба  поражаетъ  и  его  господина. 
Господа  не  могуть  оставаться  равнодушными  къ  д'Ь&ств1ямъ 
суда  по  отвошешю  къ  ихъ  рабамъ.  Въ  договорахъ  Новго- 
рода съ  князьями  встр^;чаемъ,  поэтому,  такую  статью: 

«Ни  холопа,  ни  робы  безъ  господаря  твоимъ  судьямъ 
не  судити».  • 

Господа  кжЪюггъ  право  присутствовать  на  суд'Ь  для  ограж- 
дешя  своихъ  интересовъ.  Въ  Новгород-Ь  эта  право  за  госпо- 
дами формально  признано.  Въ  другихъ  м'Ьстахъ  оно.  можетъ 
быть,  только  практиковалось. 

"^  Такимъ  образомъ,  уже  съ  Ярослава,  т.  е.  съ  первой  по* 
ловины  XI  в^ка,  рабы,  при  сголкновенш  ихъ  съ  третьими 
лицами,  не  были  предоставлены  полному  ихъ  произволу. 
Вопросъ  о  вин-Ь  ихъ  р^Ьшался  судомъ.  Ярославъ  Владим1ро- 
вичъ,  установивъ  смертную  казнь  по  опред'кяетю  суда,  не 
ухудшилъ  положен1е  раба,  а  улучшилъ  его,  давъ  рабу  су- 
дебную заидиту. 

Но  и  ран'Ье  этого  князя,  убийство  раба  за  вину  не  было 
актомъ  полваго  произвола  обиженнаго.  Статья  84-я  Тр.  сп. 
говорить,  что  если  рабъ  былъ  убить  безъ  вины,  то  убхйда 
платилъ  урокъ  господину  и  продажу  князю.  Отсюда  сл-Ьду- 
еть,  что  посл-Ь  уб1йства  раба  господинъ  его  могъ  начать 
д-кдо  предъ  судомъ  и  доказывать,  что  рабъ  не  былъ  лино- 
вать предъ  уб1йцей  и  убить  имъ  невинно.  Этотъ  порядокъ, 
надо    думать,    современенъ  первому    возникноветю    судовъ. 

Новогородская  судная  грамота  прямо  предписываеть  при- 
вести раба,  обвиняемаго  въ  преступленш,  въ  судъ: 

«А  кому  будеть  хкло  довла дычн  я  челов-Ька,  или  до 
боярского,  или  до  житейского,  или  до  купетцкого,  или  до 
монастырского,  или  до  кончанского,  или  до  улитдкого  —  въ 
волости  о  татьб-Ь,  и  о  разбое,  и  о  грабежи,  и  о  пожоз^,  и 
о  головшин-Ь,  и  о  холопств^Ь,  а  кто  будеть  кресть  ц-Ьловалъ 
на  сей  грамотЬ,  ино  ему  речи  правое  слово,  а  рука  дать  по 
крестному  ц-Ьлованхю,  что  той  челов']Ькъ  тать  и  разбойникъ, 
или    гробетщикъ,   или  пожещикъ,  или  душегубецъ,  или  хо- 
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лопъ  (т.  е.  б-Ьглый).  Ино  въ  коей  волости  будетъ  отъ  аяа- 
дыки  волостель,  или  посельникъ,  ино  имъ  поставить  того 
челов-Ька  у  суда;  а  боярину,  и  житьему,  и  купцу,  и 
монастырскому  заказшику,  и  посельнику,  и  кончанскому,  и 
улитцьскому  также  своихъ  людей  ставитъ  у  суда. 
А  срок-ь  взять  на  сто  версть  три  недели,  а  больше  и  лялЬ 
по  числу.  А  до  суда  надъ  нимъ  силы  не  д-^^ять.  А  кто  силу 
досп-Ьеть^  ино  тымъ  его  и  обвинить»  (зб). 

Этотъ  порядокъ  вещей  переходить  и  въ  Уложеше,  о  чемъ 
ниже. 

Рабы,  какъ  зависимые  люди,  не  допускаются  къ  свид-Ь- 
тельству  на  суд']Ь,  за  исключетемъ,  однако,  самыхъ  доверен- 
ныхъ  слугь,  пуновъ;  но  и  свид-Ьтельство  Т1уновъ  прини- 
мается только  при  отсутств1и  свободныхъ  свид-Ьтелей. 

«А  послушьства  на  холопа  не  складають.  Но  оже  не  бу- 
деть  свободнаго,  но  по  нужи  сложити  на  боярьска  тивуна, 
а  на  ин-Ьхъ  не  складывати»  (Тр.  59»  ср-  ^1). 

Большинство  разобранныхъ  нами  статей  им-Ьегь  въ  виду 
случаи  столкновен1я  рабовъ  сь  третьими  лицами,  а  не  съ  ихъ 
господами.  Къ  последнему  случаю  относятся  лишь  статьи, 
говоря1Шя  о  праве  господъ  отыскивать  б^глыхъ  рабовъ.  За 
исключетемъ  этихъ  статей,  въ  Русской  Правд-Ь  н-Ьтъ  ника- 
кихъ  постановлешй,  опред-кляюшнхъ  существо  господскихъ 
правь. 

Въ  чемъ  же  состояли  эти  права?  Могъ-ли  господинъ  рас- 
поряжаться своимъ  холопомъ,  наказывать  его?  Подлежали-ли 
Прова  господина  на  холопа  какимъ-либо  ограничен1ямъ,  или 
онъ  могъ  безнаказанно  причинять  ему  всякаго  родя  обиды, 
насилЫ  и  даже  смерть? 

Русская  Правда  ни  однимъ  словомъ  не  отв^чаеть  на  эти 
вопросы.  Надо  думать,  что  первоначально  права  господина 
не  подлежали  никакимъ  ограничешямъ. 

Ограничешя  появляются,  надо  думать  очень  рано.  Они  су- 
ществуютъ  уже  въ  ХП  в-ЬкЛЬ,  следовательно,  въ  эпоху  Русской 
Правды,  которая  о  нихъ,  однако,  ничего  не  знаетъ.  Но  наши 
свгЬден1я  объ  этомъ  предмете  чрезвычайно  отрывочны  и 
скудны. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


12  ПОЛНЫЕ    ХОЛОПЫ 

Не  подлежитъ  соикЪтю,  что  улучшеяхе  быта  рабовъ 
происходить  подъ  вл1яте1гь  церкви.  Такъ  это  было  и  въ 
западной  Европ-6.  Смотря  на  бракъ,  клкъ  на  таинство,  за- 
падная церковь  начинаетъ  прим-Ьнять  этогь  взглядъ  и  къ 
половымъ  отношен1ямъ  рабовъ  и  добивается,  наконенъ,  при- 
знашя  ихъ  браковъ.  Это  уже  ограничеше  господской  вла- 
сти. Церковь  заботится  и  о  смягченш  властныхъ  отношен1й 
господъ  по  отношешю  къ  ихъ  рабаиъ  и  достигаетъ  запре- 
щешя  произвол ьнаго  уб1ен1я  рабовъ  господами.  Хри- 
спаяск1я  правительства  должны  были  присоединиться  къ  этииъ 
усил1ямъ  церкви.  Благодаря  соединенному  д-Ьйствио  этихъ 
двухъ  факторовъ,  за  рабами  начинаютъ  признавать  право  на 
пр1обр'кгенное  ими  имущество  и  право  наслНЬдовая1Я  д-кгей 
посл-Ь  родителей. 

Такая-же  работа  церкви  и  хриспанскихъ  князей  проис- 
ходила и  у  насъ. 

6ъ  древн-Ьйшихъ  поучен1яхъ  духовенства  находимъ  уже 
сл-Ьды  заботливости  его  о  рабахъ.  Кириллъ  Туровоай,  зна- 
менитый пропов^дникъ  XII  в.,  внушаетъ  господамъ  не  угне- 
тать рабовъ  своихъ.  Описывая  мытарства,  которыя  должна 
испытывать  душа  умершаго,  онъ  относить  къ  нимъ  и  «ярость 
съ  гн-квомъ  или  на  чада,  или  на  рабы,  или  на  всякаго  че- 
лов-Ька»  (Пам.  рос.  слов.  XII  в.,  изд.  Калайдовичемъ,  ХП 
слово). 

Въ  древн-Ьйшихъ  извкггныхъ  намъ  кормчихъ  конца  ХШ 
в^ка  находится  поучен1е  епископа  яовопоставляемому  свя- 
щеннику. Въ  немъ  воспрещается  принимать  каюя  бы  то  ни 
было  приношен1я  въ  церковь  отъ  жестокихъ  господъ: 

«Въ  церкви  не  дай  пов^^тити,  и  не  принеси  приноса  въ 
бож1й  жертвьникъ  отъ  нев^рныхъ,  ни  отъ  еретикъ,  ни  опгь 
блоудникъ,  ни  прелюбод-Ьй,  ни  отъ  татий  и  раэбойникъ  и 
грабитель,  и  властель  немилосердъ,  ни  отъ  корчемника  и 
ргЪзоимьца,  ротника  и  клеветника,  поклепника  н  лжи  послу- 
ха, вълхва  и  потворника,  игрьца  и  злобника,  или  томя  че- 
лядь  свою  гладъмь  и  ранами:  кто  боудетъ  отъ  тако- 
выхъ,  а  не  покаються,  не  емли  у  нихъ  приноса»  (Рус.  истор. 
библ.  VI.  107). 
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Жестоюс  господа  поставлены  зд-Ьсь  рядомъ  сь  неверными, 
еретиками  и  раэбоАяиками. 

Вь  тЬст»  же  кормчих-ь  находимъ  поучеше  духовника 
исповедующимся,  которое,  по  мн-Ьяхю  проф.  Павлова,  «при- 
надлежитъ  къ  глубокой  древности  и  носить  на  себЪ  явные 
сл^ды  русскаго  происхождешя».  Въ  этом-ь  поучеши  чи- 
таевгь: 

«Челядь  же  свою  такоже  милоуй,  дажь  имъ  потребная; 
показай  же  я  на  добро  не  яростию,  но  яко  д'кги  своя». 
Таиъ  же,  124. 

Слова  кротости  и  вшлосердхя,  раздана вппяся  и  сь  цер- 
ковной каеедры,  и  въ  поучен1яхъ  свяшенниковгь,  и  на  испо- 
веди, не  могли  не  оказывать  вл1яшя  на  отношетя  господъ 
къ  рабамъ  и  не  могли  не  оставить  сл^довь  своих!,  въ  юри- 
дическихъ  памятникахъ. 

Древн-Ьйшее  постаноалеше,  ограждающее  рабынь  отъ  на- 
СИЛ1Я  со  стороны  господъ,  находимъ  въ  договоре  Новгорода 
сь  немцами  конца  ХП  века,  где  читаемъ: 

«Оже  кто  робу  повержеть  насильемъ,  а  не  соромить,  то 
за  обиду  гривна;  пакы  ли  соромить,  собе  свободна». 

Буквальный  смыслъ  статьи  не  возбуждаетъ  недоразуме- 
Н1Й:  «собе  свободна»  значить,  конечно,  становится  свобод- 
ной. Но  какъ  объяснить  правило,  по  которому  раба,  потер- 
певшая насил1е,  пр1обретала  свободу?  Если  это  раба  третьяго 
лица,  а  не  того,  кто  виновенъ  въ  насилш,  то  статья  невоз- 
можная. При  ея  действии  не  могло-бы  удержаться  рабство 
на  жезвшцинъ.  Надо  думать,  что  статья  имеетъ  въ  виду  на- 
сил1е  собственной  рабе. 

Но  почему  о  такомъ  насил1и  можетъ  идти  речь  въ  дого- 
воре новогородцевъ  сь  немцами?  Договоръ  имеетъ  въ  виду 
не  отношетя  русскихъ  къ  русскнмъ  и  немцевъ  къ  немцамъ, 
а  только  русскихъ  къ  немцамъ.  Надо  думать,  что  немцы 
имели  рабынь  русскихъ,  а  русскае — немокъ.  Для  ограждешя 
ихъ  и  постановлено  приведенное  правило. 

По  чьей  инищативе   введено  это  правило  въ  договоръ, 

Рус.  юрид.  дрввн.  8 
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ПО  русской  или  н'Ь|ецкой,  этого  мы  не  зняемъ.  Также  не 
знаемъ,  прим-Ьнялось  ли  оно  къ  насилхямъ,  совершаемнм'ь 
русскими  господами  по  отношенш  къ  ихъ  русскимъ  рабы- 
ням'Ь.  Но  допустить  это  возможно.  Статья  Уложешя  (XX.  8о)» 
о  которой  р-Ьчь  будетъ  ниже  (стрлаб),  можетъимН^ть  очень 
древше  хорви. 

Огь  конца  XV  вНкка  до  насъ'  дошли  послашя  1осифа  Са- 
нина, основателя  Волоколамскаго  монастыря.  Въ  одновгь  изъ 
нихъ  он-ь  поучаетъ  н-Ькоего  господина: 

«Огь  божественныхъ  писан1й,  како  повел-Ьваютъ  не  як  о 
раби  им-кти,  но  яко  брат1ю  миловати,  и  питати,  и  од'^Ь- 
вати  доволно,  и  душами  ихъ  пещися,  еже  о  спасенш,  и  на- 
казывати  ихъ  всегда  на  благая  д-клеса...,  яко  вси  есми  созда- 
ше  господне,  вси  плоть  едина,  и  вси  миромъ  един'кгь  пома- 
зани,  и  вси  въ  руц-Ь  Господни,  его  же  хошеть  обнищеваеть^ 
и  вскмъ  стати  предъ  един-^Ьмъ  Царемъ  страшнывгь...». 

Въ  заключен1е  1осифъ  говорить: 

«И  се,  господине,  Богъ  на  теб-Ъ  свою  милость  показалъ, 
и  государь  тебя  князь  велиюй  пожаловалъ:  ино  и  теб-Ь» 
господине,  подобаетъ  своя  клевреты  пожаловати,  и  милость 
къ  нимъ  показати,  и  нишею  и  одеждою  удоволить,  и  ин-Ьми 
всякими   нужными    потребами  упокоити...».  (А  къ  А.  И.  I. 

№    213). 

Въ  другомъ  онъ  сов^туеть: 

«Когда  отроку  15  л-Ьтъ,  а  отроковиц-Ь  12,  ино  ихъ  пы- 
тати  государю,  и  аще  восхотятъ  постришися,  ино  ихъ  от- 
пустити;  аше  же  не  захотятъ,  ино  отрока  женити,  а  отро- 
ковицю   замужъ   дати». 

Что  хриспанская  идея  равенства  людей  передъ  Богомъ 
приносила  свои  плоды  въ  практической  жизни,  видно  изъ 
прим-Ьра  изв^^наго  Башкина.   Онъ  говорилъ  на  духу: 

«Написано...:  возлюби  искренняго  твоего,  какъ  самъ  себя..., 
Христосъ  называетъ  всЬхъ  брат1ею,  а  у  насъ  на  иныхъ  ка- 
балы яарядныя,  на  иныхъ  полный...  благодарю  Бога  моего: 
у  меня  были  кабалы  полныя,  всгк  иаодра-ть,  держу  людей 
добровсхльно». 

Это  челов-Ькъ  XVI  вЬка.  Его  современникъ,  попъ  Силь- 
вестръ,  также  пользовался  услугами  только  свободныхъ  людей. 
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Огь  санаго  начала  XVII  в^а  им-Ьемъ  и  два  указа,  из- 
данные вгь  интересахъ  рабовъ.  Первый  принадлежитъ  парю 
Борису.  Онъ  ввгЬняегь  господами  въ  обязанность  кормить 
рабовгь  даже  въ  голодные  годы,  а  не  ссылать  ихъ  со  двора 
для  прокорилешя  именеиъ  Божшмъ.  ВсЪ  холопы,  которывгь 
господинъ  откажетъ  въ  прокормлеши,  могутъ  получить  воль- 
ную. Въ  указ^  читаемъ: 

«Будетъ  которые  холопи  отъ  нихъ  (господъ  своихъ)  не 
бгк^ахугъ,  а  они  тЪхъ  холопей  съ  двора  сослали,  а  отпуск- 
ныхъ  имъ  не  дали  и  крепостей  имъ  не  выдали,  и  они  бы 
иыъ  давали  отпускные  и  кр'кхости  имъ  выдавали.  А  которымъ 
холопемъ  отпускныхъ  не  дядутъ  и  крепостей  не  выдадутъ, 
а  велятъ  имъ  кормиться  собою,  а  хотятъ  за  нихъ  впредъ  въ 
холош>ствгЬ  иматься,  и  Государь  Царь  и  Велик1й  Князь,  Бо- 
рисъ  ведоровичъ,  всея  Русш,  и  его  Царскаго  Величества 
сынъ.  Государь  Царевичь,  Князь  ведоръ  Борисовичъ,  всея 
Русш,  велъли:  тЪиъ  холопемъ  давати  отпускные  въ  Приказе 
Холопья  суда  Ивану  Ласкиреву  да  дьяку  Михаилу  Унков- 
скому».  А.  И.  I.  №  44-  1603. 

Второй  изданъ  царемъ  Шуйскимъ.  Онъ  написанъ  какъ-бы 
подъ  диктовку  1осифа  Санина. 

«А  которые  люди,  читаемъ  въ  указНЬ,  держать  рабу  до 
1 8  л-ксъ  д']Ьвку,  а  вдову  посл-Ь  мужа  болН^  2  лНЬтъ,  а  парня 
холостаго  за  20  л-Ьтъ,  а  не  женятъ  и  волн  имъ  не 
даютъ, — и  той  вдов^  или  д']ЬвкНЬ,  или  парню  идти  къ  каз- 
начею, а  казначею  опытавъ  о  томъ...  гЬмъ  дати  отпускныя...». 
Суд.  Татищева. 

Господамъ  предоставлено  на  выборъ:  или  женить  холопа, 
или  дать  ему  волю1  Если  господинъ  не  д-кяалъ  ни  тсхч>,  ни 
другого,  у  раба  право  жалобы  и  искъ  о  .вольности. 

Но  указъ  этимъ  не  ограничивается.  Онъ  предусматри- 
ваетъ  возможность  сопротивлешя  господъ  и  принимаетъ  со- 
отв^ствуюпия  м'^Ьры. 

Для  противод-Ьйствая  искамъ  о  вольности  неженатыхъ 
рабовъ,  господа,  съ  своей  стороны,  могли  подать  встр^Ьчный 
яскъ  о  краж^.  Шуйаой  приказываетъ  отказывать  въ  такихъ 
искахъ: 

«Не  держи  неженатыхъ  подъ  законъ    Бож1й  и  правила 

8» 
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святыхх  отецъ,  да  не  умножится  блудъ  и  скверное  д'Ьяше  въ 
людяхъ». 

Указъ  Шуйскаго  уже  предполагаеть,  что  рабы  живутъ  въ 
хриспанскомъ  бракНЬ.  Онъ  идетъ  дальше,  онъ  обязываетъ 
господъ  дать  женъ  холопамъ  и  мужей  рабынямъ.  Уложен1е 
не  повторяетъ  этого  правила.  Но  и  въ  немъ  есть  статья,  сви- 
д-Ьтельствующая  о  признанш  браковъ  рабовъ.  Уложение  пред- 
усматриваетъ  такой  случай.  Н-Ькто  далъ  въ  приданое,  за 
дочерью,  или  сестрой,  своего  холопа  -или  рабу.  Дочь  или  се- 
стра умерла,  не  оставивъ  д-Ьтей.  Холопъ  и  раба,  въ  этомъ 
случа-Ь,  возвращаются  къ  прежнему  господину  съ  женою  и 
мужемъ,  если  они  т*Ьмъ  временемъ  вступили  въ  бракъ,  на 
томъ  основанш,  что 

«По  правилу  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ  жены  съ 
мужемъ  разводити  не  вел-Ьно:  гд-Ь  мужъ,  тутъ  и  жена;  кому 
жена,  тому  и  мужъ».  (XX,  б2). 

Это,  значить,  ^хто  мужа  нельзя  продавать  отд-кльно  отъ 
жены. 

Когда  же  были  прим-Ьнены  къ  рабамъ  каноническая  пра- 
вила о  брак'Ь?  Источники  ничего  объ  этомъ  не  знаютъ.  Но,  ; 
конечно,  они  начали  прим-Ьняться  къ  нимъ  съ  принятхя  хри-  I 
спанства,  которое  не  знаетъ  рабовъ. 

Какъ  это  на  нашъ  взглядъ  ни  странно,  но  есть  въ  па- 
мятник-Ь  первой  половины  XIII  в-^ка  статья,  которая  предпо- 
лагаеть у  рабовъ  собственное  имущество  и  насл-Ьдниковъ 
этого  имущества.  Это  7-я  статья  смоленскаго  договора  съ 
яНЬмцами: 

«Аже  латинининъ  дасть  княжю  хълопоу  въ  заемъ,  или 
инъмоу  доброу  члвку  (вар.:  или  боярьскоу),  а  оумрете  не  за- 
плативъ,  а  кто  емльть  его  остатъкъ,  томоу  платити  немчиноу». 

Истор1я  составлен1я  этого  договора  намъ  также  мало  из- 
вестна, какъ  и  истор1я  составлешя  вышеуказаннаго  ноэого- 
родскаго  договора  конца  XII  в-Ька,  а  потому  мы  и  не  можешь 
сказать,  каюе  порядки  вл1яли  на  приведенныя  изъ  нихъ 
статьи:  русск1е,  или  н-Ьмецюе.  Можемъ  утверждать  только, 
что  свид-Ьтельство  смоленскаго   договора  на  собственность  у 
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рабовъ  не  есть  единственное.  Мы  приведем-ь  ниже  н'к:колько 
такихъ  указашй  изъ  папятниковъ,  которые  стоять  вн-^Ь  вся- 
кой возможности  н-кмецкаго  вл1ян1я. 

Но  приведенная  статья  пре  дполагаетъ  у  рабовъ  соб- 
ственность, а  не  узаконяетъ  собственности  рабовъ.  Это  боль- 
шая разница.  Статья  собственно  ничего  не  вводить  новаго, 
а  отправляется  лишь  отъ  сушествуюшаго:  есть  рабы,  которые 
иогккгтъ  собственность,  а  потому  они  и  всгупають  въ  сделки 
оть  своего  имени  и  передають  им-Ьте  свое  насл'Ьдникамъ. 
Статья  предполагаетъ  эту  практику  и  говорить:  по  обяза- 
тельствамъ,  заключеннымъ  умершими  рабами,  отвН^ають  ихъ 
наследники. 

Съ  какого  времени  сушествуетъ  такая  практика?  Н-Ько- 
торые  изсл^дователи  думаютъ,  что  смоленсюй  договоръ  по- 
стаяовляеть  н-Ьчто  новое,  и  что  это  новое  находится  въ 
противор-^Ьчш  съ  правомъ,  д'Ьйствовавшимъ  во  время  Русской 
Правды  *). 

Въ  подтверждеше  этого  вывода  ссылаются  на  статьи  Рус- 
ской Правды  (но  по  Тр.  и  130  по  Кар.  сп.).  Но  статьи  эти 
говорятъ  не  о  сд-кдкахъ  холоповъ  вообще,  а  (но)  объ  об- 
манной сд-Ьлк*  (вылжетъ)  холопа,  другая  (130)  о  сд-клкахъ 
бгЬглаго  холопа. 

О&к  статьи  им'кютъ  въ  виду  огражден1е  интересовъ 
господина  и  только.  Статья  130  (см.  стр.  103)  опред^кляеть 
послгЬдств1я  возвращешя  б^глаго  раба  къ  господину.  Во 
время  б-Ьгства  рабъ  могъ  вступить  въ  сд-Ьлку,  пр^обр^Ьсги 
что-нибудь  или  войти  въ  долги.  Съ  возвращешя  его  къ 
господину,  на  посл^дняго  переходятъ  и  вс^  сд-клки,  совер- 
шенных рабом'ь  во  время  бегства.  Это  совершенно  нату- 
рально. Предполагается,  конечно,  что  господинъ  не  отказы- 
вается оть  раба,  а  беретъ  его  себ-к  Если-бы  господинъ  от- 
казался отъ  б-кглаго  раба,  слишкомъ  обременившаго  себя 
долгами,    что    онъ    въ    прав-к   сд^кдать  (115  Тр.),  для  раба 


*)  См.  Чичершгь,  Ооыты,     1^д;    Владишрсшй-Будавовъ,    Христонат1я 
I.  9в. 
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вовникла-бы  личная  отв^ственность.  Статья  I  ю  (см.  стр.  103), 
иоворитъ  о  посл-Ьдствгяхъ  для  господина  обвванной  сд-Ьлки, 
совершенной  холопомъ.  Если  холопъ  получил-ь  обиаиохъ  огь 
3-го  лица  деньги,  и  это  з-^  лицо  не  знало,  что  ии-кло  д-кло 
сь  холопомъ,  въ  этоиъ  случа-к  отв-Ьтственность  падала  и  на 
господина:  онъ  или  платилъ  убытки,  или  выдавалъ  холопа. 
Если-же  3*6  лицо  знало,  что  вступило  въ  сд-кису  съ  холо- 
помъ, то  господинъ  не  отвНЬчалъ.  «В-Ьдая  ли  будеть  вдаль, 
а  кунъ  ему  лишитися»,  говорить  статья.  Это  значить,  что 
у  кредитора,  который  зав-Ьдомо  вступилъ  въ  сд'Ьлку  съ  ра- 
бомъ,  н'кгь  иска  противъ  господина;  но  отсюда,  конечно,  не 
сл^дуеть,  что  за  рабомъ  признается  право  не  платить  долги. 
Если  онъ  им-клъ  свое  имущество,  то,  конечно,  должень  быль 
платить  свои  долги.  Этой  возможностью  получить  долгъ  съ 
раба  и  обусловливается  случай,  предусматриваемый  статьею: 
н-ккто  заведомо  вступилъ  въ  сд'Ьлку  съ  рабомъ.  Въ  Русской 
Правд-к  н-ктъ  никакихъ  запрещен1й  для  раба  им^ть  собствен- 
ность и  вступать  въ  сделки,  не  нарушая  правь  господина  *). 
Что  не  запрещалось  никакими  указами,  то  вюгло  происходить 
по  простому  допушенш  со  стороны  господь.  Дув1аемъ,  что 
порядокъ  вещей,  предполагаемый  смоленскимъ  договоромъ, 
исконный;  это  наша  старина. 

Для  выяснения  этой  старины  обратимся  къ  роли,  какую 
играли  рабы  вгь  домахъ  своихъ  господь. 

Положение  рабов  ь  въ  дов1ахь  господь  было  очень  раз- 
личное. Различ1е  это  обусловливалось  различной  годностью 
рабовь.  Мы  уже  выше  им-кди  случай  зам-кгить,  что  внизу 
лестницы  несвободныхъ  людей  стоять  обыкновенные  рабы 
(рядовичи),  выше  ихъ  пом^Ьшались  ремесленники,  еще  выше 
лица,  пользовавш1ЯСя  особымь  довкрхемь  своихъ  господь,  ко- 
торымь  поверялись  ключи  дома,  и  которые  поэтому  носили 
наименОваше  Т1уновъ  или  ключниковь;  посл-кднхй  тервшнь 
сь  течен1емь  времени  выгк:няетъ  первый.  Все  домашнее  хо- 


*)   Сторошшхи    оспариваемаго    шгЫя    укаэьпшютъ    еще    на    их    ст. 
Тр.  СП.;  мы  раэберемъ  ее  ниже. 
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зя^ггво  было  д-Ьдсжь  рабовъ.  Ключники,  повара,  конюхи—:* 
агго  все  рабы.  Рабаиъ-же  поручаютъ  господа  и  совершен1е 
оть  своего  имени  всякихъ  сд'Ьдок'ь,  договоровъ  купли-про- 
дажи и  пр.  Въ  Русской  Правд-Ь  читаемъ: 

«Аже  пустить  (господинъ)  холопъ  въ  торгь,  а  одолжаеть, 
то  выкушпиего  господину  и  не  липгатесь  его».  Тр.  ш. 

&ь  данномъ  случа-Ь  холопъ  д-кйствуётъ  не  на  свой 
страхъ,  а  по  порученхю  господина,  онъ  его  пов-^Ьренный. 
Поэтому,  господинъ  отв-Ьчаетъ  по  обязательствамъ  своего 
холопа-пов-креннаго  не  ^гь  разм'крахъ  только  ц'Ьяы  его,  какъ 
раба,  а  на  всю  сумму.  Въ  спиосЬ  графа  Мусина-Пушкина 
вм-Ьсто  «и  не  лишитись  его»  есть  такой  вар1антъ:  «лиши- 
тись  его  нельзя».  Эта  статья  также  ничего  не  говорить  про- 
тивъ  допущенной  нами  возможности  собственности  у  ра- 
бовъ. 

Для  опред'Ьлен1я  состоян1я  тивуновъ  мы  им-^емъ  выше 
приведенный  текстъ  ст.  59-  Она  говоритъ:  рабъ  не  можетъ 
быть  свид-Ьтелемъ;  но  если  не  будетъ  свободнаго  человека, 
то  по  нужд'Ь  можно  выслушать  боярскаго  тхуна.  Отсюда 
сл-Ьдуетъ,  что  Т1ун  ь,  обыкновенно,  холопъ.  Къ  тому-же  при- 
водить и  ст.   104  Тр.  СП.: 

«А  се  третьее  холопьство:  тивуньство  безъ  ряду  или  при- 
вяжеть  ключь  къ  соб-Ь  безъ  ряду.  Съ  рядомъ  ли,  то  како 
ся  будеть  рядилъ,  на  томъ  же  стоить» 

Изъ  этой  статьи  сл^дуетъ:  I)  что  тивунъ  и  ключникъ  одно 
и  то-же;  2)  что  взять  на  себя  тивунство,  не  оговоривъ  своей 
свободы,  равносильно  поступленш  въ  рабство. 

Тивунъ — свободный  челов-Ькъ,  конечно,  д-Ьло  возможное, 
но  это  исключеше;  обыкновенно-же  тивунъ  есть  рабъ. 
^  Какая-же  д-кятельность  тхуна-ключника?  Это  первый  че- 
лов^ъ  въ  домашнемъ  хозяйств-^.  Владим1рь  Моно1&ахъ,  поу- 
чая д-Ьтей  своихъ  за  всНЬмъ  присматривать  самимъ,  на  пер- 
вомъ  м-ЬсгЬ  ставить  т1уна: 

аНе  зрите,  говоритъ  онъ,  на  тивуна,  ни  на  отрока,  да 
не  посм-Ьются  приходяшш  къ  вамъ  ни  дому  вашему,  ни 
об^кду  вашему». 
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^^  V  Управлеше  и  судъ  составляли  въ  древнее  время  доход- 
ную статью  правителей.  Это  было  праэо  князей,  которым'Ь 
они  д'клилнсь  съ  своими  вольными  слуг^кми.  Но  князья  и 
ихъ  вольные  слуги  судили  и  управляли  не  всегда  лично 
сами,  а  д-кйствовали  при  помощи  особо  назначаемыхъ  имид 
къ  тому  лицъ.  Въ  качеств']^  такихъ  второстепенныхъ  прави"^ 
телей  и  судей  опять  встр-Ьчаем-ь  тивуновъ. 

Вотъ  жалоба  к1евлянъ  на  своихъ  правителей  князьямъ 
Всеволоду  и  Игорю: 

((И  начата  юяне  складывати  вину  на  т1уяа  на  Воево- 
ложа,  на  Ратьшу,  и  на  другаго  тивуна  на  Вышегородьскаго, 
на  Тудора,  рекуче:  Ратша  ны  погуби  Юевъ,  Тудоръ — Выше- 
городт»;  а  нын'Ь,  княже  Святославе  (черезъ  него  велись  пе- 
реговоры), 1гЬлуй  намъ  кресть  и  съ  братомъ  сюимъ  (Иго- 
ремъ):  аще  кому  насъ  будетъ  обида,  то  ты  прави». 

Святослав-ь  на  это  отв'Ьчал'ь: 

«Язъ  ц-Ьлую  крестъ  за  братомъ  своим-ь  (Игоремъ),  яко 
не  будегь  вы  насилья  ни  котораго  же,  а  се  вамъ  и  тивунъ, 
а  по  вашей  волк».  Ипат.   1146. 

Итакъ,    тивуны   Всеволода  были  судьи  въ  Юевк  и  Выш- '  у 
город-Ь    и   творили   неправду;  народъ  требуетъ,   чтобы    вне-  ; 
редъ  князь  самъ  судилъ   Эти  судьи,  государственные  чинов- 
ники, не  им-Ьюгь,  однако,   назван1я,    соотв^Ьтствующаго  ихъ 
публичной  должности.  Они  называются  по  ихъ  частной  долж- 
ности у  князя,  по  тивунству. 

Что-же  удивительнаго,  что  эти  дов-кренныя  и  властныя 
лица  ивгкли  собственность? 

У  Ратши  былъ  свой  дворъ  въ  Юев-Ь.  Киевляне,  посл-к 
выдачи  имъ  Ратши,  бросились  грабить  этотъ  дворъ  и  князь 
Святославъ  «едва  утиши  ихъ». 

Т'к-же  порядки  встр-Ьчаемъ  и  въ  Москве. 

«По  т1уньству  и  по  ключу,  по  сельскому,  читаемъ  въ  Су- 
дебник'Ь  1497  г.,  холопъ  съ  докладомъ  и  безъ  докладу  и  съ 
женою  и  съ  д-ктьми»,  ст.  66, 

Тивунъ  и  ключникъ  и  въ  конц-Ь  XV  в*кка  одно  и  то-же 
Д-клается   онъ   холопомъ   тоже    въ  силу  одного  факта  при- 
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яяпя  сельскаго  ключа.  Московсше  памятники  сохранили  н-Ь- 
которыя  бдижайш1я  указашя  на  д'Ьятельность  этихъ  сель- 
скихъ  тивуновъ-ключниковъ.  Подъ  ихъ  непосредственшшъ 
втЬд-Ьтемь  состоять  всЪ  остальные  холопы.  Ключники  1гЬлу- 
жугь  за  нихъ  кресгь  *).  Ключники  же  собираюгь  господсюе 
доходы  и  заботятся  о  ихъ  приращен1и;  съ  этою  ц-клью  они 
раздають  господское  серебро  въ  ростъ  крестьянамъ  и  поду- 
чають  съ  нихъ  проценты,  а  по  наступлеши  сроковъ  взыски- 
ваютъ  калиталъ.  Они  вступаютъ  въ  сд-клки  имеяемъ  своего 
господина  и  пр1обр'кгаютъ  для  него  недвижимости  и  рабовъ. 
Эти  покупки  тивуны  д-Ьлаютъ  «за  ключемъ  ихъ  господина» 
или  «на  его  ключъ». 

«А  что  будутъ  мои  ключники...,  читаевгь  въ  духовной 
Владим1ра  Андреевича  Серпуховскаго,  а  покзгпили  дфевниза 
моимъ  ключемъ...,  а  деревни  д-Ьтемъ  моимъ,  въ  чьемъ  будутъ 
уд-Ьл-Ь». 

«Ключъ»  зд-кз»  символъ  власти.  Покупаемые  люди  «да- 
ются на  ключъ».  Господияъ,  если  покупаетъ  рабовъ  самъ, 
соблюдаегь  гЬ-же  формальности.  Онъ  беретъ  .1юд^  «на 
ключъ»,  а  «по  ключу»  они  становятся  его  холопами. 

Московоае  князья  отпускаютъ  на  волю:  тивуновъ  своихъ, 
ключниковъ,  казначеевъ,  дьяковъ  и  приказныхъ  Л1сдей,  в^- 
давшихъ  княжескхе  приказы  (Рум.  Собр  I.  №  24,  25,  3^> 
39,  9^.  121  и  др.). 

Это  все  рабы.  А  в^аютъ  они  не  только  управлеше  част- 
ными д-кдами  князя,  но  и  д-клами  его,  какъ  государя.  Казна- 
чеи, конечно,  выдали  всякую  казну,  а  дьяки  вели  всякую 
переписку,  безъ  различ1я  частной  княжеской  отъ  государ- 
ственной. Эти  казначеи,  дьяки,  тивуны  суть  «приказные» 
люди»  такъ  какъ  они,  по  приказу  князя,  вгЬдаютъ  «его  при- 

*)  Въ  договорахъ  читаемъ: 

«На  холопахъ  даян  не  шшти,  на  которыхъ  ключники  ц'Ьлуютъ».  Рум. 
Собр.  Ь  №  з8,  у6;  1368 — 1451.  Что  9то  аа  хгЬловаяк^  Можетъ  быть, 
ц^ловаше  на  верность  княэю? 

Въ  оелагь  Прилуцкаго  монастыря  встрЬчаемъ  д'Ьлев1е  деревень  на 
кдючя,  напр.:  «се  яэъ,  Бвстнгн^,  прозвище  Меяшихъ,  Савельевъ  сьшъ, 
Одаревсхаго  ключа,  деревни  Токарева».  А.  Ю.  №  Зоо,  ^>.  №  25о. 
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бытки».    ДревнНЬйоие    приказы    состояли,    такимъ   обраэомъ, 
изъ  рабовъ  *).'< 

НамНЬстники  и  волостели,  разсылаемые  московскими  госу- 
дарями во  всЪ  города  и  волости,  отправляюгь  свои  долж- 
ности чрезъ  посредство  своихъ  тхуновъ  (А,  Э.  1  №  18,  21, 
23,  37  и  др.).  Въ  Судебник-Ь  1497  г-  читаемъ: 

«А  Т1унъ  дастъ  грамоту  правую,  и  онъ  емлетъ  отъ  пе- 
чати съ  рубля  по  полутретья  алтына  на  государя  своего 
(т.  е.  на  своего  господина)  и  на  себя,  а  дьякъ  его  ем- 
легь  съ  рубля  по  з  деньги».  40- 

У  т1уРовъ  -  рабовъ  свой  доходъ  съ  государственнной 
службы.  Они  им-Ьютъ  своихъ  дьяков ъ,  которые  тоже 
получаютъ  доходъ  со  службы. 

Рабы,  выступавш1е  въ  роляхъ  дьяковъ  и  судей,  были,  ко- 
нечно, знатоками  древняго  судебнаго  порядка.  Изъ  ихъ 
среды,  поэтому,  вырабатываются  наши  первые  присяжные  по- 
вторенные. Ходатайство  по  д-кламъ  господа  поручають  ра- 
бамъ  своимъ.  Т-Ь-же  рабы-адвокаты  занимаются  и  вольной 
практикой  по  найму.  Въ  мотивахъ  къ  указу  1582  года 
читаемъ: 

«Мнопе  холопи  боярсюе  ходятъ  въ  доводахъ  за 
своихъ  государей  и  наймуются  въ  суд-^хъ  у 
иныхъ,  а  ябедами  и  кромолами  люди  проторять,  въ  жа- 
лобницахъ  пишутъ  иски  велики  и,  что  не  довелося  въ  су- 
д-Ьхъ,  лгутъ  и  говорятъ  не  по  Д'Ьлу,  оттягая  судъ,  что-бъ 
на  долго  не  вершити,  или  составляютъ  кромолы,  поминая 
иные  прежше  д-кда  и  лаю.  А  гк,  которые  наймуются 
уищеи  или  отв-Ьтчика  стояти  въ  суд-Ь  за  него,  и 
ставъ,  а  стакався  съ  противникомъ,  продаютъ  своего  наимпхи- 
ка».  А.  И.  I.  Л^  134э  XX. 


♦)  Рум.  Со5.  I.  №  25,  13о,  ^о;  1356— 149^.  Арх.  истор.  юрид.  св*д., 
1855,  кн.  П,  полов.  1-я,  стр.  31.  Ключники  оерпуховскдго  княая  названы 
«некуплевыми».  Это  еще  не  значить,  что  они  были  свободные  лкми, 
хотя  встр^^чах>тся  и  таше.  «Куиденыкъ»  протнвоподагаются  сстарянные 
холопыэ,  а  не  свободные  слуги.  Объ  атихъ  некупленыхъ  ключкикахъ 
князь  говорить,  что  они  «д^Ьтямъ  его  ненужны»,  т.  е.,  что  они  къ  яикъ 
не  переходятъ,  а  получаютъ  свободу.  Бсдибы  снекуолеяые»  значило 
ад'Ьсь  вольные,  не  было^ы  н&цобности  отпускать  ихъ  на  свободу. 
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За  эти  безчестныя  д-Ьйстшя  указъ  угрожает-ь  нашимъ 
1юв±реннымъ  XVI  в-Ька  великими  карами,  но  не  запрещаетъ 
рабамъ  заниматься  адвокатурой. 

Итакь,  старые  холопы  не  совс^м-ь  то,  что  мы  привыкли  по- 
нимать подъ  безгласной  собственностью,  подъ  вещью.  Но, 
конечно,  не  всЬ  холопы  пользовались  одинакимъ  положетемъ. 
Среди  нихъ  различаются  больипе  и  меньш1е  люди.  Въ  ду- 
ховной великой  княгини  Софш  Витовтовны  читаем-ь: 

«А    что    у   меня  людей  моихъ  ни  есть,  иболшихъи   |У 
м  с  н  ш  и  X  -ь,  и  язъ  ихъ  вс^хъ  пожаловала,   ослободила   есмь   ! 
ихъ  вс^хъ,  по  моемъ  живот-Ь  вси  слободни». 

Въ  виду  указаннаго  значенЫ  лучшихъ  рабовъ,  нельзя 
удивляться,  что  Русская  Правда  говорить  о  40*гривенной 
плат*  за  убйство  боярскаго  т1уна,  который  могь  быть  судьей 
и  правителемъ.  Также  ничего  я'ктъ  удивительнаго,  что  за 
княжескаго  тивуна  полагается  высшая  м-Ьра  наказанхя  —  8о 
гривенъ,  а  за  отрока,  конюха  и  повара — ^о  гривенъ.  За  уб1й- 
ство  нужныхъ  имъ  людей  князья  могли  карать,  какъ  хогкш. 
Встр^чаемъ  даже  указанхе  на  то,  что  за  убийство  стараго 
пастуха,  находившагося  при  стад-Ь,  конечно  раба  и  изъ  по- 
сл^днихъ,  К1евскш  князь  Изяславь  взыскалъ  8о  гривенъ. 

«А  конюхъ  старый  оу  стада  8о  гривенъ,  яко 
оусгавилъ  Изяславь  въ  своемъ  конюск,  его  же  убил-Ь  Доро- 
гобоудьци».  Акад.  21. 

Эта  высокая  плата  за  лучшихъ  холоповъ  перешла  и  въ 
Московское  государство  и  отразилась  на  плагЬ  за  безчестхе. 

У  рабовъ  признается  честь  и  притомъ  высшая,  чНЬмъ  у 
крестьянъ.  По  Судебнику  1550  г.  честь  лучшихъ  боярскихь 
холоповъ  (добрыхъ)  оц'книвалась  въ  пять  разъ  выше  чести 
свободнаго  крестьянина.  Если  же  это  были  холопы,  занимав- 
ппе,  по  поручен1ю  своихь  господь,  публичныя  должности 
т1уновъ,  доюдчиковъ  и  праветчиковъ, — честь  ихъ  оц-Ьнива- 
лась  разм-Ьромь  получаемаго  съ  должности  дохода,  какъ  и 
честь  царскихъ  служилыхъ  людей.  Только  честь  «молодшихъ» 
рабовъ  равнялась  чести  свободнаго  крестьянина  (2б). 

Не    всяюй    рабь    им-Ьлъ   свое    имущество,  но  у  гЬхъ,  у 
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которыхъ  оно  было,  оно  принадлежало  тгь  попущен1емъ 
их-ь  господъ.  Въ  силу  того-же  попущен1я,  рабы  распоряжа- 
лись этимъ  имушествош»:  деньги  давали  въ  займы,  недвижи- 
мости дарили  и  пр. 

Мы  уже  знаемъ,  что  у  тивуна  князя  Всеволода  быль 
свой   домъ. 

У  жены  великаго  князя  иосковскаго,  Васил1я  Васильевича, 
были  холопы,  влад']^вш1е  куплями  и  вотчинами.  Н'ккоторыхъ 
изъ  нихъ  велик1й  князь  самъ  яад-кдилъ  своими  селами.  Въ 
его  духовной  читаем-ь: 

«А  которые  д-Ьти  боярск1е  служатъ  моей  княгин-Ь  и  слуги 
ее,  и  вси  ее  люди,  холопи  е%  и  кому  буду  язъ,  князь 
велиюй,  т-Ьмъ  давалъ  свои  села,  или  за  к'^мъ  будетъ 
ихъ  отчина,  или  купля,  а  въ  гЬхъ  своихъ  людехъ  во 
вс^хъ  вольна  моя  княгиня  и  въ  г±хъ  сел-кхъ;  а  д'кти  мои  въ 
то  не  вступаются». 

Отъ  того  же  времени  къ  намъ  дошла  сл-Ьдующая  дар- 
ственная запись  Хари  Лагиря,  холопа  князя  Юр1я: 

«Се  язъ.  Харя  Лагирь,  далъ  есмь  въ  долгь  пречистой 
да  и  своему  господину  Хон-к,  митрополиту  юевскому  и  всея 
Руси,  свою  пустошь  Бортневскую,  что  есмь  себ^к  купилъ  у 
Микулы  у  Мишня  да  у  Жеребила  у  Иванова  челов-Ька 
Владимировича,  и  съ  л-Ьсомъ,  и  съ  пожнями,  и  съ  вскмъ 
тЪмъ,  что  къ  ней  потянуло.  А  на  то  послуси:  Сератонъ 
,  гЬтарецъ,  да  попъ  Данило  Николской.  А  грамоту  писалъ  Гри- 
горей  Карловъ  (не  Карповъ  ли?),  а  под  писалъ  Иванъ  Ко- 
товъ».  (А.  до  Ю/Б1  I.  Л?  1о"з,"1;  1462 — 4)- 

Одинъ  изъ  продавцовъ  земли  Лагирю  былъ  тоже  рабъ, 
челов^къ  Ивана  Владим1ровича. 

Въ  духовной  верейскаго  князя,  Михаила  Андреевича,  чи- 
таемъ: 

«А  что  мои  люди,  кого  буду  ч^ъ  пожаловалъ,  жало- 
ваньемъ  и  деревнями,  и  государь  бы  мой,  князь  велиюй, 
посл^  моего  живота  моего  жалованья  не  порушилъ,  что  бы 
мои  люди  посл^  моего  живота  не  заплакали. .». 

Огь  того  же  XV  в^ка  дошла  до  насъ  духовная  грамота 
князя  Ивана  Юрьевича  Патрикеева.  Онъ  отпускаетъ  на  волю 
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людей    своихъ    и    съ   землей,  которая  имъ  принадлежала  въ 
рабстве 

«А  людей  своих-ь  отпущаю  на  слободу:  Зеленю  съ  женою 
и  сь  д-Ьтьми  и  съ  землею,  да  АлексЪйка  Рахманова  съ 
женою  и  съ  д-Ьтьми  и  съ  землею,  да  Осташа  Некраса  Ан- 
дрН^кова  сына  Моланьина  и  съ  д-Ьтьм!  и  съ  землею...». 

Княгиня  Александра  Васильевна  Беззубцева  заняла  у 
холопа  князя  ДиитрЁя  Ивановича,  Исупа, — девегъ  полъ  чет- 
верти рубля.  Она  вспомнила  объ  этомъ  долгЬ  въ  духовной 
(1546  г)  и  приказала  заплатить  его  вм-ЬстЬ  съ  разными  дру- 
гими долгами  (А.  Ю.  №  4^9)- 

Весьма  любопытна  грамота  Ивана  Григорьевича  Нагова  его 
человНкку,  Богдану  Сидорову,  на  пожалованную  ему  Нагимъ 
старинную  вотчину.  Нагой,  въ  царствоваше  ведора  Ивано- 
вича, подвергся  опал^  и  былъ  заключенъ  въ  тюрьму.  Въ  это 
тяжелое  для  него  время  Богданъ  Сидоровъ  явился  един- 
ственнымъ  за  него  ходатаемъ.  Онъ  билъ  челомъ  Оедору 
Ивановичу  объ  освобожденш  своего  господина,  и  за  усерд1е 
свое  самъ  попалъ  за  пристава.  Просид']Ьвъ  полгода  въ  неволгЬ, 
онъ  былъ  освобожденъ  при  цар^  Борисе,  и  снова  принялся 
'  хлопотать.  .Труды  его  увгЬнчались,  ваконецъ,  усп^омъ:  На- 
гой былъ  освобожденъ.  За  эту-то  «великую  работу  и  терпи- 
те», онъ  и  награжденъ  старой'  вотчиной  съ  правомъ:  про- 
дать ее,  заложить  и  по  душ-Ь  отдать.  Но  воли  ему  Нагой  не 
далъ.  Наоборотъ,  онъ  разсматриваетъ  Богдана,  какъ  должен- 
ствующаго  служить  за  этотъ  даръ  и  по  смерти  его  —  жен-Ь 
его  и  д-Ьтямъ.  «А  посл-Ь  моей  смерти, — читаемъ  въ  грамогЬ, — 
ему,  Богдану,  за  то  мое  жалованье  жену  мою  и  д-Ьтей  не  по- 
кинуть и  ихъ  устроить  по  моей  духовной  грамогЬ,  ч-Ьмъ  я  ихъ 
благословлю.  И  д']^тей  моихъ,  Никифора  и  Гаврилу,  ему, 
Богдану,  грамогЬ  научить  и  беречь  и  покоить  всЬмъ,  пока 
Богъ  ихъ  на  ноги  подниметъ».  Солов.  VIII.  23. 

Въ  духовной  Дмитр1я  Ивановича  Плещеева  читаемъ: 

«А  что  моего  платья  и  досп^ховъ  й  лошадей...  то  все 
сыну  моему,  Ивану.  Да  изъ  тЬхъ  же  лошадей  прикашикомъ 
моимъ    дати    людемъ    моимъ  по  лошади,  у  которыхъ  со- 
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бинных-ь   лошадей    не  было.  А  которыхъ  моихъ  людей 

на  имяна  лошади,  тк  гЪмъ  и  есть А  у  которыхъ  моихъ 

(людей),  и  у  кояюховъ,  и  у  д-кдовыхъ  людей  коровы  и  вся- 
кая животина,  и  въ  то  у  нихъ  не  вступатца  ни  во  что  жъ». 
(Эед.  Чех.  №  94»  ^^Р-  ^уб,   1562  г.). 

Въ  одной  закладной  грамотНЬ  1529  года  встр^чаемъ  лю- 
бопытный факть  обшаго  займа  господина  съ  его  рабами. 

«Се  язъ  Бдасъ,  Никитинъ  сынъ,  Фрязиновъ  да  с  ъ  с  в  о^ 
ими  людми,  съ  Ивашкомъ,  съ  Ивановымъ  сыномъ,  да  съ 
Ондифоромъ  съ  Щигою,  съ  Р1вановымъ  сыномъ,  заняли  есмя 
у  Дементха,  у  Иванова  сына,  у  Кириловского  слуги,  четыре 
рубли...  А  въ  гЬхъ  есми  денгахъ  заложилъ  на  озер-Ь  свой 
закосъ...  А  въ  денгахъ  есвш  съ  своими  людми  единъ 
челов-Ькъ,  кой  насъ  въ  лицНЬхъ,  на  томъ  денги». 
А.  Ю.  №  23?. 

Этою  грамотою  господинъ  признаетъ  за  своими  рабами  и 
право  отвечать  на  суд-к. 

Возможность  появлен1я  собственности  у  рабовъ  обуслов- 
ливается, конечно,  доброю  волею  ихъ  гоаюдъ.  Они  допу- 
скаютъ  рабовъ  своихъ  им-^Ьть  собственное  (собинное)  иму- 
щество; но  они  же  могутъ  и  отобрать  это  тиутесгво.  По- 
этому-то Васил1й  Васильевичъ  и  говорить  въ  своей  духовной, 
что  жена  его  вольна  въ  свсжхъ  людяхъ  и  въ  ихъ  селахъ. 

Право  собственности  рабовъ  не  было  ограждено  отъ  за- 
хвата со  стороны  ихъ  господъ.  За  рабами  не  признавалось 
право  иска  противъ  господъ. 

Въ  новогородскихъ  договорахъ  съ  князьями  читаемъ: 

«А  холопъ  или  роба  почнетъ  вадити  на  господу,  тому  ти 
в*ры  неяти»  (Рум.  Собр.  I.  №  з»  1270  г.). 

Это  правило  встр-Ьчаемъ  и  въ  Уложенш,  но  съ  ограни- 
чешемъ.  Рабы  могутъ  подавать  изв^Ьты  на  господъ  своихъ  въ 
случа-к  злоумышлетя  ихъ  на  государское  здоровье  или  какое 
иное  изм-Ьняое  д-кло  (П,  13). 

Уложен1е  допускаетъ  и  еще  одинъ  родъ  жалобъ,  но 
толыю  рабынь  на  господъ. 

«А  кто  учнетъ  у  себя  въ  дому  д-Ьлать  беззакон1е  съ  ра- 
бою, съ  женою  или  сь  д-Ьвкою,  и  приживетъ  съ  нею  д-Ьтей, 
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И  въ  томъ  на  него  та  раба  учнетъ  Государю  бити  челомъ,  и 
таквхъ  женокъ  и  д-Ьвокъ  и  на  кого  учнуть  Государю  бит 
челомъ  опгсылати  на  Москве  на  Патр1аршъ  дворъ...»  (ХХ,  8о). 

Это  собственно  единственная  жалоба,  возникающая  изъ 
частныхх  отношешй  господъ  и  рабовъ,  а  не  государевыхъ 
д-кяъ,  которая  принимается  къ  разсмотр'Ьн1ю. 

Холопъ  не  им-Ьетъ  иска  противъ  господина,  но  это  не 
значить»  чтобы  нашей  древности  была  чужда  всякая  идея  о 
н-Ькоторыхъ  пред-кдахъ  господской  власти.  Господина  можеть 
распоряжаться  своимъ  холопонъ,  т.  е.  отчуждать  его  вскми 
вовможными  способами;  но  можегь-ли  онъ  его  убивать? 
Русская  Правда  предусматривает!  только  случаи  убМства 
холопа  третьимъ  лицомъ,  а  не  его  господиномъ.  Въ  уб1Асгв^ 
раба  третьимъ  лицомъ  Правда  видитъ  только  имущественный 
ушербъ  господина,  а  не  уб1йство  человека.  Отсюда  можно 
заключить,  что  самъ  господинъ  воленъ  быль  умалять  ц-Ьн* 
ность  своего  имущества,  никому  за-то  не  отв'кчая. 

Но  такъ  было  только  въ  самой  глубокой  древности.  Съ 
учреждешемъ  постоянныхъ  судовъ  и  съ  принятхемъ  хри- 
спанства,  точка  зр^н1я  начинаетъ  изм-Ьняться.  Судьи  полу- 
чаютъ  доходъ  съ  уб1йствъ,  въ  ихъ  выгодахъ  расширять  по- 
няпе  уб1йства  и  прим-Ьнять  его  даже  къ  уб^йствамъ  рабовъ 
ихъ  господами.  Статья  Двинской  грамоты  (1397  г)  изводить 
на  мысль,  что  они  д-Ьйствительно  это  д-Ьлали,  а  потону  и 
потребовалось  ограничить  ихъ  вторжен1е  въ  сферу  частныхъ 
отношений  господъ  къ  рабамъл  Въ  грамогЬ  читаемъ: 

«А  кто  осподарь  огр^шится,  ударить  своего  холопа  или 
робу,  и  случится  смерть,  въ  томъ  нам-кггяицы  не  судят ъ, 
ни    вины    не    емлють»  (и). 

Эта  статья  ограничиваетъ  нам-Ьстниковъ.  Она  запрещаетъ 
имъ  брать  «вину»  за  случаи  ненам^реннаго  убхйства  рабовъ 
господами.  Господинъ  не  ув-Ьчилъ  раба,  не  билъ  его  съ  тЬмъ^ 
чтобы  убить,  а  только  ударилъ  и  посл^дств1емъ  была  смерть. 
Нам-Ьстники  прежде,  надо .  думать,  и  за  это  брали  вину. 
Двинская  грамота  р^шаетъ  вопросъ  въ  пользу  господской 
власти.  Господа  могутъ  бить  своихъ  рабовъ  и  не  отв^аютъ 
за  неосторожное  ихъ  убхйство. 
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Это  различеше  неосторожяаго  и  умышленнаго  убхйства 
рабовъ  произошло,  надо  думать,  не  безъ  вл]ян1я  памятни- 
ковъ  визант1йскаго  права,  а  слНЬдовательно  и  духовенства,  ко- 
торое везд'Ь  им-Ьло  ихъ  подъ  руками. 

Въ  Градскихт,  законахъ  читаемъ: 

I  «Аще    кто    своего  раба  ременемъ,  или  палицами  б1егь,  и 

отъ  сего  приключится  емоу  оумрети,  не  осудится  господинъ 
его,  яко  у&йца.  Аше  же  безм-Ьры  моучилх  его  боудеть,  или 
отравлен1емъ  оубилъ,  или  прежеглъ,  яко  раэбой  сотворивый 
моучится».  XXXIX,  85. 

Двинская  грамота  передает-ь  мысль,  выраженную  въ  пер- 
вой ПОЛОВИН']^  этой  статьи.  Она  объявляетъ  ненаказуемымъ 
неосторожное  уб1йство  раба.  А  если  рабъ  убитъ  нам-^Ьренно? 
Двинская  грамота  останавливается  какъ-бы  въ  нерешитель- 
ности передъ  этимъ  случаемъ  и  не  договариваеть  мысли  сво- 
его визант1йскаго  источника.  Но  такъ  какъ  она  освобождаеть 
оть  наказан1я  только  неосторожных'ь  уб1йцъ,  то  н-ктъ  осно- 
ватя  думать,  что  уб1йцы  нам1>ренные  не  наказывались.  Ско* 
р^!^  надо  заключать  къ  обратному. 

Уложен1е  царя  Алексея  идеть  далНЬе.  Мы  находимъ  въ 
немъ  спещальное  ограничеше  власти  господъ  по  отношешю 
къ  возврлшеннымъ  изъ  б'кх>въ  холопамъ.  Б'Ьглыи  холопъ 
прямо  и  р  1^шительно  отвергаегь  власть  своего  господина.  По 
возвращении  б-^глеца,  посл-^дшй  им^етъ  достаточныя  основа- 
Н1Я  пресл-кдовать  его.  Уложеше  кладетъ  границу  этому  мсти- 
тельному пресл-Ьдовашю: 

«А  кому  беглый  челов-Ькъ  изъ  приказу  отданъ  будетъ 
въ  холопство  по  прежнему,  и  тому...  приказати  на  крепко, 
чтобы  онъ  того  своего  б-кглаго  челокЬка  до  смерти  не  убилъ, 
и  не  изув^чилъ,  и  голодомъ  не  уморилъ»  (XX,  92). 

Если  бЬглаго  холопа  запрещено  было  морить  голодомъ, 
увгЬчить  и  бить  до  смерти,  то  неужели  тотъ  рабъ,  который 
покорно  исполнялъ  свои  обязанности,  находился  въ  худшемъ 
положенш?  Это  трудно  думать.  Если  Уложенхе  говорить 
только  о  б^глыхъ,  то,  конечно,  потому,  что  они,  какъ  б'Ьг- 
лые,  могли  вызывать  господъ  своихъ  къ  исключительнымъ 
строгостямъ. 


V' 
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Приведенная  статья  Уложешя  не  назначаегь,  однако,  на- 
казан1я  господину  за  ослушанхе.  Это  несовершенный  за- 
конъ,  свид-Ьтельствуюшй  о  томъ,  что  и  въ  ХУЛ  в'Ьк'Ь  у 
насъ  иногое  не  договаривалось,  когда  р-Ьчь  заходила  о  гос- 
подскихъ  правахъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  она  доказываеть,  что 
нашей  древности  не  была  совершенно  чужда  мысль  о  н-^Ько- 
торыхъ  гранидахъ  господской  власти. 

Только  противъ  господина  своего  холопъ  не  им-Ьлъ  ни 
жалобы,  ни  иска;  противъ  же  третьих-ь  лицъ  онъ  вовсе  не 
быль  беззашитнымъ. 

Выше  мы  указали  уже,  что  и  въ  эпоху  Русской  Правды 
и  новогородской  Судной  грамоты,  преступлешя,  совершаемый 
рабами,  разсматривались  судомъ.  Эта  старина  д-Ьйствуетъ, 
само  собой  разум-Ьется,  и  въ  XVII  в^Ьк'Ь.  Въ  Уложен1и  чи- 
таемъ: 

«А  будетъ  учнет'ъ  языкъ  говорити  въ  разбое  или  въ 
татьб-Ь  на  чьихъ  нибуди  людей...,  а  г]Ь  люди,  на  чьихъ 
людей...  языкъ  говорить,  такихъ  людей...  у  себя  скажутъ,  а 
ихъ  не  поставятъ,  и  на  нихъ  за  т-Ьхъ  людей...  имати  выти  и 
давати  ихъ  на  кр^пк1я  поруки...,  что  имъ  гЬхъ  своихъ  лю- 
дей... поставити  къ  языкомъ  на  очную  ставку...»  (XXI,  45)- 

Уложеше  идетъ  и  дал-Ье;  оно  ке  оставляетъ  безнаказан- 
нымъ  укрывательства  виновныхъ  рабовъ  господами.  Господа, 
которые  не  выдадутъ  виновныхъ  холоповъ  къ  суду,  хотя  бй 
и  наказали  ихъ  домашнимъ  порядкомъ,  подвергались  отв-кг- 
ственности: 

«А  будетъ  который  помЬщикъ,  сыскавъ  у  себя  разбойни- 
ковъ  своихъ  людей...  побьетъ,  не  хотя  ихъ  къ  сыску 
отдати  въ  губу,  укрывая  за  собою  воровъ,  а  сыщется  про  то 
допряма;  и  у  такого  пом-Ьщика  за  такое  воровство  отняти 
поместье...»  (XXI,  79)- 

Влад'^Ья  имуществомъ  и  совершая  всякаго  рода  сд-кдки  на 
свое  имя,  рабы  сами  отв^Ьчаютъ  за  себя  на  суд-Ь,  допускаются 
ко  всякимъ  суднымъ  д-Ьйствгямъ:  крестному  цНклованш,  полю 
и  пр.,  и  приговариваются  къ  уплагЬ  штрафовъ  и  убытковъ. 
Въ  1521  г.  митрополичьи  крестьяне  искали  на  Павлин-Ь,  на 
ЧудиновгЬ,  сын-Ь  Окинфова,  да  на  его  челов'Ьк'Ь,  наСу- 

РУО.   ЮРИД.    ДГЕВ.  9 
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хомъ.  Павлинъ  Чудиновъ  отв^Ьчалъ  за  себя  «и  въ  чело- 
в-^Ька  своего  м1>сто».  Митрополичьи  крестьяне  просили 
поля.  «Павлинъ  Чудиновъ  и  въ  товаришевъ  своихъ  1гЬ- 
сто  за  пале  поималъ  же  ся».  Судъ  истцовъ  оправилъ,  а  от- 
вгЬтчиковъ,  Павлиновыхъ  людей  Чудинова,  Сухова  да 
Якуша,  обвинилъ  и  вел^клъ  на  нихъ  истцамъ  доправить 
за  ихъ  грабежъ  15  рублей.  Нед-клъщикъ  на  нихъ  гЬ 
деньги  доправилъ  и  отдалъ  истцамъ.  Въ  1525  г.  гЬ-же  кре- 
стьяне искали  на  гЬхъ  же  людяхъ  Чудинова.  На  этотъ  разъ 
ответь  держали  сами  рабы.  Изъ  того  же  процесса  видно,  что 
холопу  Окинфа  Чудинова,  Я  к  у  ш  у ,  бояре  приговорили 
поле  съ  д-Ьтьми  боярскими,  съ  Игнатомъ  Авдеевымъ  и  съ 
Иваномъ  Внуковымъ  (А.  Ю.  №  17). 

Приговоромъ  суда  бояръ  холопъ  поставленъ  рядовгь  съ 
свободнымъ  челов^Ькомъ  и  не  простымъ,  а  сыномъ  боярскимъ. 

Эта  практика  признана  и  царскими  указами.  Въ  приго- 
вор* государя,  царя  и  великаго  князя  Тоанна  Васильевича  со 
всНкми  бояры  отъ  12  1&арта  1582  года  читаемъ: 

«Холопей  боярскихъ  и  иныхъ  чиновъ  людей,  которые 
будутъ'  въ  суд-Ь  за  себя,  или  за  своего  государя,  или  за 
кого  иного  стояти...».  А.  И.  I.  №  134»  XX. 

е.  М.  Дмитр1евъ,  на  основанш  этой  статьи,  высказалъ 
уже  въ  своемъ  изсл^^дованш  «О  судебныхъ  дгастанцхяхъ» 
предположен1е,  что  рабы  допускались  судами  искать  за 
себя  *). 

Приведенная  практика  и  указъ  объясняютъ  статью  Уло- 
жения, которою  рабы  допускаются  ко  свид-Ьтельству  безъ 
всякаго  исключешя: 

«А  будетъ  гд-Ь  доведется  въ  объиску,  или  въ  допросЬ 
спрапшвати  боярскихъ  людей...,  и  ихъ  во  всякихъ  д-Ьл-Ьхъ 
допрашивати  по  государеву  крестному  ц-Ьлованш...»  (X,  173)- 


*)  Съ  8тимъ  предположстемъ  затрудняется  согласиться  проф.  Буда- 
новъ.  Онъ  находитъ,  что  «слова  закона  не  ясны:  холопей  боярскихъ  и 
иныхъ  чиновъ  людей...».  Христом.,  Ш,  З9.  ЗдЬсь  рЬчь  идетъ  о 
холопахъ  бояръ  и  людей  иныхъ  чиновъ,  а  не  о  холопахъ  и  людяхъ  иныхъ 
чиновъ. 
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Постановлен1я  Русской  Правды  о  свид-Ьтеляхъ,  составлен- 
ныя  подъ  вл1ян1емъ  визант1йскаго  права,  уступили  русской 
д-Ьйствительности.  Это  изм-кнеше,  надо  полагать,  произошло 
задолго  до  Уложешя.  Ни  псковская  Судная  грамота,  ни 
московаае  Судебники  не  повторяютъ  ограничешй  Русской 
Правды.  Говоря  о  свид-Ьтеляхъ,  они  опред'Ьляютъ  ихъ  при- 
знакомъ  «добрые  люди».  Но  что  такое  добрые  люди?  Это 
понят1е  весьма  широкое.  Царскгй  судебникъ  знаегь  «бояр- 
скихъ  добрыхъ  людей»,  т.  е.  холоповъ. 

Мы  привели  выше  (стр.  и  6)  статью  смоленскаго  договора 
по  готландской  редакпш.  Въ  рижскихъ  спискахъ  вместо 
«инаго  добраго  челов^Ька»  поставленъ  «боярской  холопъ». 
Эти  ПОНЯТ1Я,  значить,  и  въ  ХШ  в'Ьк'Ь  могли  зам-Ьнять.  одно 
другое. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  способахъ  установлешя  обель- 
наго  или  полнаго  холопства.  Древность  знаегь  очень  много 
такихт»  способов^.  Холопство  установляется  пл-Ьномъ,  покуп- 
кой свободнаго  челов-Ька,  его  тивунствомт»,  бракомъ  съ  не- 
свободнымъ,  рождешемъ  отъ  несвободныхъ  родителей  и,  на- 
конец-ь,  несостоятельностью. 

Пл-Ьнъ  есть,  конечно,  одинъ  изъ  древн-Ьйших-ь  способов!» 
установлен1я  рабства.  О  пл-Ьнникахъ  (полоняникъ)  говорягь 
еще  договоры  съ  греками.  Из-ь  этихт»  памятниковъ  видно, 
что  пленники  составляютъ  предметъ  гражданскаго  оборота  и 
продаются  изъ  рукъ  въ  руки  (дог.  911  г.,  ст.  9  и  и,  дог. 
945  г.,  ст.  7). 

Начальная  летопись,  разсказывая  о  войнНк  великой  кня- 
гини Ольги  съ  древлянами  и  о  взят1и  города  ихъ,  Искоро- 
сгЬня,  говорить,  что  она  городъ 

«Сожгла,  стар-Ьйшины  изънима  и  прочая  люди  овыхъ 
изби,  а  друпя  работ-Ь  предасть  мужемъ  своимъ,  а 
прокъ  ихъ  остави  платити  дань». 

Войны  обыкновенно  сопровождались  уводомъ  пл-Ьнниковъ. 
Въ  описанш  похода  Андрея  Боголюбскаго  на  Новгородъ, 
читаемъ: 

«И  пришедше    только    въ    землю  ихъ  (Новогородскую), 

9* 
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иного  зла  створиша  (воины  Андрея):  села  взяша  и  пожгоша 
и  люди  посЬкоша,  ажены  и  д']ктии  им-^шя  взяша  и 
скоты  поимаша».  Ипат.   пуЗ- 

Война  великаго  князя  Ивана  Васильевича  съ  Новымгоро- 
домъ  описана  такъ: 

((Брат1Я  же  великаго  князя  всЬ  съ  многими  людьми, 
кшждо  изъ  своей  отчины,  поидоша  разными  дорогами  къ 
Новугороду,  пл-Ьнующе  и  жгуще  и  люди  въ  пл-Ьнъ 
ведуще.  Также  и  князя  великаго  воеводы  тоже  творяху, 
кхРокАО  на  свое  м-^сто  посланъ».  147^- 

А  едва-ли  проходилъ  годъ,  чтобы  въ  томъ  и  въ  другомъ 
конц'Ь  Росаи  не  было  войны.  Понятно,  какое  громадное  пе- 
рем'Ьщен1е  изъ  свободнаго  состояшя  въ  несвободное  проис- 
ходило въ  нашей  древности.  Это  великое  б'Ьдств1е.  Оно 
должно  было  живо  чувствоваться  и  народомъ  и  князьями. 
Этимъ  и  надо  объяснять  гЬ  статьи  княжескихъ  мирныхъ 
договоровъ,  которыми  об-Ь  стороны  обязываются  отпустить 
пл-Ьнныхъ  (нятцевъ).  Но  и  княжескими  договорами  пред- 
полагается за  взявшимъ  пл-Ьнника  —  право  продать  его.  А 
потому  въ  н-Ькоторыхъ  договорахъ  есть  статьи,  возлагаюпия 
на  князей  обязанность  выкупить  проданныхъ. 

Въ  договор-Ь  Юр1я  Шемяки  съ  можайскими  князьями 
читаемъ: 

«А  что  еси  въ  наше  розмирье  воевалъ  мою  отчину,  Га- 
личь  и  Галичьскые  волости,  также  и  Звенигородъскые  воло- 
сти, и  что  будетъ  у  тебе  того  моего  полону,  или  у  тво- 
ихъ  бояръ  и  у  д-Ьтей  боярскихъ,  и  теб-Ь  тотъ  мой  полонх 
весь  отдати  по  сему  целованью.  А  кто  будетъ  того  полону 
запроданъ  за  рубежъ,  или  инд-Ь  гд-Ь,  и  теб-Ь  тотъ  полонх 
выкупити  весь  б^хитростно,  да  отдати  мн-Ь  великому  князю». 
Рум.  Собр.  I.  №  47;  43>  48,  54^  65;  1428—1447 

Если  такихъ  условхй  не  было  заключено,  пд-Ьнникъ  оста- 
вался законно  пр1обр'Ьтенной  добычей. 

Въ  половин-Ь  XVI  в^ка  въ  установлены  холопства  плНЬ- 
нонъ  произошло  существенное  изм-Ьнеше.  21-го  августа  155^ 
года  государь  царь  и  велики  князь  Иванъ  Васильевичъ  всея 
Руси  приговорилъ  со  всЬми  бояры: 
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«А  кто  ишетъ  полоняника  въ  холопи,  которого  полону 
ни  буди,  и  утяжег-ь  его  многими  свид-Ьтели,  и  тотъ  поло- 
няникъ  ему  холопъ  до  его  живота,  а  д-^Ьтемъ  его  не 
холопъ».  А.  И.  I.  №  154- 

Въ  силу  этого  приговора  пл-Ьн-ь  пересталъ  быть  источни- 
комъ  полнаго  холопства.  Изъ  него  возникаегь  только  вре- 
менная зависимость,  пока  живъ  шНЬнитель.  Но  этому  ново- 
введешю  не  суждено  было  удержаться  въ  нашемъ  законо- 
дательств-Ь  и  развить  всЬ  свои  посл-Ьдствхя.  Въ  Уложеши  отъ 
этого  указа  не  осталось  ни  мал-Ьйшаго  сл-^дя.  Оно  возвра- 
щается къ  старин-Ь  и  признаетъ  за  господами  право  отка- 
зывать пл^нниковъ  по  духовнымъ  заккпашямъ,  дарить  ихъ 
и  давать  въ  приданое. 

«И  кому  таюе  дюди,  говорить  Уложеше  и  о  пл-Ьнникахъ , 
будутъ  въ  приданые  или  въ  над-^лъ  даны,  и  т-Ьсъ 
людемъ  таюе  люди  кр'Ьпки,  иженамъихъ,  ид'Ьтемъ,  ивну- 
чатомх,  и  правнучатомъ».  XX.  б1. 

Древнему  времени  была  чужда  всякая  забота  объ  ограж- 
деши  свободнаго  состояшя  челов^кя.  Всяк1й  свободный  могъ 
невозбранно  распоряжаться  своей  личностью  и,  если  нахо- 
дилъ  это  для  себя  выгоднымъ,  могъ  продать  себя  въ  раб- 
ство. Эту,  конечно,  куплю-продажу  разум-Ьетъ  Русская  Правда 

въ  ст.    102    (Тр.). 

Древность  заботилась  только  о  томъ,  чтобы  фактъ  добро- 
вольной продажи  себя  былъ  точно  удостов-кренъ.  Русская 
Правда  требуетъ  для  этого,  чтобы  продажа  происходила  въ 
присутствш  свид-Ьгелей  и  княжескаго  чиновника,  которому 
должна  быть  внесена  пошлина  съ  продажи.  Пошлина  эта 
должна  быть  уплочена  въ  присутствш  самого  продающагося 
въ  рабство. 

аХолопьство  обельное  трое:  оже  кто  хотя  купить  до  полу- 
гривны,   а   послухи  поставить,  а  ногату  дасть  передъ 

СамНЬгЬ  ХОЛОПОМЪ».    102,   Тр. 

Статья  не  говорить  о  чиновнике,  но  онъ  необходимо 
предполагается  уплатой  ногаты.  Это  мытникъ. 

Поздн^,  вм^стЬ  съ  распространеюемъ  грамотности,  стало 
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входить  въ  обычай  писать  грамоты  на  память  о  совершив- 
шейся продаже.  Всл'Ьдств1е  этого  вь  памятникахъ  мовсков- 
осаго  времени  купленные  рабы  называются  ссграмотными» 
(Рум.  Собр.  I.  №  25). 

Грамоты  содержать  въ  себЬ  точное  указаше  на  совершив- 
шуюся сд-Ьлку  и  служатъ  постояннымъ  актомъ  укр'киешя 
раба.  Он-Ь  называются  поэтому  акр^остями»,  а  рабы — «кре- 
постными людьми».  А.  И.  I.  №  221,  П. 

При  совершенш  акта  продажи  въ  письменной  форм^, 
требуется,  какъ  и  встарину,  присутсте  свид-ктелей,  чинов- 
ника и  ВЗНОСЪ  ПОП1ЛИНЫ. 

На  основанш  такой  крНкпости  установлялось  полное  хо- 
лопство, а  потому  въ  грамотна  говорилось,  что  такой-то  про- 
далъ  себя  «въ  полницу»,  а  самая  грамота  называлась  пол- 
ною. Къ  сожалНЬнш,  мы  не  им-Ьемъ  ни  одного  оригинала 
полной  грамоты.  До  насъ  дошло  только  извлечете  изъ  пол- 
ной, записанное  въ  новогородск}гю  кабальнзгю  книгу.  Вотъ 
оно: 

«Купилъ  Сенка,  Васильевъ  сынъ,  Всеславинъ  ветка,  Оео- 
носова  сына,  новогородца  въ  полницу  себ-Ь  и  своимъ  д-Ь- 
тямъ,  а  далъ  на  немъ  два  рубля  денегъ  новогородскихъ.  Огь 
Юр1я  Захарьевича,  отъ  нам-Ьстника,  приходилъ  приставь,  Ва- 
сюкъ  Бородатъ,  Огь  великого  князя,  Ивана  Васильевича,  всея 
Руаи  тамгу  и  осмничее  таможницы  взяли.  Полную  писалъ 
чернецъ  1  авриловъ,  сынъ  Паюсова.  Л-Ьта  7^9  7-  У  полной 
печать  писана  въ  кругу  тамга  Великого  Новагорода».  Арх. 
Ист.  юрид.  свНЬд.  1855.  Кн.  II,  полов.  I,  отд.  П,  стр.  )2  ел. 

Въ  XV  в.  этотъ  старый  порядокъ  получилъ  н-Ькоторое 
дальн-Мшее  развит1е,  заключавшееся  въ  установленш  стро- 
гаго  правительственнаго  надзора  за  сд'Ьлками  объ  отчужденш 
личной  свободы.  Актъ  продажи  себя  въ  рабство  долженъ 
былъ  совершаться  предъ  лицомъ  правительственнаго  агента, 
который  подвергалъ  продающагося  допросу  о  томъ,  д-Ьйстви- 
тельно-ли  онъ  продаетъ  себя  въ  рабство  такому-то  лицу  и  за 
такую-то  ц-^ну.  Этотъ  актъ  неситъ  наименоваше  доклада, 
а  грамота — д  окладной.  На  доклад-Ь,  по  старин-Ь,  присутству- 
ютъ    свидетели.    Къ  докладной  грамоте  чиновникъ  прикла- 
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дываетъ  свою  печать,  а  отъ  печати  получаеть  пошлину.  По 
Судебнику  155^  г.  она  опред'Ьлена  съ  головы  по  полъ  третья 
алтына,  да  дьяку  отъ  письма  три  деньги  (65). 

Одна  такая  докладная  дошла  до  нась  ц-кликомъ. 

аСе  язь  Александръ,  Степановъ  сын-ь,  Зубатаго,  поставя 
(передъ  нам'Ьстником'ь,  Григорхемз  Эедоровичем-ь  Голохвасто- 
выыъ)  Никона,  Позд-Ъева  сына,  Новикова,  да  его  сына  ведка, 
тако  рекъ:  то,  господине,  люди  вольные  царя  и  вел.  князя 
еилютъ,  господине,  у  меня  три  рубли  денегь  и  въ  т'Ьхте», 
господине,  денгахъ  даются  мн%  на  ключь  въ  мое  село  Де- 
мидово,  а  по  ключу,  господине,  даются  мн']Ь  и  въ  холопи.  И 
Григорхи  ведоровичъ  Голохвастовъ  вопросилъ  Никона,  Поз- 
д-Ьева  сына,  Новикова  да  сына  его  бедка:  емлете  ли  вы  у 
Александра,  у  Степанова  сына,  Зубатаго  три  рубли  денегь  и 
даетесь  ли  въ  гЬхъ  денгахъ  Александру  на  ключь  въ  его 
село  Демидово,  а  по  ключу  даете  ли  ся  ему  въ  холопи?  И 
Ннкояъ,  Позд-^въ  сынъ,  Новикова  да  его  сынъ  ведко  тако 
рекли:  мы,  господине,  люди  волные  государя  царя  и  вел. 
князя,  взяли  есмя,  господине,  у  Александра,  у  Степанова 
сына.  Зубатого  три  рубли  денегь,  а  даемся,  господине,  въ 
гЬхъ  денгахъ  Александру  на  ключь  въ  его  село  въ  Демидово, 
а  по  ключу,  господине,  даемся  и  въ  холопи. — А  на  доклад'^ 
были  Павелъ,  Истоминъ  сынъ,  Дементьевъ  да  Иванъ,  Оле- 
ксандровъ  сынъ,  Истоминъ  Ратышинского,  тотъ  на  нихъ  и 
знахорь,  что  продался  отецъ  съ  сыномъ.  А  у  Никона  отца  и 
матери  н-Ьтъ,  а  иному  онъ  и  съ  сыномъ  не  холопили  ни- 
кому. А  докладную  писалъ  Ямской  Петеля,  Некрасовъ  сынъ. 
А  нам-Ьстникъ  трети  Московской  Григорей  ведоровичъ  къ 
сей  докладной  грамот-Ь  печать  свою  приложилъ.  Л-Ьта  7062 
[1553)  декабря  въ  Вдень.  Ямской  Дмитрй,  Онаньинъ  сынъ, 
~1угина  руку  приложилъ  *). 


(^5 


*)  А.  Э.  I.  №  а37.  Иначе  смотритъ  на  докладного  холопа  проф.  Клю- 
чевскШ.  Ояъ  полагаетъ,  что  докладной  холопъ  есть  сельсшй  ключникъ, 
куплеввый  съ  доклада  наместнику  именно  на  ату  должность. 
Рус,  Мысль,  1885,  №  8,  стр.  19  ел.  Надо  думать,  что  авторъ  наведекъ 
яа  такое  ааключеше  пыражешемъ  докладныхъ  грамогь  «даются  мнЬ  на 
ключь,  а  по  клю'{у  и  въ  холопи».  Выше  мы  имйли  уже  случай  объяснить 
эначеше  термина  скупить  на  ключъ»  (стр.  121).  «На  ключъ»  покупаются 
ц^лыл  деревни;  въ  приведенной  въ  тексгЬ  докладной.  Зубатый  купилъ 
Никона  Позд-Ьева  съ  сыномъ  его,  Эедькой.  Кто  же  иэъ  нихъ  ключникъ^ 
Оба?  А  если  ведька  малол-Ьгенъ?     Независимо  отъ  этихъ  частныхъ  вопро- 
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Московское  правительство  съ  течен1емъ  времени  вводить 
все  большую  и  большую  опред-кленность  въ  порядокъ  совер- 
шен1я  актовъ  на  поступлеше  въ  рабство.  Побуждешемъ  къ 
этому  служагь  нерНЬдюе  случаи  б-Ьгства  рабовъ,  вторичная 
продажа  себя  б-^Ьглыми  въ  рабство  и  возникавиие  изъ  того 
споры  о  правок  собственности  на  холоповъ. 

Въ  эпоху  Русской  Правды  актъ  продажи  въ  рабство  со- 
вершался, кажется,  передъ  таможеннымъ  чиновникомъ,  пе- 
редъ  «мытникомъ».  На  это  наводятъ  статьи  з^и  35  Тр.  сп., 
изъ  которыхъ  видно,  что  «мытникъ»  присутсгвовалъ  при  со- 
вершение всякихъ  продажъ.  Въ  XVI  в^кНЬ  право  выдавать 
полныя  и  докладныя  грамоты  предоставляется  только  вые- 
шимъ  чиновникамъ.  Оно  принадлежитъ  даже  не  всЬмъ  на- 
м-Ьстникамъ  и  волостелямъ,  а  только  гЬмъ  изъ  нихъ,  кото- 
рымъ  кормлешя  давались  съ  правомъ  боярскаго  суда.  Въ  цар^ 
скомъ  Судебник'Ь  читаемъ: 

«А  судъ  боярскхй  то:  которому  нам-Ьстнику  дано  съ  су- 
домъ  боярскимъ,  и  ему  давати  полныяидокладныя»  (6з)- 

«А  нам-Ьстникамъ  и  волостелемъ,  которые  держать  корм- 
лешя безъ  боярскаго  суда,  полныхъ  и  докладныхъ  не  да- 
вати» (66). 

Вм-ЬсгЬсъ  этимъ  учреждаются  записныя  книги,  куда 
должны  быть  вносивш  ВСЯК1Я  кр'Ьпости  на  людей.  Годъ  учреж- 


совъ,  воэникающихъ  изъ  предлагаемаго  г.  Ключеоскимъ  объясневЫ,  не- 
обходимо поставить  и  общШ.  Что  значить  купить  кого-либо  «именно  на 
должность  ключника?»  Допустимъ,  что  «купленный  именно  на  должность 
ключника»  оказался  къ  этой  должности  неспособенъ,  или  обокралъ  своего 
господина,  или  просто  ему  не  понравился  въ  должности  ключника.  Обя- 
зательно-ли  для  покупщика  держать  его  ключникомъ?  Конечно,  нЬтъ.  Такимъ 
образомъ,  купленный  сегодня  на  должность  ключника  завтра  же  можетъ 
сделаться  пастухомъ.  Выражете  «купленъ  именно  на  должность  ключ- 
ника» не  имЬетъ  никакого  юридическаго  смысла,  ибо  для  господина  не 
существуетъ  обязанности  держать  купленнаго  холопа  непрем^кшю  на  долж- 
ности ключника,  какъ  не  существуетъ  обязанности  купленную  верховую 
лошадь  употреблять  только  подъ  верхъ.  Опред'Ьлеквый  юрнднчесий 
смыслъ  имЬетъ  только  выражете:  «даюсь  въ  холопи».  Все  остальное— 
символъ. 
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детя  такихъ  книгь  съ  точностью  неизв-^Ьстенъ.   Древн-Ьйшее 
указаше  на  нихъ  относится  къ  15  5 ^  году. 

Въ  указ-Ь  этого  года  о  новокрещенахъ  читаемъ: 

«А  похотятъкому  въслужбубити  челомъ,  и  полную, 
или  докладную,  или  кабалу,  или  какую  кр'Ьпость  они 
буди  похотятъ  на  себя  дати,  и  кто  новокрещена  учнетъ  къ 
себ-Ь  въ  службу  пршмати, — и  того  новокрещена  къ  себ-Ь 
Припяти  и  кр'Ьпость  на  него  взяти  съ  казначеева 
вгЬдома,  да  того  новокрещена  и  кр-Ьпость  своя  въ  книги 
у  казначеевъ  написати».  А.  И.  I.  №  154-  ХП1. 

Но  н-Ьтъ  повода  думать,  что  .эта  м-Ьра  была  тогда-же 
распространена  на  всяшя  кр'Ьпости.  Общею  сд-Ьлалась  она, 
кажется,  не  ран-Ье  конца  XVI  вгЬка.  Въ  указ-Ь  1597  года 
всгрЬчаемъ  такое  предписанхе: 

аМосковскаго  государства  всякимъ  людямъ  холопьи 
имена  и  нанихъкрНкпостивсякхя  записывати  съ 
нын-Ьшняго  уложен1Я  безсрочно  въ  книги  Холопья  при- 
каза». А.  И.  I.  №  221.  П. 

По  имени  акта  укр'Ьплен1я  (докладная)  и  самые  рабы  по- 
лучили наименоваше  докладных ъ.  «Докладные»  не  со- 
ставляютъ  какого-либо  особаго  вида  рабовъ.  Это  гЬ-же  пол- 
ные, или  обельные.  Въ  старыхъ  памятникахъ  мы  постоянно 
встр-^чаемся  съ  разнообразными  наименовашями  рабовъ,  по 
различ1ю  актовъ  укр^пленхя  ихъ.  Иногда  они  обозначаются 
только  актомъ  укр'Ьплешя: 

«И  которые  люди  служатъ  въ  холопств-Ь...  по  полнымъ, 
и  по  купчимъ,  и  по  ряднымъ...»  (А.  И.  I  №  221.   II). 

Это  все  полные  холопы,  но  одни  сами  продались  (полная) 
друпе  куплены  у  старыхъ  господъ  (купчая),  третьи — даны 
въ  приданое  (рядная). 

Что  по  отношенш  къ  «докладнымъ»  господину  принад- 
лежало такое  же  право  распоряжен1я,  какъ  и  по  отношеню 
къ  аполнымъ»,  это  видно  изъ  Уложешя: 

«А  въ  приданые  давати,  и  женамъ,  и  д-Ьтямъ,  и  внуча- 
таиъ,  и  правнучатамъ  въ  над-клъ,  въ  духовныхъ,  и  въ  дан- 
яыхъ,  и  въ  рядныхъ  писати  полныхъ,  и  докладяыхъ, 
и   купленыхъ,    и    полонениковъ    иныхъ    земель.    И 
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кому  таюе  люди  будутъ  въ  приданые  или  въ  над-клъ  даны, 
и  ГБм-ь  людемъ  таше  люди  кр-Ьпки,  и  женамъихъ,  и  д-Ь- 
тямъ,  и  внучатам'ь,  и  правнучатамъ»  *). 

Древняя  юридическая  мысль  им-кла  д-кяо  не  съ  общими. 
П0НЯТ1ЯМИ,  а  съ  конкретными  явлешями,  отсюда  эти  безко- 
нечныя  перечне  лен1я,  которыми  древше  юристы  думали  исчер- 
пать свой  предмегь  **). 

*)  XX.  б1 .  Въ  ХУЛ  в.  встргЬчаемъ  одно  исключея1с  изъ  этого  правила. 
Уложен1е  запрещ  аетъ  продавать  татаръ  новокрещеновъ  потому,  что  «по  го- 
судареву указу  крещеныхъ  лгодей  никому  продавать  не  вел^^но»  (XX,  97)- 
Государевъ  указъ  на  русск|6съ  крещеныхъ  людей  не  распространялся, 
однако.  Подарить   новокрещенъ  татаръ  было  можно  (XX,  9^)' 

''^)  Языкъ  Уложешя  не  отличаеюя  6ол1.и:ою  определенностью.  Кон 
кретяые  случаи,  отъ  которыхъ  отправляются  иногда  составители  статей 
Уложен1я,  весьма  затрудняю  тъ  понимаше  осиоввыхъ  началъ  этого  памят 
ника.  Въ  XX  гл.   Ю!  ст.  читаемъ: 

€А  которые  люди  учнутъ  на  комъ  искати  холопства  по  полной 
д'Ьда  своего,  а  въ  полной  Д'Ьда  его  будетъ  написано,  что  Д'Ьдъ  его  того 
холопа  купилъ  себ-Ь  и  д-Ьтямъ  своимъ,  а  про  виучатъ  и  про  правнучатъ 
въ  той  полной  ничего  будетъ  не  написано;  а  отвЬтчикъ  на  того  же  хо- 
лопа положитъ  въ  суд-Ь  кабалу  новую,  и  по  той  кабале  тому  холопу 
и  впредь  вел'Ьти  быти  въ  холопстве  у  ответчика,  а  истцу  въ  томъ  хо- 
лоп'Ь  отказати  по  тому,  что  онъ  о  томъ  холопе  бьетъ  челомъ  по  полной 
д'Ьда  своего,  а  въ  полной  Д'Ьда  его  того  холопа  ему  не  написано». 

Истцу  должно  отказать  потому,  что  «въ  полной  дКда  его  того  ха. 
лопа  ему  не  написано».  Но  сл^уетъ  ли  отсюда,  что  виукъ  вьшгралъ  бы 
нскъ,  если  бы  въ  полной  Д'Ьда  было  написано,  что  холопъ^куплевъ  н 
внуку?  Конечно,  я'Ьтъ^  ибо  д-кдъ,  купивъ  холопа  въ  полвицу,  могъ  его 
потомъ  перепродать,  подарить,  отпустить  на  волю  и  пр.  Другой  вопросъ. 
Виукъ  проигралъ  исхъ  потому,  что  въ  полной  Д'Ьда  холопъ  ему  не  напи- 
санъ.  Значитъ  ли  это,  что  внукъ  не  им^тъ  правъ  на  холоповъ  д^а, 
если  въ  полной  про  внука  не  упомянуто?  Тоже  нйтъ.  Если  внукъ  есть 
единственный  законный  насл'Ьдникъ  Д'Ьда,  то  всЬ  наличные,  въ  момевтъ 
смерти  д^да,  холопы  его  переходятъ  къ  внуку,  хотя  бы  въ  полныхъ  о 
вяук'Ь  и  не  было  упомянуто.  Это  совершенно  ясно  изъ  свойствъ  полнаго 
холопства,  а  хром'Ь  того  подтверждается  выражен1ями  непосредственно 
предшествующей  сотой  статьи,  въ  которой  читаемъ:* 

«...А  гЬ  хупленые  люди  учнутъ  бити  челомъ  государю  о  нихъ  о  сво- 
бод'Ь  (т.  е.  будзгтъ  искать  свободы  отъ  насл'Ьдниковъ  покупщика)  потому, 
что  они  имъ  въдуховныхъ  и  въкупчихъ  не  написаны;  и 
тЬмъ  купленымъ  людемъ  по  смерти  тЬхъ  людей,  кто  ихъ  купить,  быти 
у  женъ  ихъ  н  у  дЬтей  потому,  что  мвопе  люди  такихъ  людей  покупаюгь 
до  женитьбы  своей,  а  которые  люди  такихъ  людей  покупаютъ  и  женятся. 
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Къ  обельному  же  холопству  Русская  Правда  относить 
холопство  по  жен-Ь  и  холопство  по  ключу. 

«А  второе  холопьство:  по1меть  робу  безъ  ряду;  поиметь 
ли  съ  рядомъ,  то  како  ся  будеть  рядилъ,  на  томъ  же 
стоить»  (Тр.  юз). 

«А  се  третьее  холопьство:  тивуньство  безъ  ряду  или  при- 
вяжеть  ключь  къ  соб±  безъ  ряду;  съ  рядомь  ли,  то  како  ся 
будеть  рядилъ,  на  томъ  же  стоить»  (Тр.  104). 

Правило  статьи  103-й  д-Ьйствуетъ  и  въ  ХУП  в^к^Ь.  Но 
въ  московскихъ  памятникахъ  оно  выражается  полнНЬе.  Въ 
судебникахъ  читаемъ: 

«По  роб-Ь  холопъ,  по  холопе  роба».  Суд.  1497  ^'  ^^> 
Суд.  1550  ст.  7б.  '^ 

Также  н  въ  Уложенш,  XX,  з^*  Уповшнашя  о  ряд 'к  въ 
московскихъ  памятникахъ  не  встр']кчаемъ;  но  само  собой  ра- 
зум']кется,  что  и  въ  Москве   соглашен1е   господина    и    лица, 


■  овя  тЬхъ  свовхъ  купленыхъ  лк|дей  въ  купчихъ  пишутъ  себЬ^  а  того 
не  повелося,  что  такихъ  купленыхъ  людейвъ  купчихъ 
писати    себ4    и    же  н'Ь  своей  и  д'Ьтямъэ. 

Что  же  значить  приведенная  статья?  Это  —  казусъ.  Н'Ькто  подалъ 
жскъ  о  холопЪ  я  въ  доказательство  предъявилъ  полную  Д'Ьда.  Вызвали 
ответчика.  Онъ  предъявилъ  кабалу  новую,  вапрсанную  съ  соблюде- 
шемъ  ъс^хъ  правилъ.  По  разсмотрЬнш  предъявленныхъ  доказательствъ, 
судъ  ваходнтъ,  что  полная,  на  которую  ссылается  истецъ,  не  подтверж- 
даетъ  его  ссылки  и  отказываетъ  по  недоказанности  иска  и  только.  Это 
блнжайппй  поводъ  отказать  истцу,  д^лающЙ  совершенно  ненужныш» 
дальвМшее  раэсмотрЬн1е  д-Ьла.  Иначе  поступилъ  бы  судъ,  если  бы  истецъ 
заявнлъ,  что  холопъ  дкдл  б'Ьжалъ  я  выдалъ  на  себя  незаконную  кабалу. 
Онъ  прнступилъ  бы  къ  повЪрк'Ь  атихъ  фактовъ.  Но  такихъ  заявлешй  не 
сделано,  а  потому  для  суда  нЬтъ  надобности  входить  въ  разсмотрЫе 
того,  хакюгь  образомъ  холопъ  Д'Ьда  выдалъ  на  себя  новую  кабалу.  На 
казуистжческШ  характеръ  статей  Уложеаоя  давно  было  уже  указано,  мы 
прнводимъ  только  отдельный  случай. 

Н:6которые  изсл&дователи  понимаютъ  разобранную  статью  УложенЫ 
буквально  и  думаютъ,  если  въ  полной  грамотЬ  не  было  сказано,  что  хо- 
лопъ покупается  и  внукамъ,  то  внзгки,  посл-Ь  смерти  своего  отца,  не  тАля 
уже  права  на  такого  холопа  (Рус.  Мысль  1885,  №  8,  стр.  18).  Этотъ 
взглядъ  трудно  согласить  съ  идеей  поляаго  холопства  и  съ  приведенвой 
100  ст.  Уложешя. 
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желавшаго  вступить  въ  бракъ  сь  его  холопом-ь,  или  рабою, 
могло  устранить  невыгодныя  для  свободной  стороны  послгЬд- 
СТВ1Я  брака  сь  несвободнымъ  лицомъ. 

Холопство  по  ключу  существуеть  у  насъ  еще  въ  XV  а, 
но  сь  иНЬкоторыми  изм-^кненхями.  Судебникъ  великаго  князя 
Ивана  Васильевича  различаеть  ключъ  сельсюй  и  ключъ  го- 
родской. Только  принят1е  сельскаго  ключа  д-Ьлаетъ  рабонъ; 
городской-же  ключъ  не  ведетъ  къ  рабству  (66).  Второй  су- 
дебникъ идетъ  еще  дал-Ье.  Ь1икакой  ключъ  не  ведетъ  къ 
рабству.  Это  измЪнен1е  совпадаетъ  по  времени  съ  обозна- 
ченныиъ  уже  выше  стремлешемъ  московскаго  правительства 
ввести  бол-Ье  опред-Ьленности  въ  способы  установлены  раб- 
ства. Эгииъ  стремлешемъ  и  надо  объяснять  изм-Ьнеше  ста- 
рины, которая,  действительно,  не  отличалась  достаточною 
опред'кленностью  въ  этомъ  пункте.  Ключъ  велъ  къ  рабству, 
но  если  не  было  соглашешя  о  противномъ.  Состоялось  или 
н^тъ  такое  соглашен1е,  это  могло  быть  предметомъ  спора, 
гЬмъ  бол-Ье,  что  самая  форма  соглашешя  не  была  опред-Ь- 
лена.  Для  прекращешя  этой  неопред-Ьленности  московское 
правительство  и  признало  удобнымъ  объявить,  что  ключъ 
самъ  по  себ-Ь  не  ведетъ  къ  рабству;  но  кто  хочетъ,  чтобы 
лицо,  принимаемое  имъ  въ  ключники,  было  рабомъ,  тотъ 
долженъ  представить  на  него  полную  или  докладную    (76) 

Составитель  посл-Ьдняго  отд-Ьла  Русской  Правды,  въ  ко- 
торомъ  р^Ьчь  идетъ  «о  холопстве»,  есть  нашъ  первый  юристъ 
систематикъ.  Онъ  различилъ  два  вида  холопства,  обельное  и 
полное,  и  въ  статьяхъ  102  —  104  Д'кяаетъ  попытку  пере- 
числить виды  обельнаго  холопства  по  способамъ  его  уста- 
новленхя,  Онъ  зам-Ьтилъ  три  такихъ  вида:  I)  кто  себя  про- 
дастъ,  2)  кто  женится  на  раб-Ь  безъ  ряду  и  з)  кто  привя- 
жетъ  ключъ  безъ  ряду.  Это  уже  значительная  побНЬда  обоб- 
щающей мысли  надъ  юридическимъ  матергаломъ.  Но  нашъ 
первый  юристъ-систематикъ  просмотр-Ьлъ,  что  есть  и  друпе 
виды  обельнаго  холопства:  пл-Ьнъ  и  еще  три,  на  которые 
можно  найти  указан1я  даже  въ  тексгЬ  Правды:  I)  б-Ьгство 
закзша;  2)  рождеше  отъ  несвободныхъ  родителей  и  з)  не- 
состоятельность. 
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О  закзпгЬ  р-Ьчь  будегь  ниже,  а  о  двухъ  другихъ  спосо- 
бахъ  необходимо  сказать  теперь. 

Что  д-Ьти,  рожденные  отъ  рабовъ,  суть  рабы, — это  есть 
естественное  посл^дствхе  несвободы  родителей.  Несвободное 
сосгояше  д-Ьтей,  прижитыхъ  рабавш,  само  собой  разум-Ьется, 
какъ  и  то,  что  приплодъ  огь  скота  составляетъ  собствен- 
ность хозяина  скота.  Поэтому,  ни  одинъ  древни  памятникъ 
не  узаконяегь  принадлежности  д-ктей  холоповъ  ихъ  господамъ. 
Но  есть  статьи  въ  Русской  Правд-к  и  поздн-кйшихъ  памят- 
никахъ,  которыя,  отправляясь  отъ  того  положен1я,  что  д-кти 
рабовъ  принадлежать  ихъ  господамъ,  разъясняютъ  прим-Ьне- 
ше  этого  правила  въ  н-Ькоторыхъ  частныхъ  случаяхъ. 

Русская  Правда,  въ  стать'Ь  о  вознаграждеши  опекуна, 
говорить,  что  опекунъ,  въ  вознагражденхе  за  свой  трудъ  и 
издержки  по  прокормлешю  малол']Ьтняго,  получаеть  все  то, 
что  «пригоститъ»  или  добудетъ  въ  вид-Ь  процентовъ  на  его 
капиталъ;  самый-же  капиталъ  долженъ  возвратить,  а  также 
долженъ  возвратить  и  «плодъ  отъ  челяди  и  отъ  ско- 
та» (Тр.  93)- 

Отъ  такого-же  предположешя  о  принадлежности  д'Ьтей 
раба  его  господину  отправляется  и  Уложеше: 

«А  который  старинный  холопъ,  отъ  кого  зб-Ьжавъ,  же- 
нится въ  б-Ьгахъ  на  вольной  д'Ьвк'Ь  или  на  женк**  и  при- 
живетъ  съ  тою  женою  своею  д-Ьти  и  того  холопа  прежнему 
его  боярину  отдати  въ  холопство  съ  женою  и  съ  д-^тьми» 
(XX,  87). 

Иное  д-Ьло  несостоятельность  должника.  Ея  посл'Ьдств1я 
сами  собой  не  мыслятся,  а  потому  и  нуждаются  въ  опред-Ь- 
леши  на  случай  спора.  Уже  Русская  Правда  различаетъ,  во- 
первыхъ,  несчастную  несостоятельность,  возникшую  всл^Ьд- 
сте  пожара,  наводнешя  и  другихъ  независяпщхъ  отъ  воли 
челов^Ька  причинъ,  и  во-вторыхъ,  неосторожную  и  злостную. 
Въ  первомъ  случа-Ь  должнику  дается  разсрочка;  во-второмъ, 
онъ  выдается  въ  распоряженхе  кредитора,  которому  пред- 
оставляется право  или  продать  должника,  или  оказать  ему 
снисхождеше  и  дать  отсрочку. 


У 
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«Аже  который  купець,  кд^Ь  любо  шедт»  съ  чюжими  ку- 
нами, истопиться,  любо  рать  возметь,  ли  огнь,  то  не  насилити 
ему,  ни  продати  его;  но  како  начнеть  отъ  л^та  платити, 
такоже  платить,  занеже  пагуба  отъ  Бога  есть,  а  не  виноватъ 
есть.  Аже  ли  пропиеться  или  пробиеться,  а  въ  безумьи  чюжь 
товаръ  испортрггь.  то  како  любо  т-Ьмъ,  чип  то  товаръ,  ждуть 
ли  ему,  а  своя  1мъ  воля,  продадять  ли,  а  своя  имъ  воля» 
(Тр.  50). 

Подъ  «продадять  ли»  разум-Ьемъ  право  кредитора  про- 
дать несостоятельнаго  должника  въ  рабство.  Продажа  эта 
происходила  «на  торгу»  (Тр.  $1). 

Но  Русская  Правда,  очевидно,  не  договариваетъ.  Неоплат- 
нымъ  должникомъ  можетъ  оказаться  не  только  купецъ,  за- 
НЯВШ1Й  деньги  или  товаръ,  но  и  всякое  лицо,  на  которое 
подаетъ  взыскан1е  въ  силу  причиненныхъ  его  д-Ьйствгями 
(обидами)  убытковъ.  Надо  думать,  что  лица,  виновныя  въ 
убыткахъ,  не  пользовались  льготами,  предоставленными  не- 
счастнымъ  несостоятельнымъ.  Они  подлежали  во  всякомъ 
случа-Ь  продаж'Ь  въ  рабство. 

Этотъ  порядокъ  остается  у  насъ  въ  сил-Ь  еще  въ  XV 
в^К'^^.  Статья  Русской  Правды,  съ  н-Ькоторыми  редакщонными 
изм-^нетями,  повторяется  въ  Судебник'Ь  1497  г.  Несчастная 
несостоятельность  названа  тамъ  «безхитростной».  Такому  не- 
состоятельному выдается  «пол-Ьтная  грамота».  Онъ  платить 
по  ней  капиталъ  безъ  процентовъ.  Пропивш1йся  же,  или 
или  инымъ  безум1емъ  погубивппй  товаръ  свой  «безъ  на- 
прасньства»  (обстоятельства  отъ  воли  не  зависяпця),  выдается 
истцу  головою  на  продажу,  по  старин-Ь  (55)- 

Судебникъ  1497  года  дополняетъ  Правду  и  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  распространяетъ  тотъ  же  порядокъ  и  на  несо- 
стоятельныхъ  преступниковъ. 

«О  татехъ.  А  котораго  татя  поимаютъ  съ  какою  татбою 
ни  буди...,  а  не  будетъ  оу  того  татя  статка,  ч-Ьмъ  исцево 
заплат1ть,  ино  его  бивъ  кнутьемь,  да  исцу  его  выдать  въ  его 
гибели  головою  на  продажю...»  (ю). 

Подъ  выдачей  головою  на  продажу  надо  разумНЬть  пре- 
доставлеше  должника  въ  волю  кредитора.  Кредиторъ  могъ 
или  взять  его  къ  себ-Ь  во  дворъ  въ  качеств-Ь  раба,  или  про- 
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дать  его.  Въ  случа-Ь  наличности  многихъ  кредиторовъ,  если 
ни  одинъ  изъ  нихъ  не  бралъ  себ-Ь  неоплатнаго  должника 
на  условш  удовлетворешя  остальных!»,  должник!»  обязательно 
продавался  на  торгу,  а  кредиторы  удовлетворялись  изъ  вы- 
рученной суммы.  Уже  Русская  Правда  опред-Ьляетъ  порядокъ 
такого  удовлетворен1я.  Процентная  разверстка  вырученной 
изъ  продажи  суммы  неизв-кггна  нашей  древности.  Она  знала 
привилегированныхъ  кредиторовъ,  которые  удовлетворялись 
первыми  и  въ  полной  сумм^.  На  первомъ  м-ЬстНЬ  стоялъ 
князь,  за  нимъ  шли  гости-чужеземцы,  остатокъ  распред'Ь- 
лялся  между  макетными  кредиторами  (Кар.    69) 

Московсюй  велиюй  князь  Семенъ  Ивановичъ  отпускаетъ, 
между  прочимъ,  на  волю  «людей,  кто  ми  ся  *  будеть  въ 
винНЬ  досталъ».  Подъ  этими,  доставшимися  за  вину,  надо 
разумНЬть  неоплатныхъ  должниковъ,  заемщиковъ,  татей  и  пр. 

Въ  XVI  вгЬк*  эта  старина  начинаетъ  изм'Ьняться.  Еще  до 
издан1я  втораго  Судебника  судьи  приговариваютъ  неоплат- 
ныхъ должниковъ  къ  выдачНЬ  головою  не  на  продажу,  а 
только  «до  искупа»,  т.  е.  до  покрыпя  долга  (А.  Ю.  №  ю. 
1503  г.  и  №  22,  1547  г.). 

Въ  парскомъ  Судебник*  это  уже  общее  правило  для  вся- 
кихъ  должниковъ,  татей  и  несостоятельныхъ  кредиторовъ 
(ст.  55,  90). 

Правила  о  выдач*  должниковъ  до  искупа  переходятъ  и 
въ  Уложеше  (X,  204,  2б6  и  XX,  39)»  которое  точно  опре- 
д-Ьляетъ,  во  сколько  времени  можно  отработать  известный 
долгъ.  Мушина  за  5  рублей  долженъ  работать  годъ,  жен- 
щина въ  годъ  покрываетъ  только  2  р.  съ  половиною.  Съ 
кредиторовъ  берется  порука  съ  записью  въ  томъ,  что  они 
должниковъ  своихъ  не  убьютъ  и  не  изув'Ьчатъ  (X,  2  6  6). 

Но  возможность  для  должника  сд-клаться  рабомъ  суше- 
сгвуетъ  и  въ  XVII  в^к*.  Выдач*  головою  до  искупа  пред- 
шествовалъ  правежъ.  Людей,  стоявшихъ  на  правеж*,  можно 
было  желающимъ  выкупить,  т.  е.  заплатить  за  нихъ  долгъ, 
а  ихъ  себ*  взять.  На  какомъ  прав*  поступали  таюе  долж- 
ники во  дворъ  лица,  уплатившагоихъ  долгъ?  Ни  одинъ  памят- 
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нинъ  не  опред-кляетъ  этого  права.  Услов1я  перехода  должника 
къ  третьему  лицу  предоставляется  опред-Ьлять  по  взаимному 
соглашешю.  Это  соглашен1е  заносится  въ  «запись»,  которая 
и  служить  основан1емъ  для  р-Ьшешя  споровъ,  могущихъ  воз- 
никнуть между  неоплатнымъ  должникомъ  и  гЬмъ,  кто  вы- 
купилъ  его  съ  правежа.  Если  въ  записи  ничего  не  говори- 
лось о  срок'Ь,  въ  течеши  котораго  выкупленный  долженъ 
былъ  служить  во  двор']^  лица,  заплатившаго  за  него  долгь, 
въ  такомъ  случа-Ь  судьи,  если  возникалъ  споръ,  должны  были 
присуждать  должника  в^чно  оставаться  въ  работе. 

«А  которые  люди  учнутъ искати  на  комъ  по  записям ъ, 
а  въ  т-^хъ  записяхъ  написано,  что  они  тёхъ  людей  ску- 
пили въ  долгЬхъ  съ  правежу,  и  т-Ьмъ  людемъ  жити  у  нихъ 
и  у  д-Ьтей  ихъ  во  двор'Ь,  служити  и  женитися,  и  женясь 
потому  же  служити  во  двор-Ь,  а  сколько  л-ктъ  служити, 
того  будетъ  въ  записи  не  написано,  и  т-Ьхъ  людей  по 
такимъ  записямъ  отдавати  во  дворъ  т'Ьмълюдемъ,  кому 
они  на  себя  так1е  жилые  записи  дали,  потому  что  онъ  тое 
запись  далъ  на  себя  изъ  воли»  (XX,  46)- 

Такимъ  образомъ,  еще  въ  XVII  в^к'Ь  неоплатный  долгь 
велъ  къ  рабству,  но  не  должника,  а  третьяго  лица,  уплатив- 
шаго  долгь  и  взявшаго  безсрочную  запись  на  службу  долж- 
ника. Но  это  будетъ  рабство  не  за  долгь,  а  по  новому  осно- 
ванЬо,  по  безсрочной  жилой  записи.  И  по  существу 
рабство  это  будетъ  отличаться  отъ  полнаго.  Выкупившгй 
должника  едвали  могъ  отчуждать  его. 

Наконецъ,  смоленск1й  договоръ  съ  н']Ьмцами  указываетъ  и 
еще  на  одинъ  способъ  установлен1я  рабства,  это  приговоръ 
князя  за  вину.   Въ  готландской  редакцш  читаемъ: 

«Аже  розгн-Ьваеться  княз-Ь  на  своего  члвка,  и  боуд-Ьте 
винъватъ  немъчицю  роусинъ,  а  отимьть  князек  все,  женоу  и 
д-Ьти  оу  холъпство,  п^^рвое  платити  емоу  латинину,  а  потомь 
князю  какъ  любо  съ  своимь  члвкмь». 

Въ  рижской  находимъ  такой  вархантъ: 

«Аще  князь  вьзвержеть  гн-Ьвъ  на  роусина,  повелить  его 
разграбити  съ  жоною,  съ  д']Ьтми,  а  роусинъ  должонъ 
боудеть,  немчичю  наперед-Ь  взяти,  а  потомь  како  Бви  любо 
и  клязю».  Рус.  лив.  акты.  Стр.  4^4 
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Тексгъ  смоленскаго  договора  даегь  возможность  пополнить 
наши  представлетя  о  практикНк  временъ  Русской  Правды. 
Преступники  не  всегда  изгонялись,  а  иногда  обращались  въ 
холопей  князя.  Это  спещальный  способъ  установлетя  кня- 
жескаго  холопства  *). 

Способы  прекращен1я  рабства  сводятся  къ  очень  немяо- 
гииъ.  Первое  м-кгго  между  ними  занимаеть  отпушеше  на 
волю.  Относительно  самаго  порядка  освобождешя  рабсюъмы 
знаемъ  очень  немного.  Рабы  освобождались  при  жизни  гос- 
подъ  и  на  случай  кхъ  смерти.  Въ  московское  время  желаю- 
пцй  отпустить  на  волю  раба,  еше  при  жизни  своей,  долженъ 
быль  дать  ему  отпускную  грамоту;  при  выдаче  отпускной, 
было  въ  обыча-Ь  выдавать  освобождаемому  и  старыя  на  него 
кр'Ьпости  **).  Согласно  съ  обозначенными  ныше  стремлетемъ 
московскаго  правительства  установить  стропи  контроль  за 
актами  поступлешя  въ  рабство,  и  порядокъ  выдачи  освободи- 
тельныхъ  грамотъ  все  бол^  и  болНЬе  получаетъ  офшцальный 
характеръ.  Въ  XV  в^к^  освободительная  грамота  им^ла  силу, 
если  была  вся  написана  рукою  господина  (1-й  Суд.  18).  Въ 


*)  Кромй  праведенныхъ  споообовъ  установлеви  рабства,  проф.  Влади- 
шрскМ-Будавовъ  допускаетъ  еще  одшгь:  духовное  зав^Ьщаше.  Онъ  ду- 
маетъ,  что  вгь  силу  7^  ст.  цар.  Судеб,  и  бб-й  перваго  изъ  духовной  могло 
возникнуть  рабское  состояте  для  лица  свободнаго  (Христ.  П,  1бЗ).  Это 
очевидное  недоразум^те.    Въ  стать-Ь  7б-й  написано: 

«По  роб^^  холопъ,  по  холопок  роба,  по  духовной  холоп ъ,  по 
прнданоЯ  робЪ  холопъ,  а  по  холооЬ  роба». 

Читать,  конечно,  надо  такъ:  «по  раб^^  холохгъ,  по  холопЪ  раба;  по 
духовной  раб-Ь  холопъ,  по  прндавой  раб^Ь  холопъ,  а  по  холопок  раба». 
Перваго  положетя  «по  раб^  холоаъ,  по  холопе  раба»  уже  совершенно  до. 
статочяо  для.  выражешя  мысли,  которзгю  Судебиикъ  желаетъ  высказать. 
Но  наши  старые  юристы  не  ум-Ьли  довольствоваться  обаяния  понят!ями. 
Выскаэавъ  общую  мысль,  составители  судебника  не  заметили,  что  она 
разр&шаегь  вс^  частные  вопросы}  а  потому  сталв  перечислять  отдельные 
случав:  рабу,  отказанвую  въ  духовной  грамогЬ,  в  рабу,  получеввую  въ 
силу  рядной  записи. 

**)  А.  И.  п.  №  44>  1боЗ.  Господивъ,  конечно,  могъ  отпустить  на  волю 
и  отд-Ьльныхъ  членовъ  семьи:  Д'Ьтей,  оставивъ  въ  холопствЬ  родителей» 
даже  жеву,  удержавъ  мужа.  А.  Ю.  №  410. 

Р7С.  ЮРВД,  ДРВВ.  10 
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противяомъ  случа-Ь  требовалось,  чтобы  она  прошла  чрезъ 
руки  офищальныхъ  лицъ,  которыя  всЬ  получали  и  особыя 
пошлины  за  свой  трудъ.  Писалась  она  подъячимъ,  или  дья- 
комъ,  подписывалась  дьякомъ  и,  наконецъ,  скреплялась  при- 
ложен1емъ  печати  нам-Ьстника  или  волостеля,  которые  им-кди 
кормлеше  съ  судомъ  боярскимъ  (Суд.  1497  г.,  ст.  ту,  20 
42).  Такъ  въ  ХУ-мъ  и  первой  половин-Ь  XVI  в^ка.  Съ  по- 
ловины-же  XVI  всякая  отпускная  должна  быть  непреиНкнно 
скрН^плена  рукою  дьяка  и  печатью  нам-Ьстника.  Право-же 
скреплять  отпускныя  было  предоставлено  только  навтЬстни- 
камъ  и  дьякамъ  московскимъ,  новогородсюпгь  и  псковсктгь 
(Суд.  пар.  77)*  ^^  крайняя  централизащя  не  могла  не  ока- 
зать вреднаго  влхятя  на  московскую  практику. 

Кром^  освобождешя  чрезъ  посредство  отпускныхъ  гра- 
мотъ,  встречаемся  еще  съ  освобождешемъ  въ  духовяыхъ  за- 
в^щашяхъ.  Освобожден1я  въдуховныхъ  грамотахъ  д-кдаются 
массами.  Умираюппе  отпускаюпгъ  или  всЪхъ  своихъ  рабовъ, 
или  только  должностныхъ:  пуновъ,  КЛХУЧНИКОВЪ,  дьяковъ  и 
пр.  Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае  рабы  не  перечисля- 
ются отд-кльно,  по  именамъ.  Такъ  въ  духовныхъ  грамопгахъ 
князей  и  частныхъ  лицъ.  Освобождеше  рабовъ  актомъ  по- 
следней воли  возникло  у  насъ,  конечно,  подъ  вл1ят«1Ъ  ду- 
ховенства и  д-Ьлалось  съ  ц-клью  им-кгь  молельщиковъ  о  дупгЬ. 
Какъ  приводились  так1я  распоряжен1я  въ  исполнен1е,  на  это 
мы  не  встр-Ьтили  прямыхъ  указашй.  Можно  думать,  что  въ 
этихъ  случаяхъ  душеприкашики  и  насл^ники  завгкшателя 
давали  рабамъ  отпускныя  грамоты  отъ  своего  имени.  На  это 
наводятъ  выражетя  указа  1597  г.  апр-Ьля  25-го.  (А.  И.  ^ 
№  221,  II)  и  10  и  б5  статьи  Уложешя  главы  XX. 

Въ  памятникахъ,  съ  XV  в-Ька  начиная,  рабы,  б'Ьжавш1е 
изъ  пл^на,  признаются  свободными. 

(С А  холопа  полонить  рать  татарскаа,  а  выбежитъ  исъ 
полону,  и  онъ  слободенъ,  а  старому  гсдрю  не  холопъ»(Суд. 
497,  5^> 

Царск1й  Судебникъ  говорить  уже  не  о  татарской  рати,  а 
о  полон-Ь  вообще  (8о).  Эти  постановлешя  перешли  и  въ  Уло- 
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жеше,  въ  которомъ  находюгь  и  разр^шеЕ1е  н-Ькоторыхъ 
спорныхъ  вопросовъ,  ст.  XX,  34*  ^^^ 

Выше  было  указано  уже  (стр.  115)  на  обязательное  осво- 
бождеше  правительствомъ  рабовгь,  которыхъ  господа  или  не 
кормили  въ  голодные  годы,  или  не  женили,  по  достиженш 
ими  опред-Ьденнаго  возраста.  Освобождете  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  им^о  м-кто  по  особому  заявленш  раба  казначею. 

Къ  атимъ  способамъ  Уложеше  прибавляегь  два  новыхъ: 

1)  Рабамъ  изменника,  отъ'ксавшагоизъМосковскаго  государ- 
ства,  можетъ  быть  дана  воля;  но  для  этого  необходииъ  осо- 
бый  государевъ   указъ   и    бояраай   приговоръ    (XX,     зз)- 

2)  Приняпе  православной  вгкры  рабами  не  крещеныхъ  ино- 
земцевъ.  Господаиъ  давался  за  нихъ  выкупъ  въ  ^р^ожЬрк  15 
рублей  за  человгЬка  (XX,  70* 


II.   Кабальные  холопы. 

Въ  московскихъ  памятникахъ  XVI  в^ка  встр-кчаемся  съ 
новымъ  видомъ  холопства.  Этому  новому  виду  усвояется  имя 
«кабальныхъ  холооовъ».  Сравнительно  съ  старинными  Холо- 
пами кабальные  представляютъ  новость.  Но  для  насъ  и  эта 
новость  есть  старина,  отъ  которой  не  осталось  ни  мал'^кйшихъ 
сд^довъ  въ  современной  жизни. 

Кабальные  холопы,  какъ  и  старинные,  не  созданы  кня- 
жескими указами.  Они  возникли  въ  силу  житейской  прак- 
тики. Московсюе  государи  нашли  ихъ  уже  существующими. 
Когда  они  впервые  возникли,  этого  мы  не  знаемъ.  Но  XVI 
вгЬкъ  есть  время  регулировашя  способовъ  установлешя  раб- 
ства. Въ  этомъ  в^кЬ  было  регулировано  и  кабальное  хо- 
лопство. 

Кабала  слово  арабское.  Означаетъ  оно  договоръ  купли- 
продажи  (Баронъ  В.  Р.  Розенъ).  У  насъ  слово  это  сд-кла- 
лось  извгкл'но  чрезъ  посредство  татаръ.  Въ  татарскихъ  оффи- 
шальныхъ  документахъ  оно  употребляется  въ  смысл-Ь  заем- 
ной  росписки    (Професс.    В.    Д.    Смирновъ).     Въ    нашихъ 

10* 
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памятникахъ  слово  это  также  им-Ьетъ  значен1е  заемной  рос- 
писки.  Р1зъ  договора  займа  (кабала)  и  возникло  кабальное 
холопство.  Появлен1е  въ  нашей  практик*  заемныхъ  росписокъ 
кабал-ь  никакъ  не  можетъ  быть  старее  конца  XIII  в*ка. 

Проценты  въ  старыхъ  договорахъ  займа  опред-кяялись 
деньгами  и  натурой.  Вь  качеств*  процентовъ  натурою  явля- 
лась весьма  обыкновенно  служба  дблжника.  Онъ  обязывался 
за  росгь  служить  во  двор*  кредитора.  Кабала  этого  рода 
носила  ваимеиован1е  «служилой  кабалы» .  Это  былъ  заемъ  на 
услов1яхъ  очень  тяжкихъ. 

Служилой  кабалой  достигалось  почти  полное  закр*олеше 
должника  в*рителю.  Обязываясь  служить  за  росгь,  долж- 
яикъ  отдавалъ  въ  распоряженхе  кредитора  вс*  свои  произ- 
водительныя  силы.  Эта  обязательная  работа  могла  быть  пре- 
кращена только  уплатой  капитала;  но  гд*  взять  капиталь, 
если  проценты  платились  личной  работой.^  Для  уплаты  капи- 
тала было  одно  средство — новый  заемъ.  Но  онъ  едва-ли  могъ 
быть  заключенъ  на  лучшихъ  условгяхъ.  Новый-же  заемъ  на 
т*хъ-же  услов1яхъ  есть  только  перем*на  господина. 

Юридически  такая  кабала  легко  уничтожается.  Для  этого 
надо  только  уплатить  долгъ.  Но  фактически  она  ведегь  къ 
полной  утрат*  свободы,  такъ  какъ  н*тъ  средствъ  къ  уплат* 
долга. 

До  половины  XVI  в*ка  кредиторы  выговаривали  иногда 
въ  свою  пользу  оба  вида  вознагражден1я  по  одному  и  тому 
же  долгу.  Они  обязывали  должниковъ  своихъ  служить  имъ 
и,  кром*  того,  платить  росгь  деньгами  (Цар.  суд.  82).  По- 
ложен1е  такихъ  должниковъ  было  еше  бол*е  тяжкое. 

Судебникъ  1497  г.  еше  ничего  не  знаетъ  о  кабальныхъ, 
но  они  уже  существуютъ.  Первое  упоминанье  о  нихъ  отно- 
сится къ  1509  г.  Внукъ  великаго  князя  Ивана  Васильевича, 
Двштр1й  Ивановичъ,  отпустилъ  въ  этомъ  году  на  волю  апри- 
казныхъ  своихъ  людей,  полныхъ  холоповъ  и  каба^льныхъ». 
Въ  1523  г.  то-же  д*лаетъ  волоцкй  князь,  всдоръ  Бори- 
совичъ. 

Кабальные  въ  это  время  не  холопы.  Они    люди    свобод- 
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ные.  Только  фактически  они  не  свободны.  Что  значить  от- 
пускъ  на  волю  кабальныхъ  въ  двухъ  приведенных!»  слу- 
чаяхъ?  Если  кабальные  не  уплачивали  долга  кредитору,  то, 
по  его  смерти,  они  на  томъ-же  основаши  переходили  кь  его 
нася^дникамъ  и  должны  были  служить  имъ.  Два  вышепри- 
веденные КНЯ8Я  простили  долги  СВОИМ!»  кабальнывгь  долж- 
яикамъ  и,  такимъ  образомъ,  освободили  ихъ  огь  дальнейшей 
службы  наслНЬдникамъ  за  ростъ.  «Дать  волю  кабальным!»»  не 
точное  выражен1е,  краснор^Ьчиво,  впрочемъ,  свид-Ьтельствую- 
шее  о  томъ,  что  безвыходное  положен1е  кабальныхъ  хорошо 
сознавалось  ихъ  кредиторами. 

Первыя  опред-клешя  о  кабальныхъ  встр-Ьчаемъ  въ  Судеб- 
нике 1550  года.  Онъ  признаетъ  то,  что  практика  уже  вы- 
работала, но  рсгулируетъ  порядокъ  составлен1я  служилыхъ 
кабалъ  и  принимаетъ  н'Ькоторыя  м-Ьры  къ  ограждетю  кабаль- 
ныхъ отъ  алчности  кредиторовъ. 

Судебникъ  дозволяетъ  давать  на  себя  служилые  кабалы, 
но  установляетъ  максиму мъ  (15  руб.),  выше  котораго  не 
долженъ  идти  долгъ  по  такой  кабал-Ь.  Это,  конечно,  сд-Ь- 
лано  сх  ц-клью  облегчить  возможность  будущаго  погашен1я 
долга.  Заткмъ  опред-Ьленъ  порядокъ  писашя  кабалъ. 

«А  которые  люди  вольные  почнутъ  бити  челомъ  княземъ, 
и  бояромъ,  и  д'Ьтемъ  боярскымъ,  и  всякимъ  людемъ,  а  ста- 
яутъ  на  себя  давати  кабалы  за  ростъ  служити,  и 
бол^  пятиватцати  рублевъ  на  серебряника  кабалы  не  имати. 
А  старые  кабалы,  которые  иманы  на  волныхъ  людей 
болши  пятинатцати  рублевъ,  до  сего  Уложенья,  а  за  ростъ 
въ  гЬхъ  денгахъ  у  нихъ  служити,  и  гЬмъ  людемъ  гЬ  кабалы 
приносити  бояромъ,  и  бояромъ  къ  ткжъ  кабаламъ  печати 
свои  прикладывати,  а  дьякомъ  подписывати...»  (у^)- 

Наконецъ,  Судебникъ  принимаетъ  м-Ьры  и  противъ  соеди- 
нешя  двоякаго  во8награжден1я  за  кредитъ,  службой  и  про- 
центами. 

«А  хто  займетъ  сколко  денегъ  въ  ростъ,  и  гЬмъ 
людемъ  у  нихъ  не  служити  ни  у  кого,  жити  имъ  о  себ-Ь, 
а  на  денги  имъ  въ  ростъ  давати.  А  хто  дастъ  денегъ  въ  заемъ 
въ  ростъ  да  того  челов-Ька  станетъ  держати  у  собя,  и  збЬ- 
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ЖИТЬ  отъ  него  тотъ  челов^къ  по1фадши,  1  что  снесетъ,  то  у 
него  прошшОэ  а  по  кабал-Ь  денегь  лишенъ»  (За). 

Судебникъ  проводить  этой  статьей  впервые  опред-квен- 
ную  границу  между  служилыми  кабалами  и  ростовыми. 

Занявпий  деньги  по  ростовой  к^балк  платить  проценты 
деньгами  и  не  стоить  ни  въ  какой  личной  зависимости  отъ 
своего  кредитора.  Занявпий  деньги  по  служилой  кабале  жи- 
веть  во  двор^  вгЬрителя  *)  и  обязанъ  служить  ему  до  погаше- 
шя  долга.  Но  и  по  Судебнику  кабальный  слуга  ш]е  не  хо- 
лопъ,  а  свободный  челов^къ,  временно  обязанный  служить. 
За  нинъ  остается  право  уплатою  долга  прекратить  свое  зави- 
симое положен1е. 

Въ  1559  ^*  опред'кяен'ь  возрасть,  по  достижешн  кото- 
раго  можно  было  давать  на  себя  служилую  кабалу.  Для 
этого  требовалось  им^тъ  исполнивпияся  15  л^тъ  (А.  И.  I. 
N  154»  XII).  Эго  правило  перешло  и  въ  Уложеше  (XX,  2о). 

ОгЬдуюпцй  по  времени  указъ  о  кабальныхъ  людяхъ  былъ 
изданъ  1-го  1юня  1586  г.  Онъ  не  дошодъ  до  нась.  Н-Ько- 
торое  указаше  на  его  содержаше  находимъ  въ  указ^  25*го 
апр^я  1597  г.  Сколько  можно  судить  по  этому  поздн-Ьй- 
шему  указу,  вгь  1586  были  уста^влены  новыя  правила  для 
писан1я  служилыхъ  кабалъ.  Въ  Москв-Ь  он']^  должны  пи- 
саться съ  доклада  Приказу  Холопьяго суда,  а  по  городамъ 
съ  в-Ъложл  (т.  е.  тоже  съ  доклада)  приказныхъ  людей'. 
кром^Ь  того,  вс^  кабалы  должны  были  записываться  въ  ка- 
бальныя  книги.  Съ  1586  г.  возникъ,    такимъ   образомъ,  но- 


*)  Это  видно  изъ  текста  служилыхъ  кабалъ,  по  которымъ  кабальный 
обязывается  служить  во  дворгЬ  верителя,  А.  Ю.  №  25а.  Въ  втовгь-же 
смысл*  составлена  и  приведенная  въ  текст*  82  ст.  Суд.  ВвгЬсто  того, 
чтобы  сказать:  а  кто,  давъ  деньги  въ  ростъ,  потребуетъ  еще  службы, 
она  говорить:  са  кто  дастъ  денегъ  въ  ростъ  до  того  человека  станетъ 
держать  у  себя»,  т.  е.  у  себя  во  двор*  для  услуги.  Такому  взгляду 
на  обязанность  должника  жить  во  двор*  кредитора  соотв*тствуетъ  и  упо- 
минате  о  краж*  должника,  о  чемъ  и  упоминать  не  было-бы  надобности, 
если-бы  не  предпалогалось,  что  обязанный  службою  живетъ  во  двор*  и 
на  хл*бахъ  кредитора. 
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ВЫЙ  видъ  служилыхъ  кабалъ,  которыя  стали  называться 
«докладными»,  потому  что  писались  сь  доклада  Холопью  суду. 
Есть  основаше  думать,  что  тогда-же  произведено  было  и 
важное  изм-Ьнеше  жь  юридическомъ  положеши  «докладныхъ» 
кабальныхъ  людей:  они  были  объявлены  крепкими  своимъ 
кредиторами  до  ихъ  (кредиторов!»)  смерти  и  лишены,  такимъ 
обраэомъ,  права  прекращать  свое  зависимое  состояше  упла- 
той долга,  на  что  кабальные  по  старымъ  кабаламъ  им-кди  еще 
право. 

Переходя  къ  оц']Ьнк^  нововведешй  указа  1$86  г.  шня 
т-го  числа,  надо  сказать,  что  они  только  на  первый  взглядъ 
представляются  содержащими  въ  себ^  сг^неше  правь  ка- 
бальныхъ.  Докладной  кабальный  лишонъ  права  освободиться 
оть  службы  уплатой  долга.  Но  если  кабальные  до  указа 
1586  г.  уплачивали  свой  долгь,  то  въ  очень  р-^ккихъ  слу- 
чаяхъ;  больпшнство-же  ихъ  переходило  въ  кабальную  зави- 
симость къ  насл-Ъдникамъ  кредитора  и  по  свою  смерть  оста- 
вались въ  кабал-Ь.  Указъ  1586  г.,  ограничивая  кабальную  за- 
висимость временемъ  жизни  кредитора,  приходить  на  по- 
мощь большинству  докладныхъ  кабальныхъ. 

Т-Ьсь  не  мен-Ье,  указъ  этоть  д-клаеть  по  закону  не- 
свободными должниковь,  которые  до  того  были  не  сво- 
бодны только  фактически.  Только  сь  этого  указа  кабальные 
люди  становятся  холопами,  хотя  и  не  въ  томъ  смысле,  въ 
какомъ  употреблялось  это  слово  по  отношешю  къ  старымъ 
холопамъ.  Этимь  приравнен1емь,  до  н-Ькоторой  степени,  ка- 
бальныхъ къ  старымъ  холопамъ  и  объясняется  то  обстоя- 
тельство, что  новыя  служилыя  кабалы,  по  которымь  уплата 
долга  не  допускалась,  выдавались  сь  доклада. 

Въ  1597  1"-»  когда  быль  издань  сл-^дуюпцй  указъ  о  ка- 
бальныхъ, были  на  лицо  старыя  кабалы,  написанныя*  до 
1586  года  и  безь  доклада,  и  новыя,  докладныя.  Царь  и  вели- 
К1й  князь  ведоръ  Ивановичь  нашоль  нужнымъ  распростра- 
нить въ  этомь  году  правила,  изданныя  раньше  для  доклад- 
ныхъ кабальныхъ,  на  всЬхь  кабальныхъ,  и  на  тЬхЪу  которые 
дали  на  себя  служилыя  кабалы  еще  до  1586  г. 
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Вотъ  относящееся  до.  кабальныхх  м-Ьсто  указа  1597  г. 
апреля  25-го: 

а)  «А  которые  люди  до  государева,  царева  и  великого 
княвя  Эедора  Ивановича  всея  Руаи  уложешя,  въ  прошл^хъ 
год-Ьхх,  до  л-Ьта  7^94  (^586)  году  шня  до  1-го  числа 
били  челомъ  въ  службу  бояромх,  и  дворяномъ,  и  при- 
казным!» людемъ,  и  д-^темъ  боярскимъ  и  всякимъ  служилымъ 
людемъ,  и  гостемъ,  и  всякимъ  торговкмъ  людемъ  и  кабалы 
служилыя  на  себя  давали,  а  въ  книги  тогда  въПри- 
каз-Ъ  Холопья  суда  гй  служилыя  кабалы  не  писаны; 

б)  и  которые  люди  съ  государя  царя  и  великого  князя 
©едора  Ивановича  вся  Руаи  уложенхя  л'Ьта  7^94  1К)ня 
съ  1-го  числа  били  челомъ  въ  службу  бояромъ 
(и  т.  д.)...  и  кабалы  служилыя  на  себя  давали  на 
Москв-Ь  съ  докладу  холопья  суда  (значитъ,  въ  уложе- 
яш  15В6  года  установленъ  уже  докладъ,  на  что  мы  выше 
и  указали)  и  во  вс^хъ  город']кхъ  съ  в-Ьдома  приказныхъ 
людей,  и  въ  записныхъ  въ  московскихъ  въ  кабальвыхъ  кни- 
гахъ  и  въ  город'Ьхъ  гЬ  служилыя  кабалы  записаны  до  ны- 
н-Ьшяяго  государева  новаго  уложенья  105  (1597)  году  фев- 
раля по  1-ое  число; 

е)  и  которые  люди  впредь,  съл-Ьта  7 '05  (^597)  февраля 
1-го  числа,  били  челомъ  въ  службу  и  впредь  учнуть  бити 
челомъ  въ  службу  бояромъ  (и  т.  д.)...  съ  докладу  Аолопья 
суда  и  во  всъхъ  город-Ьхъ  съ  в^Ьдома  приказныхъ  людей,  и 
въ  московскихъ  въ  записныхъ  въ  кпбальныхъ  книгахъ  и  въ 
город-Ьхъ  у  приказныхъ  людей  гЬ  служилыя  кабалы  будутъ 
записаны, 

д)  и  тЬыъ  вс^мъ  людемъ,  и  женамъ  и  д-Ьтямъ,  которыя 
жены  и  д-^^ти  вгь  гккъ  служилыхъ  кабалахъ  писаны  въ  службу 
государемъ  своимъ,  по  тьмъ  служилымъ  кабаламъ,  по  ста- 
рымъ  и  по  новымъ  быти  въ  холопстве,  какъ  и  по  до- 
кладным ъ,  а  отъ  государей  своихъ  имъ  не  отходити,  и 
денегъ  по  ткыъ  служилымъ  кабаламъ  у  гкхъ  холопей  не 
имати  и  челобитья  ихъ  *въ  томъ  не  слушати  по  старымъ 
кабаламъ,  а  выдавать  ихъ  ткыъ  государемъ,  по  г]Ьмъ  ка- 
баламъ, въ  службу  до  смерти»  (А.  И.  I.  №  221,  П). 

Итакъ,  на кабальныхъ  людей  по  старымъ  кабаламъ,  пи- 
саннымъ  до  1586  года,  и  по  новымъ,  писаннымъ  съ  1597 
года  февраля  съ  1-го  числа,  распространены  тк  правила,  ко- 
торыя были  установлены  въ  15  36  году  для  кабальныхъ  до- 
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кладныхъ.  Съ  1597  ^одя  век  кабальные,  и  новые  и  ста- 
рые, обращаются  вовременныхъ  холоповгь  и  лишаются  права 
прекращать  свое  зависимое  состояше  уплатою  долга,  но  за  то 
въ  моиенть  смерти  кредитора  вс^  они  получаютъ  свободу, 
не  платя  по  кабал']^ 

Воть  образчикъ  служилой  кабалы. 

«Се  язь  Осиль  Юрьевъ  сынъ  Васильева  съ  своими  д-Ьтми, 
съ  сыяомъ  Леонтьемъ  да  сь  Васильемъ  да  съ  Юрьемъ  да  съ 
дочерью,  съ  Полагеею,  заняли  есмя  у  Васильева  человгЬка 
Васильевича  Ржевскаго,  у  Григорья  у  Шаблыкина,  государя 
его  серебро  восмъ  рублевъ  денегъ,  московскихъ  ходячихъ, 
октября  ото  втораго  числа  да  по  тогожъ  дни  на  годъ.  А  за 
ростъ  намъ  у  государя  его,  у  Василья  у  Васильевича,  слу- 
жити  во  двор*  по  вся  дни.  А  полягутъ  денги  по  сроц-Ь,  и 
намъ  у  государя  его,  у  Василья  Васильевича,  за  ростъ  слу- 
жити  по  тому  жъ,  по  вся  дни,  во  двор*.  А  кой  на^ъ  заем- 
щикъ  вгь  лиц*хъ,  на  томъ  денги  и  служба.  А  на  то  послу- 
си,  Безсонъ,  Ивановъ  сыяъ,  Козинъ.  А  кабалу  писалъ  Гришка, 
©едоровъ  сынъ,  Алабышевъ,  л-кта  уюЗ'^- 

На  оборот*  сд*лана  пом*та  о  доклад*  и  о  записк*  въ 
книгу: 

«105  октября  во  2-й  день  передъ  д1акомъ,  передъ  Пя- 
тымъ  Кокошкинымъ  заим1щлси  сказали:  денги  взяли  и  та- 
кову  служилз^  кабалу  на  себя  дали. — И  въ  книги  записана. 
ДЫкъ  Пятой  Кокошкинъ»  (А.  Ю.  №  252;  н*сколько  слу- 
жилыхъ  кабалъ  напечатано  въ  А.  до  Ю.  Б.  №  127). 

При  доклад*  присутствовалъ  тотъ  же  послухъ,  Безсонъ, 
который  и  на  оборот*  руку  приложилъ. 

Изъ  приведенной  подписи  на  оборот*  видно,  что  до- 
кдадъ  о  кабальныхъ  происходилъ  въ  той  же  форм*  вопро- 
совъ  и  отв*товъ,  какъ   и   докладъ   о  полныхъ  холопахъ  *). 

*)  Къ  служилы мъ  кабаламъ  въ  конц'Ь  ХУ1  в^ка  тахъ  же  была  при- 
менена н  изв'Ьстная  уже  намъ  записка  актовъ  въ  книги.  Вотъ  образчикъ 
такой  записки. 

«И  въ  приказе  холопья  суда    въ  кашинской    записной    кабаль- 
ной хвнг'Ь    прошлого  1б4  году  ионя    въ  17  день  написано:    сталъ  пе- 
редъ губньшъ  старостою,  передъ  Оедоромъ  Сосновскивгь,    заимщикъ,  По- 
луехтъ,  Ерыолдевъ  сынъ,  Дороееева,  ростомъ  высоковатъ,  лпцомъ  плоско 
лихъ,  на  бороду  немного  сколковатъ,  носъ  на  л^вую  сторону  маленьк<*  кпя- 
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Фориа  доклада  одна  и  та-же,  но  существо  устанавливаемыхъ 
на  доклад-Ь  отношешй  совершенно  различное:  въ  первомъ 
случа'Ь  получается  кабальное  холопство,  во  второмъ  —  пол- 
ное. Но  то  и  другое  одинаково  называется  докладнымъ  отъ 
формы  доклада  *). 

Установленное  указами  1586  и  1597  ^^Д^  кабальное  хо- 
лопство существенно  отличается  отъ  выше  разсмотрЬннаго 
обельнаго  или  полнаго. 

Кабальное  холопство  есть  временное,  оно  прекраохается 
смертью  кредитора-господина.  Отсюда,  господинъ  не  можетъ 
распоряжаться  своим-ь  кабальнымъ  холопоыъ,  не  можетъ 
продавать  его,  дарить,  завещать  и  пр. 

Это  само  собой  разумеется;  но  въ  н'^Ькоторыхъ  указахъ 
встр-Ъчаемъ  и  прямыя  постановлешя  въ  этомъ  смысл-Ь.  Въ 
вышеприведенномъ  указНЬ  1597  года  читаемъ: 

«А  женамъ  посл^  мужей:  своихъ  и  д-Ьтямъ  посл-котцовъ 


воватъ  (и  т.  д.  приматы).  А  сказался,  бывалъ  стаоиной  послужнжкъ 
Ивана,  Парееньева  сына,  Суворова  Меншева,  и  кахъ  де  Ивана  не  стало,  н 
посл^  себя  жев^  своей,  Дарь-Ь,  приказалъ  отпустить  на  волю  и  своей  ка- 
балы отпускную  положилъ  за  рукою  отца  его  духовнаго,  села  Белеутова 
Акиманского  попа,  Кондратья  БвсепгЬва.  А  ньш'Ь  сказалъ,  бклъ  челомъ 
въ  службу  сыну  его,  Андреяну,  Иванову  сыну,  Суворову  Меншево,  н 
далъ  на  себя  и  на  жену  свою,  Василису,  Иванову  дочь,  служилую  ка- 
балу въ  шти  рублягь  шия  отъ  седиаго  на  десять  числа  да  по  иовь  же 
по  седмое  на  десять  число,  на  годъ;  а  за  ростъ  имъ  на  т^  денги  у  госу- 
даря своего,  у  Андреяиа  Ивановича,  служить  во  дворЪ  по  вся  дни  и  вся- 
кое д-Ьло  д-Ьлать.  А  полягутъ  денги  по  сроц'Ь,  и  имъ  у  государя  своегО| 
у  Андреяиа,  служить  во  дворЬ  по  тому  жъ  по  вся  дни.  А  послуси  въ  ка- 
бале Трофимъ,  Ивановъ  сыкъ,  Вешияковъ.  А  кабалу  писалъ  вомка,  Ба- 
женовъ  сынъ,  Вшивковъ  л'Ьта  7^64*  Пошлины  шесть  алтынъ  взяты». 
А.  до  Ю.  Б.  №  9-  ДрЯ^и  подобный  записи  см.  подъ  №  1З1. 

*)  Н'Ькоторые  наши  изсл'Ьдователи  соедивяютъ  эти  два  вида  доклад- 
иыхъ  въ  одинъ  и  свойства  кабальныхъ  докладныхъ  приписываютъ  холо- 
памъ  полнымъ,  продавшимъ  себя  по  докладной.  Такое  соединеше  встре- 
чается у  проф.  Ключе вскаго  въ  стать-Ь  «Провсхождеше  хрЬпостнаго  права 
въ  Росс1и»,  Рус.  Мысль,  1885,  августъ,  стр.  20.  Авторомъ  едва  ли  обра- 
щено внимаше  на  то,  что  о  сдокладныхъ»  говоритъ  первый  Судебникъ, 
ничего  везнаю1Ц1Й  не  только  о  кабальныхъ  холопахъ,  но  и  о  кабальныхъ 
людяхъ,  и  говоритъ  въ  стать'Ь,  въ  которой  рЬчъ  идетъ  о  полномъ  холоп- 
стве; докладъ  же  служилыхъ  кабалъ  не  можетъ  быть  старее  указа  1586 
года. 
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своихъ  до  тЪхъ  кабальных!»  записныхъ  людей  и  до  ихъ  д-Ь- 
тей,  который  д-Ьги  въ  кабалахъ  будуть  писаны  и  которыя 
д-кги  въ  томъ  кабальнокъ  холопстве  родятся,  д-Ьла  н-Ьгъ  и 
денегь  по  тЬмъ  отцовскииъ  кабаламъ  на  гЬхъ  кабальныхъ 
*  холоп^ъ  женаиъ  и  д-кгемъ  не  указывати». 

То-же  выражено  и  въ  Уложеши,  глава  XX,  ст.  9|  5^> 
б1,  63. 

И  такъ,  кабальный  холопъ  остается  вгь  зависимости  отъ 
своего  кредитора  до  его  смерти.  Овъ  не  можетъ  прекратить 
эту  зависимость  уплатой  долга.  Въ  моментъ  смерти  кредитора 
онъ  д-Ьлается  свободенъ,  и  наследники  умершаго  не  могутъ 
искать  съ  него  по  служилой  кабал-Ь.  А  самъ  кредиторъ  могь 
искать  съ  него  займа?  Могъ.  Относительно  этого  вопроса  въ 
XVII  вккЪ  сохранялъ  свою  силу  приказъ  казначеямъ  царя  и 
великаго  князя  Ивана  Васильевича,  данный  15-го  октября 
1560  года: 

«Кто  на  комъ  ишетъ  по  кабаламъ  заемныхъ  денегъ,  или 
(по  записямъ)  за  ростъ  служити,  да  сносовъ;  и  которые 
заемщики  учнутъ  въ  исцовыхъ  иск'Ьхъ  по  кабаламъ  и  въ 
сносЬхъ  винитися.  или  которыхъ  заимщиковъ  въ  исковыхъ 
иск^ъ  судомъ  обвинять,  и  доправити  на  нихъ  будетъ  ис- 
цовыхъ исковъ  не  мочно,  и  поруки  и  переводу  на  нихъ  въ 
исцовыхъ  иск^хъ  не  будетъ;  и  гксъ  отвгЬпшковъ  велНкяъ 
Государь  истцомъ  выдавати  въ  иск^ъ  до  искупа»  (А.  И.  I. 
№  154,  XVI). 

Этотъ  указъ  буквально  перешелъ  въ  Уложеше  XX,  39- 
Но  едва-ли  онъ  могъ  им^ть  какое  либо  практическое  звачеше, 
такъ  какъ  предъявлен1е  служилой  кабалы  ко  взыскашю  пре- 
вращало службу  съ  неопред'кденнымъ  срокомъ  (по  смерть 
господина)  въ  срочную,  по  разсчету  года  службы  за  $  руб. 
долга. 

Кабальное  холопство  установляется  добрсмюльной  выдачей 
на  себя  служилой  кабалы. 

Въ  1597  году  къ  ётому  способу  присоединился  новый — 
добровольное  холоцство,  т.  е.  добровольная  служба  кому- 
либо,  безъ  выдачи  на  себя  кабалы.  Если  так1е  добровольные 
холопы  служили  не  ыен-Ъс  полугода,  на  нихъ  приказано  вы- 
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давать  служилыя  кабалы  и  противъ  ихъ  воли  (изъ  неводи). 
Въ  1607  году  этотъ  указ-ь  быль  отм-Ьнеяъ,  но  вскоре  за  гкмъ 
опять  возстановленъ  (А.  И.  II.  №  85).  Уложеше  сократило 
срокъ  добровольнаго  холопства  почти  на  половину.  Оно  пред- 
писываегь  давать  служилыя  кабалы  изъ  неволи  на  гЬхъ 
людей,    которые   у   кого  жили   бол-Ье  трехъ  м-Ьсяцевъ  (XX, 

1б,    17). 

Кабальное  холопство  сообщается  по  мужу  жен-к  и  обрат- 
но, и  по  отцу  д-Ьтянх,  родившимся  въ  кабал-Ь.  (Улож.  XX, 
8з,  85,  86).  Если  д-Ьти,  родивппеся  въ  кабал*,  не  дадутъ  на 
себя  добровольно  служилыхъ  кабалъ,  кабалы  выдаются  на 
нихъ  то-же  изъ  неволи  (Улож.  XX,  30). 

Для  прекрашетя  кабальнаго  холопства  отпускная  вы- 
дается въ  случа-Ь  освобожден1я  холопа  при  жизни  господина. 
(Улож.  XX,  9)-  Но  смерть  его  прекращаетъ  не  свободное 
состоянхе  кабальнаго  безъ  всякой  отпускной  (Улож.  XX,  12, 

15.  52). 

Въ  первые  годы  вовникновен1я  кабальнаго  холопства  ря- 
домъ  съ  нимъ  не  только  продолжаетъ  существовать  старин- 
ное обельное,  но  и  возникаетъ  вновь  для  желающихъ.  Въ 
1597  ^оду  можно  было  давать  на  себя  не  только  служилыя 
кабалы,  но  грамоты  полныя  и  докладныя  (А.  И.  I.  №  221, 
стр.  41?  и  ел.). 

По  Уложен1ю  же  можно  вновь  сд-кдаться  только  кабаль- 
нымъ  хоюпомъ,  а  не  полнымъ. 

«А  будетъ  къ  кому  придутъ  каюе  люди  и  учнутъ  бити 
челомъ  въ  холопство,  а  скажутся,  что  они  вольные 
люди,  и  гЬмъ  людемъ  (по  распросЬ/.*  вел-Ьти  на  нихъ  давать 
служилыя  кабалы...»  (XX,  7) 

То-же  самое,  если  придутъ  бить  челомъ  въ  холопство 
вольноотпущенные  рабы  (XX,  8). 

Такимъ  образомъ,  съ  половины  XVII  вгЬка  (а  1южетъ 
быть  и  рат^Ье)  у  насъ  бол'Ье  не  вовникаетъ  вновь  полныхъ 
холоповъ,  а  только  кабальные.  Полное  холопство  поддержи- 
вается только  рожден1емъ  отъ  старыхъ  холоповъ.  Это  дви- 
жете   Уложетя    къ    свобод-Ь    не    могло,    впрочемъ,   им-Ьть 
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СКОЛЬКО  нибудь  зам-Ьтныхъ  практическихъ  посл-кдстшй,  такъ 
какъ  кь  это  самое  время  все  свободное  сельское  населеше, 
сид-Ьвшее  на  влад'кльческихъ  земляхъ,  утрачивало  свою  волю 
и  переходило  въ  состояше  людей  не  свободныхъ. 

Уложеше  предписываеть  на  челобитья  въ  холопство  вы- 
давать служился  кабалы.  Но  челобитье  въ  холопство  ничего, 
конечно,  не  говорить  о  займ-Ь.  Поэтому  и  выдаваемая  на 
такое  челобитье  служилая  кабала  то*же  не  можетъ  говорить 
о  зайвгЬ.  Эгимъ  и  объясняется  появлеше  въ  нашей  практик'^ 
служилыхъ  кабалъ  безъ  займа  *).  Отсюда  видно,  на  сколько 
кабальное  холопство  XVII  в^ка  удалилось  отъ  своего  перво- 
образа— кабальнаго  займа.  Даже  въ  самомъ  актЬ  установлешя 
кабальной  зависимости  не  осталось  ничего  общаго  съ  заемной 
кабалой  **)., 

*}  Вотъ  образчихъ  такой  служилой  кабалы  безъ  займа: 

«Се  азъ,  Аеовасей  Васильевъ,  билъ  челонъ  въ  холопство  кяявю  Бо- 
рису Андреевичу  Козловскоиу,  и  служилую  кабалу  на  себя  даю  волею 
своею,  и  служить  мн^Ь,  Леонасью,  у  государя  своего,  князя  Бориса  Ан- 
дреевича, во  дворЬ  по  его  животъ.  А  на  то  послухъ,  Иванъ  Пушкаревъ. 
А  служилую  кабалу  писалъ  Ивановские  площеди  подъячей,  Сенка  Коаминъ, 
лЪта  7^92  '*^''^У  декабря  въ  17  день». 

Дал-Ье  прописаны  приматы  «Аеонки»;  а  на  оборогЬ  эаписаяъ  докладъ 
кабалы: 

«192  декабря  въ  17  день  въ  приказе  Холопья  суда  передъ  столни- 
комъ,  княэемъ  Васнльеыъ  бедоровичемъ  ЗасЬкинымъ,  съ  товарыщи  Аеонка 
сказал ъ:  въ  холопство  билъ  челомъ,  и  кабалу  на  себя  такову  далъ,  и 
пошлины  по  указу  взяты  в  въ  книгу  записана.  —  Дьякъ  Гервасей  Стол^- 
товъ.  Справилъ  Панфилко  ЛарЬновъ».  А.  до  Ю.  Б.  №  127,  XII  —  Х1У, 
XVI— ХУШ. 

Но  и  посл^  Уложешя  служилыя  кабалы  писались  и  по  старин'Ь,  въ  фор1гЬ 
займа,  тамъ-же,  X,  XI,  XIX. 

**}  Это  из1г]Ьнен1е  есть  только  необходимое  сл^дств1е  вышеприведен- 
выхъ  ухазовъ  1586  и  1597  гоДА*  Съ  нэдашя  этихъ  укаэовъ  ппсан1е  слу- 
жилыхъ кабалъ  въ  прежней  формЬ  перестало  соответствовать  д'Ьйстви- 
тельному  положенио  кабальнаго  холопа.  Поэтому  еще  въ  самомъ  начал^Ь 
ХУЛ  в-Ька  разные  люди  стали  приносить  въ  Холоп1Й  Приказъ  для  записки 
13апиа1  на  вольныхъ  людей»,  которыми  эти  вольные  люди  обязывались 
служить  у  нихъ  до  ихъ  живота.  Наша  практика  не  замедлила,  сд^ова- 
тельно,  выработать  новую  форму  установлен1я  кабальнаго  холопства,  ко- 
торая совершенно  соотв-Ьтствовала  существу  д'Ьла.  Но  царь  и  велик1Й 
князь  Васил!й  Ивановичъ  нашелъ,  что  эта  форма  не  предусмотрена  Су- 
дебникомъ,  а  потому  и  не  дозволилъ  принимать  так1я  записи  къ  записке 
А.  И.  П.  №  85.  Ш.  1бо8. 
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Въ  заключеше  н-Ьчто  изъ  Уложетя  1649  года.  Мы  и 
выше  не  разъ  приводили  статьи  Уложешя,  но,  главнымъ 
обрааомъ,  такхя,  изъ  которыхъ  видно,  что  въ  Уложенш  жива 
еще  древность.  Теперь  укажеиъ  на  статьи,  въ  которыхъ  эта 
древность  прямо  отрицается  Уложешемъ. 

Эти  отрицаюпия  древность  статьи  важны  для  насъ  не  по 
новости  своей,  а  потому,  что  отрицая  древность,  они  гЬмъ 
самымъ  подтверждаютъ  сд-Ьланные  нами  о  ней  выше  ицпгугр 

Уложеше  запрещаегь  хомопамь:  х)  покупать  и  держать 
за  собою  въ  заклад-Ь  вотчины  (ХУЛ,  41)9  2)  покупать  по 
городамъ  тяглые  дворы,  лавки,  погреба,  анбары  и  соляныя 
варницы  (XIX,  15). 

Все  это  до  УложенЫ  рабы  д-клали,  они  покупали  и  дер- 
жали за  собой  и  вотчины  и  городаоя  недвижимрсти.  Только 
Уложете  запрешаетъ  имъ  влад-Ьть  недвижимостями.  Если 
они  впредь  купятъ  отчину,  лавку  и  пр.,  недвижимости  эти 
отбираются  у  нихъ  на  государя  безденежно.  За  пр1обр'Ьте- 
н1е  же  городскихъ  яедвижимосгей  Уложеше  угрожаетъ  ра- 
бамъ  еще  великой  опалой  и  торговой  казнью. 

Но  что  рабы  влад-Ьютъ  движимостями  и  совершають 
сд-клки  на  свое  имя,  это  признаетъ  и  Уложеше  и  оставляетъ 
попрежнему  въ  сил^ 

«А  будетъ  кто  торговые  и  посадсюе  люди  тяглые  свои 
дворы,  или  лавки,  и  анбары,  и  погребы,  и  варницы  напи- 
шутъ  чьимъ   нибудь  людямъ...   въ  долгу    въ  за- 

клад'Ь  до  сроку  и  г1^  свои  тяглые    дворы про- 

срочатъ,  и  т-^мъ  людемъ,  кому  тяглые    дворы 

оудуть  просрочены,  посл-Ь  сроку  про  дат  и  государевымъ 
тягльшъ  же  людемъ;  а  самимъ  имъ  въ  гЬхъ  тяглыхъ  дво- 
ргЬхъ  не  жити...»  (XIX,  тб). 

Эта  статья  относится  къ  будущему.  Рабы  и  тюслк  Уло- 
жешя  могутъ  совершать  сделки,  давать  въ  займы,  принимать 
залоги  и  т.  д. 

Но  допускаемое  Уложеягемъ  движимое  имущество  рабовъ, 
также  остается  не  ограждеянымъ  отъ  притязан1й  нхъ  гос- 
подъ,  какъ  было  и  въ  старину.  Можно  даже  думать,  что 
Уложен1е  д-кдаетъ  по  этому  вопросу  шагъ  назадъ.  Оно  прямо 
предписываетъ  то,  что  прежде  только  предполагалось. 
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По  Уложен1ю  за  господъ,  если  они  сами  не  въ  состоянш 
уплатить  падаюпшх'ь  на  нихъ  взыскашй,  каэенныхъ  и  част- 
ныхъ,  отв^чаютъ  ихъ  люди  (122,  182).  Имущество  рабовъ, 
сд-Ьдовательно,  идегь  на  уплату  долговъ  ихъ  влад-Ьльцевъ. 

Уложеше  же  запрещаетъ  вольноотпущеннынъ  по  духов- 
шшъ  искать  невыдаянаго  имъ  движимаго  имзгщества  съ  на- 
сл^дниковъ  ихъ  умершаго  господина: 

«А  которые  холопы,  посл^  умершихъ  своихъ  бояръ,  бу- 
дутъ  отпущены  на  волю  и  съ  воли  учнутъ  приставливати 
умерпшхъ  своихъ  бояръ  къ  женамъ  и  къ  д-Ьтемъ  въ  живо- 
тахъ,  въ  грабежахъ  для  того,  что  они  отпущены  безъживо- 
товъ,  и  гЬвгь  холопемъ  въ  томъ  суда  не  давати»    (ХХ,  65). 

НаслНкдники  умершаго  рабовлад'к^ца  могутъ,  следова- 
тельно, отпуская  на  свободу  холоповъ  умершаго,  удержать 
ихъ  имущество.  У  рабовъ  н-Ьтъ  противъ  нихъ  иска. 

Уложеше  проводить  болНЬе  р-Ьзкую  границу  между  сво- 
бодой и  неволей,  ч-Ьмъ  та,  которую  выработала  наша  древ- 
няя практика. 

Мы  выше  указали  уже  на  то,  что  составители  его  забыли 
указъ  Шуйскаго  отъ  1607  года,  ОгЬдъ  другаго  благопр1Ят- 
наго  рабамъ  указа  отъ  1603  года  встречается  въ  Уложенш, 
но  въ  такой  форм-Ь,  которая  парализуетъ  все  его  8начен1е. 
Вольныя  грамоты  холопамъ,  отпущеннымъ  со  двора  для  про- 
кормлешя,  выдаются  вгь  томъ  только  случае,  если  господа  сами 
признаютъ  справедливость  челобитья  своихъ  рабовъ.  Но 
стоить  господамъ  заявить,  что  они  лгутъ,  и  холопы  присуж- 
даются оставаться  подъ  ихъ  властью  попрежнему.  Въ  Уло- 
жети,  въ  главе  XX  ст.  4^  и  42,  читаемъ: 

<кА  которые  всякихъ  чиновъ  люди  въ  голодное  или  въ 
иное  въ  какое  время,  не  хотя  холопей  своихъ  кормити,  со- 
шлютъ  ихъ  съ  двора,  а  отпускныхъ  имъ  не  дадутъ  и  кре- 
постей не  выдадутъ,  а  велятъ  имъ  кормитися  собою,  проча 
ихъ  впредь  себе ,и  вътомъ  на  нихъ  отъ  техъ  ихъ  холо- 
пей челобитье  будетъ,  и  по  тч)му  холопью  челобитью  изъ  При- 
казу холопья  суда  судьямъ  посылати  по  техъ  ихъ  бояръ, 
которые  ихъ  съ  двора  сошлютъ,  и  техъ  ихъ  бояръ  роспра- 
шивати,  прямо  ли  они  ихъ  съ  дворовъ  отъ  себя  сослали. 
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аА  не  распрашивая  про  такихъ  холопей  ткгь  людей,  на 
кого  гЬ  холопи   учнуть  бита  челомъ,   воли  имъ  не  давати. 

«А  будетъ  про  ткхъ  холопей  бояре  ихъ,  на  которыхъ 
учнуть  бити  челомъ,  скажутъ,  что  на  нихъ  тЬ  холопи  быотъ 
челомъ  ложно,  а  они  ихъ  со  двора  отъ  себя  не  ссылали,  и 
тН^хъ  холопей  отсылати  т^къ  ихъ  бояромъ». 

Уложеше  несомя-Ьнно  возвышаетъ   господскую  в^тасть. 

По  Уложен1ю  рабы  за  н-Ькоторыя  преступлешя  наказы- 
ваются строже,  ч-Ьмъ  свободные  люди.  За  первое  уже  кор- 
чемство они  подвергаются  торговой  казни,  а  свободные  люди 
только  за  второе  (XXV,  х,  6). 

Въ  древности  беглый  рабъ  отыскивался,  какъ  и  всякая 
другая  пропавшая  вещь;  виновный  въ  его  укрывательств^Ь 
платилъ  хозяину  убытки;  но  б-Ьгство  раба  не  составляло 
преступлешя,  за  которое  его  можно  было  бы  приговорить  къ 
публичному  наказан1ю.  Въ  XVII  в-Ьк'Ь  б^Ьгство  раба  есть  уже 
преступлеше.  Уложеше  предписываетъ  б-Ьглаго  холопа,  бив- 
шаго  челомъ  въ  холопство  иному  господину,  бить  передъ 
Холопьимъ  приказомъ  кнутомъ  на  козл-Ь  нещадно  (XX,  22). 

Распространен1е  несвободнаго  состоянхя  и  на  свободныхъ 
прежде  крестьянъ  значительно  понизило  къ  половин-^  XVП 
вНЬка  ц-Ьну  кабальнаго  холопства.  По  Судебнику  максимумъ 
займа  по  служилой  кабал-Ь  былъ  назначенъ  въ  15  руб.  Уло- 
жен1е  понижаетъ  его  до  ухъ  и  предписываетъ  писать  ка- 
балы не  ниже  и  не  выше  этой  суммы  (XX  19). 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Свободное  населен1е. 

древняя  Росс1я  не  знала  сословШ.  Они  народились  только 
въ  московскую  эпоху;  во  времена  оредшествовавпия  можно 
наблюдать  лишь  слабые  ихъ  зародыши.  До  образовашя  еди- 
наго  Московскаго  государства  все  населеше  русскнхъ  кяя- 
жешй,  сь  точки  зр-Ьшя  права,  представляло  единообразную 
массу,  разные  слои  которой  отличались  одинъ  огь  другого 
достоинствомъ,  а  не  правами  и  обязанностями.  Сословвыхъ 
различ1й,  привязывающих'ь  изв^кстные  классы  общества  къ 
язв^Ьстнымъ  8аият1ямъ,  еще  не  было:  отъ  князя  до  посл^д- 
няго  свободнаго  всяк1&  могь  быть  воиномъ,  чиновяикомъ, 
имкгь  поземельную  собственность,  заниматься  торговлей,  про- 
мыслами и  т.  д.  Каждый  им-Ьлъ  право  на  все,  но  одному 
удавалось  больше,  ч'Ьмъ  другому,  а  потому  онъ  и  выд-Ьлялся 
какъ  челов^ъ  алучш1й»;  кто  оставался  позади  вс^хъ,  тотъ 
характеризовался  эпитетомъ  «меньшаго»  человека.  Такимъ 
образомъ  возникла  ц'клая  лЪсгвипя  качественныхъ  различ1й 
одного  и  того-же  рода  свободныхъ  людей*  Ступени  этой 
л-Ьсгницы  не  были  замкнуты:  по  м-ЬрЬ  улучшенхя  фактиче- 
ской обстановки,  челов^Ькъ  самъ  собою  поднимался  на  сле- 
дующую ступень  и  наоборогь.  Но  возвышенге  «меньшихъ» 
не  было  д-Ьломъ  легкимъ.  Экономическ1я  условхя  бсхльшинства 
«меньшихъ  людей»  были  такъ  тяжелы,  что  ему  не  только 
никогда  не  удавалось  подняться  въ  средн1й  или  высш1й  слой, 
а  наоборогь,  мнопе  изъ  этого  большинства,  чрезъ  посред- 
ствующую ступень  наймитовъ,  спускались  въ  разрядъ  рабовъ. 

Наши  древше  памятники  обозначаютъ  однимъ  словомъ 
все  свободное  населеше  со  вс^ми  его  подразд-кдешями.  Та- 
кихъ  всеобъемлющихъ  словъ  у  насъ  два:  л  ю  д  1  е  и  м  уж  и. 
Руо.  юряд.  дрвв.  11 
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Въ  самоиъ  ширококъ  смысле  первое  слово  употреблено 
въ  договор^к  Игоря  съ  греками.  Во  введение  къ  договору 
^гатаемъ: 

«Мы  отъ  рода  русскаго  съли  и  гостье  (сл^дуеть  пере^ 
числеше  пословъ),  посланш  отъ  Игоря,  великого  князя  ру- 
скаго,  и  отъ  всякоя  княжья,  и  отъ  всЪхъ  люд1й  Руооя 
земли». 

Зл'^сь  людьми  названо  все  населеше  Русской  земли  за 
ед|гаствеянымъ  исключен1енъ  лтгь  княжескаго  рода. 

&ь  столь  же  широкомъ  смысле  употребляетъ  это  слово  и 
Русская  Правда.  Она  обозначаетъ  просто  людьми  все  насе- 
лен1е  судного  округа. 

(кАще  оубьють  огнищанина  въ  обидоу,  то  платити  зань  8о 
гривенъ  оуб1йци,  а  людемъ  не  иадоб^...».  Ак.  18. 

аБудеть  ли  сгалъ  на  разбои  безъ  всякоя  свады,  то  за 
разбойника  люди  не  платять...».  Тр.  5- 

Этотъ  всеобъемлюппй  терминъ  служить  составителямъ 
Русской  Правды  и  для  обозначен1я  свид-Ьтеля  вообще,  къ 
какому-бы  классу  населешя  онъ  ни  принадлежалъ: 

«...Оже  ли  оубьють  (татя),  а  л  ю  д  и  боудоуть  вид-кли  свя^ 
занъ,  то  платити  въ  немъ».  Акад.  з^*  ^^Р*  3^- 

Съ  такимъ-же  словоупотреблешемъ  встречаемся  и  въл^- 
тописяхъ. 

Начальный  л^тописецъ,  описывая  подъ  968  г.  обложеше 
Юева  печен']кгами,  такъ  выражается  о  певлянахъ: 

«Изнемогаху  же  людхе  гладомъ  и  водою». 

Въ  1154  году  умеръ  юевсюй  князь,  Вячеславъ.  Соправи-* 
тель  его,  Росгиславъ,  находился  въ  это  вревся  вн-Ь  города; 
онъ  шолъ  съ  войскомъ  противъ  черниговскихъ  князей. 

«Мужи  же  бороняхуть  ему  пойти  Чернигову,  рекучи 
ему:  се  Богъ  поялъ  строя  твоего  Вячеслава,  а  ты  ся  еси  еще 
съ  людми  Шев^  не  утвердилъ;  а  по']Ьди  лкале  въ  Юевъ, 
съ  людми  утвердися».  Ипат. 

Черниговцы,  обративппеся  въ  1138  г.  къ  князю  Всево- 
лоду съ  требован1емъ  о  заключенш  мира,  названы  просто: 
«люд1е  черниговщл».   Лавр.   Подобно  этому  и  вся  совокуп- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


ЛЮД1Е  1бЗ 

ность  жителей  другихъ  волостей.  Суздальской,  Володишрской, 
Псковской,  Новогородской  и  пр.,  разум-Ьется  подъ  словомъ 
«людхе»  *). 

Изъ  этого  первоначальнаго  безразлич1я  свободныхъ  людей 
прежде  всего  начинаютъ  выделяться  люди,  поступавшхе  на 
службу  князя.  Подъ  именемъ  «дружины»  или  «княжихъ 
мужей»  они  начинаютъ  противополагаться  алюдямъ»  вообще. 
Благодаря  этому,  въ  однихъ  и  г]Ьхъ-же  памятникахъ  встр-]^- 
чаемся  и  съ  пшрокииъ  и  съ  бол-Ье  гкгнымъ  употребдешенъ 
слова  люд1е.  Обраэчикъ  посл^дняго  даетъ  $'Я  ст.  простран- 
ной Русской  Правды: 

«Аже  кто  оубиеть  княжа  мужа  въ  разбои,....  то 
виревную  платити  въ  чьей  же  верви  голова  лежить,  то  8о 
гривенъ;  пакиль  людинъ,  то  40  гривенъ».  Тр. 

Княж1е  мужи  противополагаются  зд-Ьсь  простолюдинамъ» 
неслужильшъ  людямъ. 

Къ  концу  ХШ  в*ка,  когда  сложилась  редакшя  списковъ 
пространной  Русской  Правды,  это  различхе  служилыхъи  не* 
служилыхъ  людей  на  столько  р^зко  обозначилось,  что  по- 
ВЛ1ЯЛО  на  установлен1е  высшаго  пгграфа  за  убийство  первыхъ, 
Княж1е  мужи  начинаютъ,  такимъ  образомъ,  усвоивать  н-^к- 
которыя  черты  превилегированнаго  полржен1я  по  отношешю 
къ  людямъ  вообше. 

&ь  московское  время  все  населенге  распалось  на  отд-кльные 
чины  съ  особыми  правами  и  обязанностями,  и  каждый  чияъ 
получилъ  свое  особое  наименовате.  Несмотря  на  это,  терминъ 
«людае»  продолжаетъ  употребляться  для  обозначешя  всего 
населен1я. 

«Л-кта  7090  (15^^  марта  въ  12  день  Государь  Царь  и 
Велик1й  Князь  1оаянъ  Васильевичъ  всея  Руои  приговорилъ 
со  всЬми  бояры:  ябедниковъ,  кромолниковъ  и  составпшковъ 
по  прежнимъ  уложешямъ  не  шадити;  холопей  боярскихъ  и 
иныхъ  чиновъ  людей,  которые  будутъ  въ  суд-Ь  за  себя 
или  за  своего  государя  или  за-  кого  иного  стояти...».  А.  И. 
I  №  154,  XX. 


*)  Ипат*  1154)  117^»  1183;  Суад.  1164;  Новогор.  I.  12597  127З. 
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Уложея1е  запрещаеть  аатргарху,  митрополитамъ,  еписко- 
памъ,  боярам-Ьу  окольничимъ,  думшшъ,  ближнииъ  и  всякихъ 
чиновъ  людям-ь  держать  закладниковъ  и  говорить: 

«Да  и  гЬмъ  л  ю  д  е  м  ъ  (т.  е.  патрхарху ,  митрополитамъ  и 
т.  д.),  которые  ихъ  (тяглыхъ  людей')  учнутъ  впредь  за  себя 
пршмати  въ  закладчики,  по  току  же  бьгт  отъ  государя  вгь 
великой  опал-Ь...».  (XIX,  13). 

Столь-же  широкое  значеше,  какъ  слово  «люд1е»,  ии'Ьло 
въ  древности  и  слово  «мужъ»,  сохранившееся  и  по  наши 
дни  для  обозначешя  всего  крестьянскаго  населешя  въ  умень- 
шонной  фор1гЬ  «музкикъ».  Съ  эпитетомъ  «свободный»  оно 
обозначаетъ,  по  Русской  Правд-Ь,  все  свободное  населеше  со 
включешемъ  даже  княжихъ  мужей: 

«А  се  аже  холопъ  оударить  сво  бодна  мз^^жа...,  то 
платити  зань  господину  12  гривенъ...».  Тр.  58,  Ак.  1б. 

Свободному  мужу  противополагаются  по  этой  стать-Ь 
только  рабы.  Суздальская  летопись  называетъ  всНкхъ  жителей 
Торжка  «мужами»  (1178).  Подобно  этому  договорная  гра- 
мота между  Полоцкомъ  и  Ригою  начинается  такъ: 

«Мы,  мужи  полочане...»  (А.  Э.  I.  №  1б). 

Эти-же  слова,  употреблявппяся  для  обозначешя  всего 
населен1я  въ  его  совокупности,  служили  и  для  обозначен1я 
разныхъ  его  слоевъ.  Для  этой  игкли  къ  нимъ  присоединялось 
указаше  на  большую  или  меньшую  степень  достоинства,  при- 
сущую тому  или  другому  челов-Ьку.  Лдя  обозначешя  людей 
высшаго  слоя  служили  прилагательныя:  лучппй,  вячшгй,  боль- 
Ш1Й,  старппй,  нарочитый;  низшаго:  мелк1й,  меньш1й,  простоА> 
черный  *). 

Весьма  характерное  въ  этомъ  отношенш  м-^Ьсто  находимъ 
въ  I  Новгородской  летописи.  Въ  1259  г.,  когда  татары  пр1- 
-Ьхали  въ  Новгородъ  съ  требовашемъ  дани,  чернь  не  хогкоа 
исполнить  волю  татарскую. 

«И  раздвоишася    л'юд1е,    говоритъ  л'Ьтописецъ:    боль- 


*)  Для    примера    см.:    Лавр.    109З,    хгЗо;    Ипат.  1146,   иб!,   1178' 
11&5;  Воскр.  9^7 >  ^'^б;  Нов.  I.  иЗЗ,   123&,  123о. 
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Ш1И    веляху    меньшимъ    ятися    по  число,    а  они  не  хо- 
тяху». 

Итакъ,  изъ  «людей»,  населешя  Новагорода  вообще,  выд']Ь- 
.тались  два  слоя:  больш1е  люди  и  меньппе,  или  чернь,  иначе 
черные  люди. 

Отличительный  признак!»  меньшихъ  людей  составляетъ 
ихъ  меньшая  сравнительно  съ  лучшими  людьми  экономиче- 
ская обезпеченность.  Они  или  вовсе  ничего  не  им-Ьютъ,  кром-Ь 
яосильнаго  платья,  и  въ  такомъ  случа-Ь  поступаюгь  въ  чунае 
дворы  въ  качестве  наймитовъ;  или  иж^ють  свой  хозяйствен- 
ный сельсюй  инвентарь  и  въ  такомъ  случагЬ  ведутъ  свое  са- 
мостоятельное хозяйство,  поселяясь  на  ник']^мъ  незанятыхъ 
земляхъ,  или  на  земляхъ  влад-кдьческихъ. 

Огд-кльные  разряды  меньшихъ  людей  носятъ  разныя  на- 
именовашя,  смотря  по  м']кстностямъ  и  времени. 

Въ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ  встрНкчаемъ:  смердовъ,  за- 
куповъ,  изгоевъ;  въ  псковской  Судной  грамогЬ:  изорниковъ, 
огородниковъ,  кочетниковъ;  въ  московскихъ  грамотахъ:  си- 
ротъ,  серебрениковъ,  крестьянъ.'  ПослНЬднее  слово  претер- 
пко изм-Ьненхе,  подобное  тому,  которое  произошло  со  сло- 
вонъ  «мужъ».  Изъ  общаго  наименован1я  вскхъ  крешеныхъ 
людей  въ  московскую  эпоху  оно  спешально  пр1урочиваетсл 
мелкому  сельскому  населенш. 

Выше  смердовъ  и  крестьянъ  стоять  купцы,  а  еще  выше — 
вольные  слуги  и  бояре. 

Переходимъ  къ  разсмотр-Ьтю  отд-Ьльныхъ  слоевъ  свобод- 
цаго  населешя.  Мы  будемъ  отправляться  отъ  т^хъ  паимено- 
вашй,  которыя  встр'^Ьчаются  въ  источникахъ. 

I.    Смерды. 

Наша  древняя  терминолопя  не  отличается  большой  точ- 
ностью; одно  и  то-же  слово  нер']кдко  употреблялось  у  насъ 
въ  разныхъ  смыслахъ.  Это  случилось  и  со  словомъ  смердъ. 
Оно  употребляется  то  въ  очень  гЬсномъ,  то  въ  весьма  ши- 
рокомъ  смысл-Ь. 
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Въ  ткгяомъ  смысле  оно  означаегь  пахаря,  сельскаго  ра- 
ботника. 

М,  рече  Володимеръ  (Мономахъ):  дивно  ми,  дружине, 
оже  лошадей  жалуете,  ею  же  ореть,  а  сего  не  промыслите, 
оже  то  начнеть  орати  смердъ,  и  пр1']кхавъ  половчинъ 
ударить  и  стр-клою»....  Лавр.   1103. 

Означая  мелкаго  человНЬка,  слово  смердъ  можетъ  быть, 
однако,  прим-Ьнено  и  ко  всему  населенш,  если  его  сопоста- 
вить сь  самьигь  крупнымъ  челов^комь  волости,  съ  князевгь. 
Каждый  свободный  сравнительно  съ  влад'^ктельнымъ  княземъ 
представляется  небольшимъ  челов']Ькомъ,  а  потому  и  можетъ 
быть  названъ  смердомъ.  Въ  такомъ  смысл-^к  употребляется  это 
слово  даже  въ  Русской  Правд']^: 

«А  за  княжь  конь  з  гривны;  а  за  смерд-Ьй  2  гривны». 
Ак.  25,  ср.  Тр.  41- 

Статья  установляетъ  штрафъ  за  кражу  коня,  но  упоми- 
наетъ  только  коней,  принадлежащихъ  князю  да  смерду, 
умалчивая  обо  всЬхъ  друтихъ.  Это  молчаше  можетъ  быть 
объяснено  только  гЬгь,  что  подъ  смердами,  въ  противопо- 
ложность князю,  разум-Ьется  все  населеше. 

Такое  толкован1е  подтверждается  и  текстомъ  поздн-Ьй- 
шихъ  списковъ  Правды,  въ  которыхъ  слово  асмердъ»  зам-Ь- 
нено  словомъ  «иной»,  т.  е.  всякой  другой  человгЬкъ  кром^ 
князя. 

«.  .А  будегь  былъ  (украденъ)  княжь  конь,  то  платити 
зань  3  гривны;   азаин']^хъпо2  гривны»  Тр.  ^о, 

Въ  такомъ  же  широкомъ  смысле  употребилъ  это  слово 
Олегъ,  черниговск1й  князь.  Въ  1096  г.  Святополкъ  Шеваой 
и  Владим1ръ  Переяславск1й  послали  къ  Олегу  такое  предло- 
жеше: 

«Пойди  Кыеву,  да  порядъ  положимъ  о  РусьсгЬй  земли 
предъ  епископы  и  предъ  игумены  и  предъ  мужи  отецъ  на- 
шихъ  и  предъ  людми  градскими,  да  быхомъ  оборонили  Русь- 
скую  землю  отъ  поганыхъ.  Олегъ  же  въспршмъ  смыслъ  буй 
и  словеса  величава,  рече  сице:  н-Ьсть  мене  л^по  судити  епи- 
скопу, ли  игуменомъ,  ли  смердомъ».  Лавр. 
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Зд'Ьсь  князь  яазываегь  смердами  не  только  юевскихъ  го- 
рожанъ,  но  и  служилыхъ  людей  прежнихъ  князей. 

Не  беремъ  на  себя  р^шеше  вопроса  о  томъ,  какой  изъ 
эппсь  смысловъ  былъ  первоначальный.  Самые  древше  наши 
памятники  знають  уже  и  тоть  и  другой.  Позволяема  себгЬ 
лишь  догадку.  Слово  мужъ,  первоначально  им-квшее  общее 
вначете,  съ  теченхемъ  времени,  въ  уменьшительной  форм^ 
стало  обозначать  одинъ  известный  классъ  населешя.  То-же 
случилось  сь  словомъ  христ1анин'Ь,  которое  спешализовалось 
въ  крестьянина.  Подобно  этому  и  слово  смердъ  первона- 
чально могло  употребляться  въ  широкомъ  смысле,  а  поздн'Ье, 
съ  выд-клешемъ  изъ  обшей  массы  населешя  отд-кдьныхъ  1слас- 
совъ,  стало  прурочиваться  къ  одному  сельскому  насеяешю, 
занимавшемуся  воэд-кшвашемъ  земли. 

Т'Ьсное  значеше  слова  смердъ  живетъ  еще  въ  нашихъ 
памятникахъ  конца  XV  в^кка. 

Псковск1Я  летописи  подъ  1485  годомъ  упоминаютъ  о 
столкновенш  между  великимъ  княземъ  московскимъ,  Ива- 
номъ  Васильевичемъ,  и  псковичами.  Изв-кте  л^описи  отли- 
чается н-ксоторой  излишней  краткостью.  Но  изъ  него  можно 
вывести,  что  столкновен1е  возникло  изъ-за  смердовъ,  что  ве- 
лиюй  князь  былъ  на  сторон-Ь  какихъ-то  нововведен1й  въ  ихъ 
пользу,  а  псковичи  отстаивали  старину.  Это  столкновеше,  мо- 
жетъ  быть,  было  вызвано  уклонешемъ  смердовъ  огь  испол- 
нешя  лежавшихъ  на  вихъ  обязанностей,  а,  можетъ  быть, 
повело  къ  нему.  Съ  достов^ностью  мы  знаемъ  только  то, 
что  псковичи  не  хогкли  допустить  такого  уклонешя;  одного 
смерда  они  казнили,  а  трехъ  заключили  въ  тюрьму,  имуще- 
ство же  ихъ  опечатали  (Псков.  I.  2б6;  II.  43  и  сл-Ьд.). 

Велнк1й  князь  «вспол^лся»  на  псковичей  и  вел^лъ  смер- 
довъ отпустить.  Это  требованхе  произвело  раздвоен1е  въ  са- 
момъ  Пскове: 

«И  отто/гЬ  начать  быти  брань  и  мятежь  великъ  межю 
посадникы,  и  бояры  и  житьими  людми:  понеже  аи  вси  въ- 
схогЬша  провити  слово  князя  великого,  смердовъ  отпу- 
стити...;  а  чернхи  люди,  молодаи,  всего  того    не  восхо- 
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тЬша,  рекуще:  мы  о  всемъ  томъ  прави  и  ве  погубить  насъ  о 
томъ  князь  велиюй...». 

Изъ  приведеннаго  1гкта  видно,  что  смерды  не  суть 
низопй  слой  городскаго  населешя.  Это  послНЬднее,  подъ  ине- 
ненъ  черныхъ  людей,  принимаетъ  учаспе  въ обсуждешв 
вопроса  о  смердахъ  и  высказывается  въ  пользу  наказашя 
виновных^. 

На  этотъ  разъ  столкновенхе  разрешилось  согласно  вол^ 
великаго  князя.  Въ  Москву  было  отправлено  посольство  съ 
повинной. 

Но  въчемъ-же  была  вина  смердовъ?  На  это  проливаетъ  н-Ь- 
который  св^ктъ  извгкспе  л-кгописца  подъ  сл-^дующимъ  1486 
годомъ. 

'  «И  потомъ,  по  вмл-Ь  времени,  прилучися  н-Ькоему  попу  у 
норовскихъ  смердовъ  чести  грамоти,  и  найде  тую  грамоту, 
како  смердомъ  изъ  в^ковъ  в-Ьчныхъ  князю  дань  даяти  и 
Пскову  и  ВСЯК1И  работы  урочный  по  той  грамогк 
имъ  знати.  А  о  той  грамогЬ  смердьи  всей  земли  смятенье 
бысть,  что  они,  потаивше  грамоти,  не  потягнуша  на  свои 
работы,  а  псковичемъ  не  свгЬдущемъ  о  нихъ,  како  отъ  начала 
бысть,  а  они  обольстиша  князю  великому  и  о  томъ  все  по 
криву  сказаша.  И  таковую  грамоту  смердъ  исторже  у  попа 
изъ  рукъ  и  скры.  Псковичи  же  посадиша  того  смерда  на 
крепости.  И  оттол-Ь  начата,  изъ  пригородовъ  пр1']кздя  и  изо 
вс^хъ  волостей,  обиднш  люди  бити  челомъ  посадникомъ 
псковскимъ  и  всему  Пскову...  Посадники  же  и  весь  Псков-ь 
събраша  многыя  обиды,  ихъ  же  невозможно  исчесть  за 
множество,  и  написавше  грамоты  многы  обидный  и  отрядиша 
послы:  посадника  Микиту  Ларюновича,  и  посадника  Андрея 
Ивановича,  и  боярина  Андрея  Семеновича  Рублева,  и  иныхъ 
бояръ,  и  съ  пригородовъ  по  два  человека,  (юиднш  люди.  И 
-кхавше,  биша  челомъ  великому  князю,  и  повгЬдаша  о  смерд'Ь, 
что  грамоту  потаилъ,  сси  им^емъ  его  и  теперь  на  крепости, 
и  како  вамъ^  государь,  укажепш  о  томъ?»  И  князь  велшай, 
ярымъ  окомъ  възр^въ,  рече:  давно  ли  азъ  вамъ  о  смердахъ 
вины  отдахъ?  а  нын']к  на  то  же  наступаете?» 

Приведенное  м-Ьсто  разъясняетъ,  кого  въ  Пскове  звали 
смердами  и  въ  чемъ  заключалась  ихъ  вина.  Смерды  не 
городское,  а  сельское  населеше:  они  живутъ  по  Наровгй  р-^кк 
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И  ВО  всксь  псковскихъ  волостях'ь.  Это  уездные,  волостные 
люди.  Помимо  дани  князю  и  Пскову,  они  обязаны  зфочными 
работами.  Работы  эти  были  опред-кдены  изстари.  Въ  опи- 
сываемое время»  однако,  смерды  не  исправляли  этихъ  работъ. 
Отсюда  столкновеше,  возникшее  еше  въ  14В5  г.,  а  можегь 
быть  и  раньше.  Осенью  1485  ^^Д^  псковичи  подчинились 
во  всемъ  волЬ  великаго  князя.  Но  вскор']^  зат^мъ  <(Н']кк1й 
аопъ»  сд-Ёлалъ  открыт1е,  нашол'ь  грамоту,  на  которой  напи- 
саны были  обязанности  смердовъ.  Едва  потухшее  пламя  вну- 
тренней усобицы  снова  разгоралось.  Въ  Псковъ  стали  съ^з- 
жаться  со  вс^хъ  концовъ  Псковской  волости  «обидные  люди», 
т.  е.  люди,  которые  потерп-кди  всл-Ьдствхе  отказа  смердовъ 
исполнять  урочныя  работы,  и  было  р'Ьшено  новое  посольство 
къ  великому  князю.  «Обидные  люди»  это,  конечно,  земле- 
влад-кльцы,  на  земляхъ  которыхъ  сид-кли  смерды. 

Приведенное  изв'1ст1е  составляетъ  кратк1й  слкдъ  цклой 
аграрной  революцш,  происшедшей  въ  Псков-Ь  въ  концк  XV 
вкка.  Сторону  сельскаго  населен1я  принялъ  велик1й  князь 
московсюй.  Не  помогла  псковичамъ  и  грамота,  найденная 
ан'Ькшмъ  попомъ»,  въ  которой  было  написано  то,  чего  пско- 
вичи будто-бы  не  знали:  «а  псковичемъ  не  свкдущемъ  о 
нихъ,  како  отъ  начала  бысть».  Эти  посл-Ьдшя  слова  нельзя, 
конечно,  понимать  буквально.  Псковичи  не  могл»  не  знать 
исконныхъ  порядковъ.  Найденная  попомъ  грамота  едва-ли 
могла  открыть  имъ  что-нибудь  новое.  Псковичамъ  нуженъ 
былъ  поводъ,  чтобы  вновь  возбудить  д-Ьло  о  повинностяхъ 
смердовъ,  прекращенное  подчинен1емъ  ихъ  волЬ  великаго 
князя.  Находка  анНккшмъ  попомъ»  грамоты,  которая  легко 
могла  быть  подстроена,  прекрасно  удовлетворяла  этой  потреб- 
ности. 

Въ  чемъ  состояла  аграрная  реформа  конца  XV  в.,  это, 
по  краткости  л-Ьтописнаго  извкапя,  остается  неяснымъ.  Про- 
бклъ  этотъ  не  можетъ  быть  пополненъ  и  Псковской  судной 
грамотой,  такъ  какъ  она  не  опредкляетъ  повинностей  сель- 
скаго населен1я. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  юридическомъ  положен1и  смер- 
довъ. 
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Смерды  составляюгь  свободное  населеше.  Это  совер- 
шенно ясно  изъ  Русской  Правды.  Перечисливъ  хгЬны  раз- 
наго  вида  домашняго  скота,  который  должны  уплачиваться 
похитителемъ  скота  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  похищенное 
животное  не  могло  быть  возвращено  натурою,  Правда  гово- 
рить: 

«То  ти  оуроци  смердомъ,  оже  платять  князю  прода- 
жю».  Тр.  41- 

Смердъ  наказывается  продажею,  а  это  признакъ  свободнаго 
челов-^ка,  такъ  какъ  рабовъ  князь  продажею  не  казнить. 

Такъ  какъ  смерды  суть  свободные  люди,  то  отсюда,  само 
собой,  сл^дуетъ,  что  они  пользуются  и  всЬми  правами  сво- 
бодныхъ  людей.  Не  останавливаясь  на  перечисленш  этихъ 
правь,  приведемь  только  т-Ь  изь  нихь,  о  которыхь  прямо 
упоминается  въ  древнихъ  памятникахъ. 

Смерда,  какъ  свободнаго  человека,  никто  не  можетъ  на- 
казывать безъ  приказа  подлежащей  власти: 

«Или  смердъ  оумоучать*),  а  безъ  княжа  слова,  за  обиду 
3  гривны».  Акад.  $1.  Ср.  Тр.  71, 

У  смердовъ  можетъ  быть  и  собственность.  Русская  Правда 
говорить  о  кон-к  смерда,  л^Ьтописи — о  его  пашн-Ь.  Дружина 
Святополка  потому  возражала  противъ  войны  съ  половцами 
весною  1 103  1*ода,  что  боялась  ((погубить  смердовъ  и  ролью 
ихъ»  (Лавр.).  Пашнею  смердовъ  можетъ  быть,  конечно,  на- 
звана и  та  пашня,  которую  они  им-кли  на  влад'кльческихъ 
земляхъ,  снимаемыхъ  въ  аренду.  Но  еслибы  д-кдо  шло  только 
о  такихъ  земляхъ,  то,  надо  думать,  дружина  жал-кда  бы  не 
объ  однихъ  только  нанимателяхъ,  смердахъ,  но  и  о  собствен- 
никахъ,  ибо  и  они  несли  убытки.  Воть  почему  подъ  пашнею 
смердовъ  въ  данномь  случа-Ь  надо  разуметь  преимуществен- 
но пашню  на  ихъ  собственныхъ,  а  не  влад-кдьческихъ  зем- 
ляхъ. 

Какъ  свободныя  лица,  смерды  несуть  повинности  въ 
пользу  государства  и  съ  этой  ц-Ьлью  образують  своеобразный 


*)  Мука — наказан1е,  казнь. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


СМЕРДЫ  171 

податныя  единицы.  Въ  Новгород-Ь  эти  податяыя  единицы 
носягь  наииеновате  погосговъ.  Въ  новгородскихъ  договорахъ 
сь  князьями  читаемъ: 

«Кто  купець,  поидеть  въ  свое  сто,  а  кто  смердъ,  тотъ 
потягнеть  въ  свой  погостъ». 

Смерды  олатятъ  князю  дань: 

аПриде  Михаилъ  въ  Новгородъ  по  Велиц-Ь  дни,  Оомины 
нед-Ёли  исходяче...,  и  ц-кдова  крестъ  на  всей  воли  новго- 
родсгкй  и  на  всЪхъ  грамотахъ  ярославлигь  и  вда  свободу 
смердомъ  на  $  л^тъ  даи1й  неплатити».  1229.  Карамзинъ, 
Ш,  орим^^.  327. 

Они  носягь  оруж1е  и  входятъ  въ  составь  войска: 

«И  нача  Ярославъ  вой  д-клити:  старостамъ  своимъ  оо  ю 
гривенъ,  а  смердомъ  погривн^,аноугородцемъ1ю  югри- 
венъ,  и  отпусти  я  вся  домовь».  Воскр.  1019. 

Зд-кз»  смерды  различены  отъ  новогородцевъ.  Надо  думать, 
что  и  въ  Новгород-Ь,  какъ  и  во  Пскове,  смерды  означали 
сельскихъ,  а  не  городскихъ  жителей,  названныхъ  новогород- 
цами. 

При  описанш  ночнаго  нападешя  Даншла  Романовича  на 
Б^льзъ,  читаемъ: 

(сБояринъ  боярина  бралъ  въ  шгЬнъ,  смердъ  смерда,  градъ 
града».  Ипат.  1221. 

Смерды  составляютъ  низппй  слой  свободнаго  населен1я, 
они  живутъ  трудавга  рзгкъ  своихъ  и,  по  обшему  правилу, 
занимаются  землед-Ыемъ.  Это  сравнительно  приниженное 
положеше  ихъ  въ  обществе  отразилось  и  въ  древн-Ьйшемъ 
прав^  въ  разной  цифр-^Ь  вознагражден1я,  полагаемаго  за  муку, 
причиненную  смерду  и  человеку  высшаго  положешя,  каковы 
были  тивуны,  мечники,  огнищане  и  др.  За  муку  смерда  взы- 
скивалось 3  гривны,  за  муку  челов-Ька  высшаго  состоянгя  — 
12.  Ак.  3^—32,  Тр.  71—72- 

Что  касается  штрафа  за  убйство  смерда,  то  на  этотъ  во- 
просъ  можно  ответь  только  предположительно. 

Первая  статья  древн-^Ьйшей  Русской  Правды,  перечисляя 
разные  разряды  лицъ,  за  убгйство  которыхъ  взыскивалось  40 
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гривенъ,  не  упоминаетъ  о  смердахъ.  Она  говоритъ,  однако, 
объ  изгояхъ»  смерть  которыхъ  оплачивалась  4^  гривнаш!. 
Изгои  же,  какъ  увидимъ  ниже,  занимали  въ  древнем-ь  об- 
ществ* положеше  еще  бол-Ье  низкое,  ч^мъ  смерды.  Это  даетъ 
основанхе  заключить,  что  и  уб1йство  смердовъ  оплачивалось 
тЬш-же  40  гривнами. 

Такому  заключений,  повидимому  противор-Ьчатъ  т-Ь  статьи 
Правды,  въ  которых-ь  опред'кляется  вознагражденхе  за  убытки. 
Убытки  собственнику  могуть  быть  причинены  кражей  коня, 
вола  и  всякой  движимости,  а  также  уб1йствомъ  его  рабсжъ. 
За  уб1йство  раба  полагается  разное  вознагражден1е,  смотря 
по  его  пригодности.  Староста,  кормилица,  дядьки  оплачива- 
ются 12  гривнами,  простой  рабъ — 5~^* 

Въ  относящихся  къ  этому  вопросу  статьяхъ  краткаго 
списка  Правды  читаемъ: 

22.  «А  въ  сельскомъ  старосгЬ  княжи  и  въ  ратайн-Ьмъ 
12  гривн-Ь;  и  въ  рядовници  княж'Ь  5  гривенъ. 

23.  А  въ  смерд'Ь  и  въ  хоп*  5  гривенъ. 

24.  Аще  роба  кормилица,  любо  кормиличицъ — 12. 

25-  А  за  княжь  конь,  иже  той  съ  пятномъ,  з  гривн-Ь; 
а  за  смерд-Ьй  2  гривн-Ь»  и  т.  д. 

Зд'кз>,  при  опред-кденш  вознаграждешя  за  уб1Йство  раз- 
ныхъ  видовъ  холоповъ,  упомянуть  и  смердъ.  За  него  назна- 
ченъ   такой  же  раэм^ръ  платы,    какъ  и  за  простого  холопа. 

Изъ  предшествующаго  мы  уже  знаемъ,  что  по  москов- 
скимъ  памятникамъ  XVI  в.  честь  лучшихъ  боярскихъ  холо- 
повъ оц-Ьнивалась  въ  пять  разъ  больше  чести  свободныхъ 
крестьянъ.  Поэтому  не  можетъ  представлять  ничего  удиви- 
тельнаго,  что  по  памятникамъ  XI  в^ка  за  смерть  княжескаго 
холопа  взыскивали  не  мен*^  того,  что  полагалось  за  смерть 
смерда. 

При  всемъ  томъ  чтенхе:  «А  въ  смерд'Ь  и  въxоп^Ь  5  гри- 
венъ» возбуждаетъ  недоум^ше.  Въ  предшествующей  (22-й) 
стать-Ь  совершенно  ясно  сказано,  какое  и  зя  кого  берется 
1юзнагражден1е.  Тамъ  р-Ьчь  идетъ  о  княжескихъ  рабахъ, 
старостахъ   и  о  княжескихъ  рядовыхъ  рабахъ    (рядовници). 
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о  какомъ  же  холопгЬ  идетъ  р^Ьчь  въ  ст.  23?  Это  неясно. 
Также  неясно,  зач-^^вгь  было  въ  ряду  холоповъ  упоминать 
о  смерд'Ь,  свободномъ  челов^кЬ,  а  не  холопе. 

НедоумНЬшя  эти  могуть  быть,  однако,  разъяснены,  если 
мы.  сопоставимъ  22-ю  и  23-ю  статьи  съ  25-й.  Въ  25-й  р*чь 
идетъ  о  вознагражденш  за  княжескаго  коня  и  коня  некня- 
жескаго,  который  тамъ  названъ  смердьимъ.  Надо  думать,  что 
и  въ  статьяхъ  22  и  23  рНЬчь  должна  идти  о  холопахъ  кня- 
жихъ  и  нёкняжихъ,  которые  также  должны  быть  названы 
смердьими.  Статью  23-ю,  поэтому,  надо  читать:  «А  въ  смердьи 
хонЁ  5  гривенъ».  Такое  предцоложеше  находить  себ'Ь  под- 
тверждеше  и  въ  соотв^Ьтствующей  стать-Ь  Троицкаго  сп.,  ко- 
торая читается: 

«А  за  смерд  ИИ  холопъ  5  гривенъ,  а  за  робу  6  гривенъ».  13. 

Судъ  принадлежитъ  князю,  онъ  опред-Ьляетъ  и  штрафы 
за  убытки.  Очень  натурально,  что  составителя  Правды  инте- 
ресовалъ  вопросъ,  одною  ли  м']Ьрою  м^рилъ  князь  свои  убытки 
и  чуж1е.  Вотъ  почему  княжаго  коня  и  холопа  противопо- 
лауаетъ  онъ  смердьему. 

Смерды  составляютъ  низш1й  слой  свободнаго  населешя, 
но  это  различ1е  только  фактическое;  при  искусств^1  и  удач-Ь 
они  могутъ  подняться  въ  самые  высшхе  его  слои.  Л-Ьтопи- 
сецъ  говорить,  что  галицюе  бояре  князя  «Даншла  княземъ 
соб^  называху,  а  сами  всю  землю  держаху».  Онъ  перечи- 
сляеть  этихъ  бояръ,  державшихъ  землю.  Среди  нихъ  нахо- 
димы Судича,  попова  внука,  и  Лазаря  Домажнрича  и  Ивора 
Молибожича  отъ  племени  смердья».  Ипат.    1240. 

Еще  Рейцомъ  былъ  высказанъ  весьма  близюй  къ  правд-!; 
взглядъ  на  смердовъ.  Онъ  называетъ  ихъ  апростолюдинами», 
но  не  входить  въ  разборъ  памятниковъ  (36). 

Поздн'кйппе  изсл^дователи  не  оценили  по  достоинству 
этого  в^рнаго  намека  и  очень  затемнили  поняпе  смерда. 

Первый  шагъ  въ  этомъ  направлеши  сд'кяанъ  покойнымх 
проф.  московскаго  университета,  В.  Н.  Лепжовымъ,  въ  его 
сочиненш:  «Русски  н!ародъ  и  государство».  Онъ  утверждаетъ, 
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ЧТО  смерды  были  люди  князя,  что  они  принадлежали 
только  ему,  подобно  тому,  какх  холопы  и  закупы  принадле- 
жали другимъ  влад-кльцам-ь.  157- 

Это  мн-Ьше  не  отличается  опред-кденностью.  На  языкЬ 
московских'ь  памятниковъ  выражеше  «чьи-либо  люди»  озна- 
чаетъ  чьихъ-либо  рабовъ.  Въ  какомъ  смысл-Ь  употребилъ  это 
выражеше  авторъ,  остается  неяснымъ.  Уподобляя  смердовгь 
княвя  рабамъ  другихъ  влад-кдьцевъ,  онъ,  кажется,  хочегь 
сказать,  что  смерды  суть  рабы  князя.  Но  у  негоже  на  сле- 
дующей стр  читаемъ:  «въ  глазахъ  общества  и  предъ  зако- 
номъ  смерды  им-кли  почти  век  права  свободныхъ».  Если  у 
нихъ  почти  (?)  всЬ  права  свободныхъ,  то  они,  надо  думать, 
не  рабы.  Отсюда,  въ  дальн-Ьйшемъ  вывод']^,  получается  сл-Ь- 
дуюпий  несогласный  съ  источниками  результатъ:  князья  не 
им-Ьютъ  рабовъ,  такъ  какъ  смерды,  зам-Ьняюпие  для  нихъ  ра- 
бовъ частныхъ  влад-кльцевъ,  не  суть  рабы. 

Это  несовсЬмъ  ясное  мн-Ьнхе  доказывается  ссылкой  на 
противоположенхе  княжого  коня  коню  смерда  и  на  статью, 
опред'кляющую  одинаковое  вознаграждеше  за  уб1йство  хо- 
лопа и  смерда,  и  словами  Яна  Вышатича,  воеводы  Святослава. 
Два  первыя  доказательства  мы  разобрали  уже  выше,  а  на 
словахъ  Яна  остановимся  теперь. 

Во  время  голода  въ  Ростовской  волости,  два  волхва,  при- 
шедш1е  изъ  Ярославля  на  Б1;лоозеро,  обманули  легков^ный 
народъ  относительно  причинъ  голода,  посл^стваемъ  чего 
было  уб1йство  ни  въ  чемъ  невиновныхъ  людей.  Въ  разгаръ 
этой  замятии  прибылъ  на  Б-клоозеро  ЯнъВышатичъ;  обманъ 
волхвовъ  для  него  не  подлежалъ  сомн-книо. 

«Янъ  же  испытавъ,  чья  еста  смерда  (волхвы)  и  увид'Ьвъ, 
яко  своего  князя,  пославъ  къ  нимъ,  иже  около  ею  суть, 
рече  имъ:  выдайте  волхвы  та  сЬш,  яко  смерда  еста  моего 
князя».  Лавр.  1071. 

Вотъ  эти-то  слова  Яна  «смерды  моего  князя»  и  легли  вгь 
основаше  неяснаго  положен1я  «смерды  суть  люди  князя». 
Выражеше  «смерды  моего  князя»  значить  «подданные  моего 
князя».  Д-Ьло,  въ  данномъ  случа-Ь,  шло  о  преступленш,  со- 
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вернцевнои'ь  волхвами,  и  о  суд-Ь  надъ  ними.  Подсудность 
же  опред'Ьлялась  подданствомъ.  Вогь  почему  Яну  и  надо 
было  выяснить,  чьи  подданные  волхвы. 

Этому  объяснешю  совершенно  соотв1тствуетъ  и  ответь 
волхвовъ.  Они  говорягь  Яну:  анама  стати  предъ  Святосла- 
вомъ,  а  ты  неможепга  сотворити  ничтоже»,  т.  е.  мы  должны 
стать  на  судъ  самого  князя;  о  возврашен1и  же  къ  князю 
рабовъ  его  или  вообще  зависимыхъ  огь  него  людей  зд-кз» 
ргЬчи.  н^гь. 

Мн-Ьшю,  высказанному  Лешковымъ,  весьма  посчастливи- 
лось въ  нашей  литератургЪ.  Къ  мысли  о  томъ,  что  смердъ  не 
ЯИ8Ш1Й  слой  свободных^  людей,  а  особый  классъ,  состояний 
въ  н-Ькоторомъ  ближайшемъ  отношеши  къ  князю,  примы- 
каегь  ц-клый  рядъ  нашихъ  нзсл^дователей. 

Проф.  Никольск1й  въ  своемъ  изсл^дованш  о  началахъ 
насл'Ьдован1я  вгь  древн-Ы^шемъ  русскомъ  правгЬ  даетъ  этой 
мысли  дальн-^йшее  развипе  и  новую  аргументащю.  На  стр. 
357  своего  труда  онъ  говорить,  что  источники  не  даютъ 
прямого  ответа  на  вопросъ  о  томъ,  кто  были  смерды.  Но 
это  не  м^шаетъ  ему  на  сл-Ьдующихъ  страницахъ  нарисовать 
весьма  полную  картину  положен1я  смердовъ. 

Исходя  изъ  статьи  Правды  «о  смердьей  задници»,  кото<- 
рую  онъ  беретъ  только  по  одному  Карамзинскому  списку,  а 
слова  «безъ  д'^Ьтей»  переводить  словами  «безъ  сыновей» 
(35^)>  Никольск1й  заключаеть,  что  смерды  были  люди,  обя- 
занные князю,  и  непосредственно  отъ  него  зависимые. 

На  сл^дуюшихъ  страницахъ  онъ  рисуетъ  ц-клую  картину 
этой  зависимости.  Смерды  его  составляють  рабоч1й  безземель- 
ный классъ.  Они  поселяются  на  княжескихъ  земляхъ  и,  будучи 
лично  свободными,  обязаны  обработывать  землю  на  князя. 
Они  состоять  на  баршин-Ь  у  князя  и  работають  изъ-за 
хл-Ьба  Собственности  у  нихъ  никакой  н'&гь,  даже  движи- 
мости имъ  не  принадлежать,  такъ  какъ  вгь  то  отдаленное 
время,  по  увкренш  автора,  домъ,  дворъ,  домашшй  скоть,  и 
оруд1я  обработки  земли  считались  принадлежностью  земли  и 
составляли  собственность  князя.  Авторъ  совершенно  не  хо- 
четь  знать  статей  Русской  Правды,  которыя  гоюрять  о  кон-Ь 
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смерда  и  опред-кяяютъ  за  него  иное  взысканхе,  ч^мъ  за  коня 
князя. 

Проф.  Цитовичу  принадлежить  заслуга  правильнаго  объ- 
яснешя  начала  статьи  «о  смердьей  задници»,  нев^кряое  чте- 
Н1е  которой  послужило  исходны1гь  пунктовгь  всей  аргумен- 
тация Никольскаго.  Но  и  онъ  не  могь  освободиться  отъ  вл1я- 
тя  идей  проф.  Лешкова.  Противоположете  княжого  коня 
коню  смерда  и  для  него  составляетъ  несомн-Ьнное  доказа- 
тельство особой  зависимости  смерда  отъ  князя.  Состояше 
смерда  есть,  поэтому,  состояше  зависимости  отъ  князя  и  лич- 
ной ему  подчиненности;  это  отношеше  наймита  къ  хозяину 
(Исход,  мом.  въ  ист.  р.  пр.  наслНЬдов.,  35  и  ел.).  Но  въ  Рус- 
ской Правд'Ь  княжой  тивунъ  противополагается  тивуну  бояр- 
скому; авторы,  мн'Ьшя  которыхъ  мы  разсматриваемъ,  кажется, 
не  зам-Ьтили  этого  противоположешя,  иначе  они  должны 
были  бы  говорить  о  такой  же  зависимости  бояръ  отъ  князя, 
въ  какой  находились  отъ  него  смерды.  Отъ  одинакой  зави- 
симости имъ  бы  сл-^довало  заключить  и  къ  одинаковости  со- 
Ц1альнаго  положешя  смердовъ  и  бояръ. 

Т'Ьсно  къ  Никольскому  примыкаетъ  проф.  Никитоой.  У 
него  смердъ  собственности  не  им'Ьетъ  и  живетъ  на  княже- 
ской земл-Ь  (Очерки  внутренней  исторш  Пскова,  279)- 

Проф.  Ключевск1й  эти  княжескхя  земли  превратилъ  уже 
въ  государственныя.  Онъ  считаетъ  смерда  государственнымъ 
крестьяниномъ,  живпшмъ  на  земл-Ь  княжеской,  въ  смысл-Ь 
государственной  (Рус.  Мысль,  1880,  №  I,  стр.  63). 

Слабый  отголосокъ  идей  Лепжова  можно  найдти  даже  у 
проф.  Владим1рскаго-Буданова.  «Земли  общинныя,  говорить 
онъ,  считались  государственными  и  смерды,  ихъ  населявппе, 
были  смердами  князя».  За  этимъ,  какъ  доказательство,  при- 
водятся слова  Яна  (Обзоръ  I,  13). 

II.   Закупы. 

Пространные  списки  Русской  Правды  служатъ  почти  един- 
ственнымъ  источникомъ   яашихъ  св^д-Ьшй  о  закупахъ. 
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Недожившее  до  напгахъ  дней  и  не  совскгь  понятное 
вахъ  слово  «закупъ»  объяснено  въ  Русской  Правд-Ь  совер- 
шенно понятнымъ  выражешемъ  «наймить»: 

«Продасть  ли  госоодинъ  закупа  обедь,  то  наймиту 
свобода  во  вс^хъ  кунахъ,  а  господину  за  обиду  платити  12 
гривенъ  продаж*».  Тр.  55- 

Закупъ,  сл-Ьдовательно,  есть  наемный  челов^къ,  наемный 
работникъ. 

Но  почему  онъ  называется  закупомъ  и  что  значить  это 
слово? 

Въ  старину  слово  купить  означало  и  наем ъ.  А  по- 
тому, кто  хоткдъ  сказать,  что  онъ  не  нанялъ,  а  пр1обр'кяъ  вещь 
жь  собственность,  тотъ  не  ограничивался  выражешемъ  «я  ку- 
пилъ9,  а  прибавлялъ  «купилъ  въ  прокъ»,  «въ  дернь»,  «въ 
вгЪкъ»  и  пр.  Крестьяне  Лужскаго  уЬзда  и  теперь  нанятые 
луга  называють  куплеными,  а  глаголъ  «покупать,  куплять» 
употребляють  въ  значеши  найма. 

Закупъ  и  закупной  челов^къ  (именно  такое  выражеше 
всгр^чаемъ  въ  Кар.  сп.  уо)  обозначаетъ,  следовательно,  наем- 
наго  человг^кка  въ  щютивоположность  собственному,  обель- 
ному холопу  *). 

Закупъ  получаетъ   отъ  господина   за  свой  трудъ  плату: 

«Но  еже  даль  ему  (закупу)  госаодинъ  плугъ  и  борону. 


*)  Неволянъ  (Ш,  339)  пр.  114  ■  V,  147)  утверкдаегь,  что  слово 
ашухгь  оаоачяетъ  аалогъ  или  аяклядъ;  въ  докааательсгво  оиъ  ссылается 
ва  Доа.  къ  А.  И.  П.  сгр.  хЗб.  Таш»  чнтяемъ:  «и  та  ныиЬ  вотчина  очи* 
щена  вся  отъ  Васплья  Шорнна  и  отъ  Якима  Патокина  и  ип  у  кого  не  въ 
аакуп'Ь  и  въ  закладе  нЬтъ»...  Зд-Ьсь  слово  сзакупъ»  противопосгав- 
лено  «закладу»  и,  конечно,  должно  означать  что  либо  дрзггое,  а  не  тотъ 
же  закладъ.  Въ  тоыъ  же  документе,  въ  мЬстахъ,  соотв^тствующнхъ  при- 
векешюму,  встречает»  такое  противоположете:  «не  продавати  и  ве  закла- 
дыввтн»,  или  «что  кому  продадимъ  или  эаложимъ».  Изъ  сопоставлены 
ириведенныхъ  м^тъ  сл'Ьдуетъ,  что  слову  «закупъ»  соотв^тсгвуетъ  повя- 
т1е  продажи,  а  не  заклада.  Памятникъ,  на  который  ссылается  Неволинъ, 
составленъ  во  2-Й  четверти  ХУЛ  вЬка.  Въ  это  время  слово  «закупенъ» 
въ  московскихъ  памятникахъ  употреблялось  въ  значени!  купца,  торгова^' 
человека.  А.  Э.  ГУ,  стр.   1б,   1646. 

Руо.  юрид.  дрвв.  12 
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отъ  него  же  (отъ  господина)  купу  (вар.  копоу,  денеж- 
ная плата,  груда,  куча,  копить,  купить,  купецъ)  емлеть, 
то  то  погубивше  платити».  Тр.  $$, 

Наемные  рабоч1е  и  теперь  нередко  получаютъ  заработную 
плату  впередъ;  тоже  д-клалось  и  въ  старину.  Вх  этомъ  свшсл* 
и  надо  понимать  выписанное  выше  м'кгго  изъ  ст.  55-  ^^^сля 
господинъ  продаетъ  наймита  въ  рабство  (выдавъ  его  обви- 
номъ  за  своего  холопа),  то  проданный  получаегь  «свободу 
во  всгкхъ  кунах-ь»,  т.  е.  освобождается  отъ  обязанности 
уплатить  или  опгработать  взятую  впередъ  плату. 

Закупа  Русской  Правды  н-Ьтъ  основанхя  приравнивать  къ 
кабальному  холопу.  Кабальный  холопъ  служилъ  за  проценты 
съ  занятаго  капитала;  закупъ  же  служить  за  наемную  плату 
и  погашаетъ  свой  долгъ,  если  беретъ  плату  впередъ,  работой. 

Статья  105  Троиц,  сп.  не  упоминаетъ  о  закупЬ,  но,  ко- 
нечно, говорить  о  посл^дств1Яхъ  нарушен1я  договора  найма 
услугъ  со  стороны  работника: 

«Вда  ц-Ьну  (изъ  сп.  Мус-Пуш.  вм-Ьсто:  аа  въ  дачь»  Тр.) 
не  холопъ,  ни  по  клЬбЬ  роботять,  ни  по  придатьц-Ь;  но  оже 
не  доходять  года,  то  ворочати  ему  милость;  отходить  ли, 
то  не  вияоватъ  есть». 

Передъ  приведенной  статьей  въ  Правд-Ь  пом-кшены  три 
статьи,  въ  которыхъ  указаны  способы  усгаяовлен1я  рабства. 
Въ  этой,  следующей  за  ними,  наоборотъ,  указаны  случаи, 
которые  не  должны  вести  къ  рабству.  Эти  случаи  имНЬютъ 
въ  виду  рабочихъ,  яанимаемыхъ  на  опред-кленный,  годовой, 
срокъ  и  получающихъ  впередъ  годовую  плату.  Плата  эта 
дается  или  натурой  (хл^бомъ,  придаткомъ  къ  денежной 
наемной  платЬ,  надо  думать),  или  деньгами  (вда  ц-Ьну).  Кто 
оолучилъ  плату  (ц^ну)  впередъ,  тотъ  не  д-Ьлается  рабомъ,  а 
долженъ  или  отходить  свое  время,  или  возвратить  милость  *). 

*)  Но  и  редакцЫ  Троицхаго  списка  са  въ  дачъ  не  холопъ >  допу- 
скаетъ  совершенно  удовлетворительное  объяснен1е.  Слово  сдача»  и  теперь 
употребляется  въ  великорусхомъ  язык'Ь  въ  смысл'Ь  жалованья,  содержатя, 
пайка.  Даль.  Выражеше  же  Троиц,  сп.  са  въ  дачь»  шгЬетъ  нар^антъ:  са 
въ  дач-Ь »  (Калачовъ  УП),  т.  е.  аа  паекъ  не  рабъ. 
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Услоше,  въсплу  котораго  выданная  ц-Ьна  погашается  го- 
довой работой,  показываетъ,  что  зд-Ьсь  р^чь  идетъ  не  о  зай1гЬ 
вообше,  такъ  каю»  не  всяк1й  же  заемъ  можетъ  погашаться 
годичной  работой,  а  о  впередъ  данной  пяятЪ  наймиту,  ко- 
торая натурально  соотвгктствуегь  хгЬнности  годовой  работы, 
а  потому  и  погашается  ею. 

Закупъ  им-Ьеть  свою  собственность  и  самх  отв-Ьчаетъ  за 
убытки,  причиненные  его  д-^Ьйствхями  нанимателю: 

«Аже  оу  господина  ролейный  закухгь,  а  погубить  войскии 
(вар.  В0ИНСК1Й,  СВОЙСК1Й)  конь,  то  не  платити  ему.  Но  еже 
даль  ему  господинъ  плугь  и  борону,  огь  него  же  купу  (вар. 
коооу)  емлеть,  то  то  погубивше  плятити;  аже  ли  господинъ 
его  отслеть  на  свое  орудье,  а  погибнеть  безъ  него,  то  того 
ему  не  платити».  Тр.  53- 

Обоий  смыслъ  статьи  совершенно  понятевъ.  Она  говорить 
объ  отв']Ьтственности  закупа  за  нерад'^Ьихе,  причинившее  убытки 
хозяину  его.  Поэтому,  если  убытокъ  случился  въ  отсут- 
сте  закупа,  происшедшее  не  по  его  вин'Ь,  онъ  не  отвг^чалъ. 

Понятная  въ  обшемъ,  статья  представляетъ  непреодолимыя 
трудности  въ  своемъ  первомъ  предложенш. 

Ролейный  (рало — соха,  ролья — пашня)  закупъ  есть  наем- 
ный землед-кятъ.  Но  что  значить  войсюй  конь? 

Допустимъ,  хотя  это  и  трудно,  что  авоиаай»  значить 
«воинсюй»  (трудность  же  такого  допушен1я  состоитъ  въ 
малой  в-Ьроятности  того,  чтобы  въ  ХШ  вгЪк'Ь  у  насъ  обосо- 
бились уже  кавалер1йск1я  лошади  отъ  упряжныхъ);  остается 
непояятнымъ,  почему  закупъ,  погубивъ  своимъ  небрежешемъ 
такого  коня,  не  платилъ  убытковъ.  Объяснеше  г.  Ланге  (онъ 
не  платилъ  потому,  что  сельскому  работнику  не  следовало 
поручать  наблюдешя  за  кавалер1йской  лошадью,  189)  пред- 
ставляется слишкомъ  искусственнымъ. 

Остается  второе  предположен1е,  по  которому  вм-кто  «вой- 
сюй» надо  читать  «свойсюй»,  т.  е.  свой  конь,  принадлежапий 
закупу.  Хотя  та-же  статья  говорить,  что  закупы  получали 
даже  бороны  отъ  нанимателей,  но  допустимъ,  что  между 
ними    могли  быть  и  таюе,  которые  подряжались  на  сельсюя 

12» 
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работы  на  своихъ  лошадяхъ.  Что  будетъ  значить,  что  за- 
купъ  не  платилъ,  погубивъ  лошадь  свошгь  небрежешем'Ь? 
Что  онъ  не  олатилъ  нанимателю  за  пагубу  своей  лошади, 
это  само  собой  разум-Ьется,  потому  что  лошадь  не  хозяйская, 
а  его,  и  объ  этомъ  нечего  было  и  упоминать  вгь  сгать-Ь,  им-Ьэ- 
щей  предметомъ  убытки  нанимателя.  Но  отъ  пагубы  лошади, 
на  которой  наймитъ  подрядился  работать,  могь  возникнуть 
убытокъ  для  нанимателя:  потерявъ  или  (что  то-же)  тайно 
продавъ  свою  лошадь,  наймитъ  не  вспахалъ  поля  во  время  и 
тЬбъ  причинилъ  нанимателю  убытокъ.  Освобождался  ли  онъ 
отъ  вознагражден1я  за  такой  убытокъ?  Эго  очень  трудно 
допустить.  Такимъ  образомъ,  и  при  этомъ  втс^мъ  предшь 
ложеши  разсматриваемое  правило  остается  непонятнымъ. 

Следующая  статья  говорить  объ  утрат-к  хозяйскаго  скота 
небрежев1емъ  закупа  и  не  представляетъ  никакихъ  труд- 
ностей. 

«Аже  изъ  хл-Ьва  выведуть  (домашн1й  скотъ),  то  закупу 
того  не  платити.  Но  же  погубить  на  поли  и  въ  дворъ  не 
вженеть  I  не  затворить,  кд-Ь  ему  господинъ  велить,  или  орудья 
своя  д'Ья,  а  того  погубить:  то  то  ему  платити».  Тр.  54- 

Лэ^  приведенныя  статьи  даютъ  весьма  полную  картину 
экономическаго  положешя  закупа.  Эго  б1^дные  люди,  кото- 
рые ни  плуга,  ни  бороны  не  им-Ьютъ.  Весь  рабоч1й  припась 
получаютъ  они  отъ  нанимателя,  живутъ  въ  его  двор-Ь,  па- 
сутъ  его  скотъ,  и'исполвяють  всяюя  его  поручения  («аже  ли 
господинъ  его  отслеть  на  свое  орудье»).  Такхе  наемники,  если 
берутся  для  пашенныхъ  работъ,  носятъ  наименоваше  ролей- 
ныхъ  закуповъ. 

Статья  54  упоминаетъ  о  (кд'Ьл']Ь  закупа»:  если  закупъ  по- 
губить господаой  скотъ,  д-кяая  свое  д-Ьло  («орудья  своя  д-Ья»), 
то  платить  убытки.  Подъ  д-Ьломъ  закупа  можно  понимать 
все  то,  къчему  онъ  былъ  обязанъ,  какъработникъ.  Онъпор- 
тилъ,  наприм^ръ,  хозяйскую  скотину  во  время  господской  на 
ней  работы,  и,  конечно,  платилъ  убытки,  если,  былъ  виноватъ 
въ  небрежности.  Проф.  Б-кдяевъ  слишкомъ  уже  много  прибав- 
ляетъ   своего  къ  источникамъ,  когда  утверждаетъ,  на  осно- 
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ванта  вырожешя  «орудья  своя  д-Ья»,  что  закупы  жили  сво- 
шга  семьями,  работали  на  себя  господскимъ  скотомъ  и  пла- 
тили убытки,  если  повреждали  скотъ  на  этой  своей  работе 
(Крестьяне  на  Руси,  15).  Если  принять  это  толковаше, 
то  окажется,  что  закупъ  отвгкчалъ  за  повреждеше  скота  на 
своей  только,  а  не  на  господской  работе,  что  невозможно. 
Какъ  свободный  человгЬкъ,  закупъ  заключаетъ  договоры  и 
тгкеть  право  иска  даже  противъ  нанимателя: 

«Идеть  ли  (закупъ)  искать  кунъ  (занять  денегъ),  а  яв- 
лено ходить  (т.  е.  не  уб-Ьжалъ  тайкомъ,  а  явно  пошелъ;  это 
ныражеше  опять  показываетъ,  что  закухгь  живетъ  во  двор^ 
нанимателя),  1ли  ко  князю,  или  къ  судиямъ  б^жить  обиды 
д-кля  своего  господина  (зд'кз»  употреблено  выражеше  бЬ- 
жить,  такъ  какъ  отъ  обидъ  господина,  напр.  побоевъ,  д-кй- 
ствительно  надо  было  б'Ьжать  кь  судьямъ):  то  про  то  не 
робять  его,  но  дати  ему  правдоу».  Тр.  $2. 

Явный  уходъ  со  двора  господина  для  займа  денегъ  и 
даже  ио&Ьтъ  для  принесешя  на  него  жалобы,  не  ведуть  къ 
рабству.  Знаменательная  статья!  Изъ  нея  надо  заключить, 
что  наниматели  польвовались  всякимъ  случаемъ,  чтобы  обра- 
тить наймита  въ  обельнаго  холопа.  Потребовалось  оказать  за- 
купамъ  защиту.  Княжеоой  судъ  даемъ  имъ  эту  защиту. 

Предосгавивъ  закупу  право  иска  противъ  нанимателя. 
Правда  опред-кдяетъ  и  разм'кръ  ответственности  этого  по- 
слЪлвяго  ва  н-Ькоторыя  незаконныя  его  д-кйопш. 

сАже  господинъ  переобидить  (вар.  приобидить)  закоупа, 
а  оувцдить  купу  его  (вар.  оувередить  ц'^оу)  1ли  отаришо, 
то  то  ему  все  воротити,  а  за  обиду  платити  ему  6о  кунъ. 
Паки  ми  Егоииметь  на  немь  кунъ,  то  опять  ему  воротити 
куны,  что  булеггь  принялъ,  а  за  обиду  платити  ему  з  гривны 
продажи.  Лродасть  ли  господинъ  закупа  обель,  то  наймиту 
свобода  во  вс^хъ  кунахъ,  а  господину  за  обиду  платити  12 
гривенъ  продаж-в».  Тр.  55* 

Обпцй  смыслъ  статьи  совершенно  понятенъ.  Она  пере- 
чнсляетъ  н-Ькоторыя  недозводенныя  д^йств^я  (обиды)  нани- 
мателя по  отношешю  къ  закупу  и  опред-кметъ  наказашя  за 
мхъ  совершеше.  Но  жЪкогсорыя  частности  не  ясны  и  даютъ 
шиюдъ  толковатеяямъ  далеко  расходиться  вгь  мн-Ьшяхъ. 
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Въ  нашихъ  толкован1яхъ  мы  будевгь  держаться  выяснен- 
яаго  уже  выше  взгляда  на  положеше  закупа  и  съ  его  точки 
зр-Ьшя  объяснять  неясныя  выражешя  испорченной  перепис- 
чиками 55'^  статьи. 

Закупъ,  какъ  мы  знаемъ,  получаетъ  наемную  плату.  Она 
называется  то  «купой,  копой»  (53)»  то  «ц^ной»  (105).  Го- 
сподинъ  можетъ  не  доплатить  этой  купы  иди  ц-Ьны.  Это, 
кажется  намъ,  и  разум^Ьегь  статья»  говоря:  аоувидить  (т.  е. 
увередигь)  купу  его».  Совершенно  понятенъ,  поэтому,  ва- 
р1ангь:  «оувередить  1гЬноу». 

Но  закупъ,  самъ  отв^чаюпой  за  причиненные  инъ  нани- 
мателю убытки,  можетъ,'  конечно,  им-Ьть  и  п'Ъкагорос  свое 
имущество.  Господцнъ  можетъ  отобрать  у  закупа  это  его 
имзгшество.  Въ  одномъ  пямягвикЬ  ресиИиш  переведено  сло- 
вомъ  «отарица»  *).  Увередигь  «отарицю»,  думаемъ,  значить, 
отобрать  у  закупа  собственное  его  имущество. 

а  Принять  на  закупЬ  кунъ»  можетъ  значить  занять  де- 
яегъ  и  въ  обезпечеше  долга  отдать  закупа  кредитору. 

Закупъ  есть  тотъ-же  смердъ,  но  бедный,  не  им'Ьюпцй 
возможности  жить  своимъ  хоаяйствомъ,  а  потому  и  посгу- 
паюпцй  въ  качествгЬ  наемника  въ  чужой  дворъ.  Онъ  не  само- 
стоятельный хозяинъ,  а  слуга  другого  человгкса.  Это  уже  пе- 
реходное состоя  ше  къ  обельному  холопству.  Такихъ  свобод- 
ныхъ  слугъ  въ  старину  звали  добровольными  холопами. 

Эгимъ  надо  объяснять,  что  закупы  хотя  неоомн-Ьино  были 
свободными  людьми,  но  подлежали  н-Ькоторому  ограничетю 
своихъ  правъ. 

Такъ  къ  свид-Ьтельству  на  суд-Ь  они  допускались  только 
въ  малыхъ  д-Ьлахъ: 

«А  въ  мал^  тяж-Ь,  по  нужи,  възложити  (послушество)  на 
закупа».  Тр.  59-  ' 

Наниматель  им^лъ  право  наказывать  ихъ  за  дурное  испод- 
неше  своихъ  обязанностей  по  собственному  усмотрФшю,  безъ 

суда: 


*)  Рус.  ист.  Библ.  VI,  столб.  2о8,  привгЬч.  8. 
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ссАже  господинъ  бьеп  закупа  про  д'Ьло,  то  безъ  вины 
есть.  Биеть  ли  не  смысля  пьянъ,  а  безъ  вины,  то  якоже  вь 
свободн^мь  пдатежь,  такоже  и  въ  закупи»   Тр.  55- 

Всэтросъ  объ  отяошенш  работяиковгь  къ  нанииателямъ 
весьма  заяималъ  нашихъ  предковгь  эпохи  Русской  Правды. 
И  въ  то  время,  какъ  и  въ  наше,  наниматели  не  всегда  были 
довольны  работниками,  а  работники  нанимателями  и  иногда 
уходили  отъ  нихъ  до  срока.  Древняя  практика  принимала 
чрезвычайно  р^Ьшительныя  м-Ьры  для  огражден1Я  нанимате- 
лей отъ  такого  произвольнаго  нарушешя  работниками  дого- 
вора найма.  Работникъ,  уходивпий  до  срока,  терялъ  свою 
свободу: 

«Аже  закупъ  б^жить  отъ  господы,  то  обель».  Тр.  $2. 

При  этихъ  услов1яхЪэ  конечно,  и  сложилась  известная 
и  намъ  поговорка:  ананялся — продался». 

Можно,  однако,  думать,  что  эта  практика  или  не  была 
повсем-Ьстной,  иди  въ  ХШ  вЬиЛ  стала  уже  выходить  изъ 
употреблешя.  Приведенная  выше  (стр.  178)  105  ст.  допуска- 
етъ  досрочный  уходъ  годоваго  работника,  даже  взявшаго 
впередъ  плату,  на  условхи  возвращешя    забранныхъ  денегъ. 

Въ  Правд']Ь  заметны  два  течешя.  Наниматели  старакутся 
на  сколько  можно,  аНЬснить  свободу  наемника;  они  домо- 
гаются обратить  добровольнаго  холопа  въ  обсльнаго  за  от- 
лучку со  двора  ихъ  для  займа  денегъ,  или  для  принесешя 
жалобы  на  обиду  господина.  Князья-же  берутъ  наймитовъ 
подъ  свою  запщту.  На  ихъ  суд-Ь,  конечно,  и  возникли  выше* 
приведенный  ограждешя  свободы  закупа  (стр.  181). 

Начало  52-й  статьи,  определяющей  рабство  за  б-кгство 
закупа,  и  статья  105-я,  допускающая  досрочный  уходъ  го- 
доваго работника,  на  услов1и  вовврашешя  забранныхъ  впе- 
редъ денегъ,  могутъ  быть,  однако,  и  совершенно  примирены. 
Статья  52-я  караетъ  холопствомъ  тайное  бегство  закупа  съ 
нам^решемъ  скрыться  отъ  нанимателя;  статья  105-я  — гово- 
рить о  явномъ  его уход-Ь, при чемъ  онъ  обязывается  упла- 
тить неотработанныя  деньги. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


184  СВОБОДНОВ   НАСЕЛЕНХВ 

Ограждеше  правь  ванимате^кй  им-^еть  въ  виду  и  57  ст. 
Тр.  СП.  Если  закупъ  д-клался  далжнихомъ  третьяго  лица»  то 
онъ  не  отв-Ьчалъ  личво,  ибо  это  могло  повести  къ  наруше- 
нцо  интересовъ  нанимателя,  а  предоставлялся  въ  полную  его 
власть.  Это  обшее  начало  выражено  въ  первой  строкНЬ  57  ^^ 
во  1вгь  казуистической  форм']Ь: 

«Аже  закупъ  выведеть  что  (если  закупъ  что  украдетъ, 
блвжайшимъ  обравомъ,  если  онъ  уведетъ  «выведеть»  домаш- 
нюю скотину),  то  господинъ  въ  не&ь». 

Т.  е.,  господинъ  можетъ  поступить  съ  нимъ,  какъ  за- 
благоразсуднтъ:  можетъ,  уплативъ  причиненный  убытокъ, 
сд-клать  его  холопомъ  своимъ  и  можетъ  продать  его  обель 
для  Б08м4шен1я  убытка.  Посл'ЬдуюпхЫ  схова  статьи  содержать 
только  пространное  толкован1е  этой  мысли.  Въ  своемътолко- 
ваши  авторъ  отправляется  отъ  того-же  конкретнаго  случая: 
закупъ  укралъ  коня,  или  вола,  или  иной  товаръ  и  б^жалъ. 

«Но  еже  кд'Ь  и  (закупа  что-либо  укравшаго  и  б^жав- 
шаго)  нал^зуть  (поймаютъ),  то  преди  заплатить  господинъ 
его  конь  (за  украденнаго  коня),  или  что  будеть  ино  взялъ; 
ему  (господину)  холопъ  обелный.  И  паки  ли  господинъ  не 
хот-Ьти  начнеть  платити  зань,  а  продасть  и.  Отдасть  же 
(изъ  полученной  ц']кны  за  закупа)  переди  или  за  конь,  или 
за  волъ,  или  за  товаръ,  что  будеть  чюжего  взялъ,  а  прокъ 
ему  самому — взяти  соб4». 

Закупъ  могъ  быть  долженъ  господину  за  порчу  его  ве* 
шей,  за  впередь  полученную  плату  и  пр.  Если-&1  онъ  отвгЬ- 
чалъ  самъ  за  убытки  третьимъ  лицамь,  интересы  господина 
его  могли-бы  быть  этимъ  нарушены.  Въ  огражденхе  ихъ  сшъ 
и  предоставляется  въ  полную  его  власть. 

Литература  вопроса  о  закупать  отличается,  сравнительно, 
большимь  разнообра81емъ  мн'кн1й.  Но  и  здксь  едва-лн  не 
ближе  всЬхъ  къ  истин*  Рейць.  Онъ  считаетъ  закупа  наня- 
тымъ  работникомъ.  Но  такъ  какъ  работа  по  условио  была 
въ  древности  въ  род*  неволи,  то  онъ  и  относить  закуповъ 
къ  несвободному  населенш  (§  54)- 

Иначе  взглянули  на  вопрось  историки  цивилисты,  Мейеръ 
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И  Неволинъ.  По  ихъ  мн^шю  закупничество  не  есть  договоръ 
личнаго  найма,  а  заемъ,  обезпе«1енный  залогомъ  личности 
должника;  это  древнейшая  форма  залога.  Закупъ,  обезпечи- 
ваклшй  свошгь  лицоиъ  исправность  будущей  уплаты,  нахо- 
дится въ  состояши  временнаго  рабства;  до  уплаты  онъ  въ 
работе  (Мейеръ,  О  правгЬ  залога,  225;  Неволинъ,  Истор.  гражд. 
зак.  V,  147) 

Сторонники  приведеннаго  мн']Ьшя  недостаточно  оц'Ьнили 
ва|гЬчажяцухх:я  въ  Русской  Правд-Ь  зам-Ьну  слова  «закупъ» 
словоиъ  «яай]шгы>,иуказашеэтого  шшятника  на  плату,  по- 
лз^аемую  закупомъ  отъ  господина,  и  на  погашеше  этой  платы, 
если  она  выдавалась  впередъ,  годовой  работой.  Долгь  закупа 
погашается  работой,  а  не  обезпечивается  ею  до  уплаты;  при 
томъ  онъ  погашается  непременно  годовой  работой,  не  бо- 
л^е  и  ве  мев^е.  Это,  конечно,  не  заемъ,  а  плата  впередъ; 
поэтому,  далгъ  этотъ  и  названъ  «милостью». 

Вполне  примыкаетъ  ко  взгляду  цивилистовъ  и  проф.Чи- 
черинъ  (Опыты,  154)-  Но  отъ  его  вниман1я  не  ускользнуло 
наименоваше  закупа  наймитомъ.  «Действительно,  говорить 
онъ,  это  былъ  родъ  личнаго  найма,  но  съ  присоединешемъ 
къ  этому  эаемнаго  обязательства  (купы)». 

«Въ  последсгвш,  продолжаетъ  авторъ,  самое  это  слово 
(закупъ)  исчезаетъ,  а  вместо  его  является  назваше;закладня, 
которое,  въ  свою  очередь,  превращается,  наконецъ,  въ  назва- 
ше  кабальнаго  холопа».  Эта  историческая  смена  понятай  за- 
купа кабальнымъ  холопамъ  совершенно  последовательна  съ 
топки  8рев1я  автора;  но  въ  действительности  такой  смены 
не  могло  произойти  по  той  причине,  что  закупничество  и 
кабальное  холопство — ^два  весьма  различныхъ  института.  Слово 
сзахупъ»  действительно  выходить  изъ  употреблешя,  но  лич- 
ный наемъ  остается  и  доживаетъ  до  нашихъ  дней. 

О  наймвтахъ  говорить  псковская  Судная  грамота  и  въ 
выражешяхъ,  которыя  дають  возможность  несколько  сбли- 
зить ихъ  съ  наймитами  Русской  Правды.  Грамота  называетъ 
ихъ  «дворными»  и  во  времена  Русской  Правды  они  живуть 
во  дворе  нанимателя;    срокъ  найма  также  годовой  (40).  О 
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другихъ  вопросахъ,  затрогиваемыхъ  Правдой,  грамота  утл- 
чиваетъ. 

Даговорь  личнаго  найма  извгЬстенъ  и  московскшгь  па- 
мятникамъ  ХУЛ  вЪня.  Объ  немъ  говорить  Уложеше.  Въ 
его  статьях-ь  просв'кчиваегь  древность. 

Сословность  Московскаго  государства  отразилась  и  на 
найм-Ь  личныхъ  услугъ.  Высшхя  сослов1я  держать  слугь  по 
служильшь  кабаламь.  Попамъ-же,  дьяконамь,  причетникамь, 
монастырскимь  служкамъ,  тяглымъ  людямь  и  холопамъ  Уло- 
жеше запрещаеть  держать  слугь  по  кабаламь;  они  держать 
ихь  по  «жилымь  записямы»  (XX,  104>  1059  иб).  Жнлая 
запись — это  и  есть  договоръ  личнаго  найма.  По  московскимъ 
обычыямь  таюя  записи  пишутся  на  мнопе  годьь  Эготь  по- 
рядокь  оставляеть  въ  силЬ  и  Уложеше,  но  только  для  воувоь- 
ныхъ  людей;  для  тяглыхь-же  оно  ограиичиваеть  сроки 
найма:  тяглые  люди  могуть  выдавать  на  себя  житейсюя  иди 
жилыя  записи  только  на  5-ть  л-Ьгь  *).  По  этнмь  записямъ 
найиить  живеть  во  дворНЬ  своего  нанимателя  (XX,  44)- 
Если  онь  уходить  до  срока,  наниматель  им'Ьеть  право  искать 
бЪжавшаго;  а  по  сыосЬ  б^жавпий  хотя  и  не  обращается  вь 
рабство,  какь  вь  эпоху  Русской  Правды,  но  обязывается  до- 
жить свое  время  (XX,  45)-  Вь  самую  запись  вносилось  усло- 
В1е  о  неуход-Ь  до  срока;  но  оно,  конечно,  и  самочх)бой  ра- 
зум-клось  вь  срочности  записи.  Наемная  плата  могла  выда- 
ваться тоже  впередь,  какь  вь  старину;  но  огь  соглашешя 
сторонь  зависЬло  опред-клить  и  другой  срокь  платежа.  Лля 
обезпечен1я  нанимателя  въ  запись  вносилось  уаювле  неустойки 
(«зарядь»,  XX,  44)-  Д^^^  обезпечен1я-же  неустойки  было  вь 
обыча-к  поручительство.  Случалось,  ^пч>  наниматели,  отыскавь 
б^жавшаго  наймита  и  взявь  его  кь  себЬ  снова  во  дворгь, 
предъявляли  искъ  кь  поручителямь,  требуя  уплаты  неустойки. 
Уложенхе  запрещаеть  таюе  иски,  предоставляя  нанимателямь 
довольствоваться  во8врашен1емъ  наймита  (XX,  45)* 


*}  XX,  иб.  Уложея1е    говорить    о   эаписяхъ    тяглыгь  людей  ае  тяг- 
лымъ. Ы'Ьтъ-ям  гдксу  опвскн,  жли  опечтткн? 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


ЗАКУПЫ  187 

Уложеше  ничего  не  говорить  о  правНЬ  нанимателя  нака- 
зывать работника.  Есть,  однако,  основаше  думать,  что  это 
право  въ  ХУЦ  в^к'Ь  также  малр  подлежало  соин^шю,  какъ 
и  въ  ХШ. 

Въ  П-мъ  то1гЬ  Ак.,  до  юр.  б.  относ.,  подъ  №  127,  XV, 
напечатанъ  любопытнхдй  документь  отъ  1б8б  г.  Государевъ 
вольный  челов^ъ,  ведоръ  Щеоепсинъ,  взялъ  у  посадскаго 
человгЬса,  ведора  Сырейщикова,  25  руб.  и  женился  у  него 
на  его  крепостцой.  За  это  онъ  обязался  служить  Сырейщи- 
кову  съ  женою  ю-тъ  л^тъ.  По  прошествш-же  ю-ти  л*гь, 
они  договорились  взять  Шепеткину  сь  хозяина  своего  на- 
д-Ьлку  4-рв  рубля  и  жить  ему  на  своей  вол-Ь. 

Это  не  служилая  кабала,  а  своеобразная  жилая  зипись 
(форма  жилой  записи  не  была  установлена).  25-ть  руб.,  по- 
лученные дри  заключенш  сделки,  не  заемъ,  ибо  они  не 
возвращаются,  а  погашаются  работой.  Это  плата  за  службу, 
данная  впередъ.  Къ  этому  задатку  надо  прибавить:  ц-Ьну 
кр^Ьпостной  (около  50-ти  руб.,  Уложеше  XX,  27)  и  четыре  руб. 
наградныхъ.  За  эти  уо — 8о-ть  руб.,  большая  часть  которыхъ 
взята  впередъ,  Щепеткинъ  долженъ  былъ  служить  ю-ть  л-кгь. 
Въ  записи  находимъ  еще  услов1е.  Щепеткинъ  предоставляетъ 
Сырейщикову  «смирять  с^я  по  его  хозяйскому  разсмотр^- 
шю».  Надо  полагать,  что  это  1фаво  «смирять»  было  весьма 
обыкновеннымъ  правомъ  нанимателя  по  отношенш  къ  най- 
миту и  стоить  въ  преемственной  связи  съ  допускаемымъ 
Русской  Правдой  наказанхемъ  закупа  «за  д-кло». 

Къ  приведеннымъ  взглядамъ  на  закупа  проф.  Б'Ьляевъ 
прибавилъ  новую  черту.  Бъ  его  сочиненш  «Крестьяне  да 
Руси»  находимъ  иногда  удивительнзгю  см-^  совершенно 
вЪрныхъ  взглядовъ  съ  мн-Ьшями  н-кжолько  фантастическими. 
На  стр.  14  читаемъ:  «По  Русской  Працд-Ь  закупы  ролей- 
ные...  не  ясно  отличены  отъ  закуповъ  неролейныхъ...  И, 
кажется,  въ  самой  жизни  русскаго  общества  въ  ХП  вЪк^ 
еще  не  было  строгаго  различхя  между  сими  двумя  разря- 
дами». 

Это  совершенная  истина.  Итотъ  и   другой  закупъ    есть 
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наемный  работника,  который  жилъ  во  двор^  нанимателя. 
Можно  даже  сомн-Ьваться,  чтобы  релейные  закупы  и  не- 
ролейные  были  строго  обособлены  по  занят1ямъ.  Пашенный 
работникъ  могь,  конечно,  въ  свободное  опгь  сельсквхъ  заяя- 
Т1Й  время,  быть  возницей  и  исполнять  разныя  работы  по 
дому. 

Но  проф.  Б'Ьляевъ  приступилъ  кь  своему  труду  уже  съ 
готовой  мыслью.  Эта  мысль  состояла  въ  томъ,  что  ролей- 
ные  закупы  то-же,  что  повдн^  крестьяне,  снимавппе  вла- 
д-Ьльчеоая  земли;  а  не  релейные  то-же,  что  поздн^^  кабаль- 
ные холопы  (14)-  И  воть  на  17  стр.  мы  находимъ  у  него 
такой  выводъ:  «Такимъ  образомъ,  мы  имФемъ  прямыя  и  офи- 
шальныя  свид-Ьтельства,  что  въ  ХП  стол^тш  уже  были  въ 
Руси  ролейные  закупы  или  крестьяне,  живуппе  на  чужихъ 
земляхъ  съ  обязанностью  платить  за  земли  работою.  Это 
фактъ,  не  подлежаиой  сомвгЬнш,  фактъ  исторически». 

Что  въ  XII  в^к^  были  крестьяне,  снимавш1е  чужЫ  земли, 
въ  этонъ,  конечно,  нельзя  сомн']кватЕся.  Но  мы  отрицаемъ, 
чтобы  таюе  крестьяне,  съемшики  земли,  и  ролейные  закупы 
Русской  Правды  были  одно  и  то-же. 

Как1Я-же  это  «прямыя  и  офишальныя  свидетельства»? 

Это  —  толкован1е  Болтинымъ  слова  «отарипа»,  вкладная 
грамота  Варлаама  Хутынскаго  Спасскому  монастырю  и  извгк- 
спе  Новогородской  л-^тописи  подъ  1229  годомъ. 

Болтинъ  думаетъ,  что  «отарица»,  значить  участокъ  зем- 
ли, который  давался  землевлад-кльцемъ  закупу  во  временное 
влад'Ьше.  Мн'Ьнхе  Болтина,  конечно,  не  есть  «прямое»,  а  еще 
мен-Ье  «офишальное  свид'ктельство».  Мы  напрасно  искали 
ему  какого-либо  подтверждены.  Слова:  «отарипа»,  «отара» 
сохранились  въ  народномъ  язык'Ь  и  до  нашихъ  дней,  но  не 
въ  томъ  смысл-Ь,  какой  необходимъ  Болтину.  Отара,  значить, 
овечье  стадо,  отаршикъ — пастухъ,  отарица — получаемая  имъ 
месячина  (Даль).'  Теперешн1й  говоръ,  сл-^довательно,  скорее 
въ  пользу  принимаемаго  нами  смысла  этого  слова.  Но  онъ 
невезд-Ь  одинаковъ.  Въ  Минской  губернш  слово  отарица 
означаетъ  оброкъ,  получаемый  господиномъ   (Карамзинъ,  П, 
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прим.  ^2).  Но  это  значеше  совс^мъ  не  подходить  къ  смыслу 
статьи  (Тр.  5  5)>  ^  потому  Карамзинъ  и  подъ  отарицой  разум-Ьеть 
плату,  получаемую  закупомъ  отъ  господина.  Грамота  же 
вкладная  и  мЬсто  Новогородской  л-Ьхописи  подъ  1229  годомъ 
не  им-Ьють  ни  мал^йшаго  отношешя  юь  закупамъ.  Грамота 
упоминаеть  о  «челяди»,  т.  е.  рабахъ,  а  л-кгопись  говорить 
о  смердахъ.  Остается,  таким-ь  обрааомъ,  въ  полной  сил^ 
первое  утвержден1е  проф.  Б-Ьляева,  что  между  релейными  и 
неролейными  закупами  не  было  ра8лич1я. 

Несмотря  на  малую  доказательность  мн'Ьшя,  что  ро- 
лейные  закупы  были  не  наемные  только  сельсше  рабоч1е,  а 
сами  нанимали  чуж1я  земли,  оно  пустило  прочные  корни  въ 
нашей  ученой  литературНЬ.  Въ  99  Щ>им'Ьчанш  къ  7^  ст.  Кар. 
СП.  Прамы,  отпечатанной  въ  Хрисгоматш  проф.  Владим1р- 
скаго-Будаиова,  о  землед-Ьльческомъ  закупи  говорится,  какъ 
о  человЬк^,  нанявоЕемъ  участокъ  земли.  Въ  Обзоре  же  исто- 
рш  русскаго  права  того-же  автора  ролейное  закупничество 
опред-клено,  какъ  временное  прикр^Ьплеше  (къ  земл^),  кото- 
рое образуется  изъ  долговато  обязательства  смерда  землевла- 
д-Ьльцу  (I,  14).  Почтенный  авторъ,  такимъ  образомъ,  д-Ьлаетъ 
попытку  СЛ1ЯШЯ  обоихъ  разобранныхъ  нами  мн'Ьн1й. 

Кромок  пространныхъ  списковъ  Русской  Правды  слово  за- 
купъ  въ  другихъ  памятникахъ  не  встречается.  Въ  одной 
стать'Ь  Псковской  грамоты  упомянуть  сзакупенъ».  Это  слово 
наводить  н-Ькоторыхъ  изсл^Ьдователей  на  мысль,  что  азаку- 
пенъ»  есть  закупъ  Русской  Правды  (Христ.  Вд.-Буд.,  при- 
меч. къ  18  ст.  Псков,  гр.).  Это  очень  сомнительно.  Вотъ 
м^сто  грамоты: 

((А  кто  по  волости  ходить  закупенъ,  или  скотникъ,  а 
иметь  искати  такоже  сблюдеша,  или  верши»  ино  господе 
обыскать  правда...».  18. 

Кром^  созвуч1я  въ  слов^  «закупенъ»  эта  статья  нич'Ьмъ 
не  напоминаеть  закупа  Русской  Правды.  Закупенъ  «ходить 
по  волости»,  т.  е.  онъ  не  живеть  на  опред-Ьленномъ  м^ст^, 
вь  чьемъ-либо  дворЬ,  а  переходить  съ  м-кгта  на  м^сто.  При 
такихъ  переходдхъ  ему  случается  отдавать  свои  вещи  на  сбе- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


Х9<>  СВОБОДНОЕ   НАСЕЛЕЯ1Е 

режеше,  а  затЬмъ  искать  вовврашешя  ихъ  судомх.  На  слу- 
чай предъявлен1я  такихъ  исковъ  статья  и  даеть  пропеосуаль- 
ныя  опред'кпев1я. 

Проф.  Энгельмаяъ,  въ  своигь  тоякованхяхх  къ  Поювской 
грамотЬ,  уже  шскаэолъ  предшмюжете,  что  вакупевх  можеть 
означать  зд-ЬЗ}  торговца,  въ  каковош  смысле  слово  это  и 
употребляется  въ  московскихъ  панятннкахъ  ХУП  в^ка  (за- 
купни,  торговые  люди,  А.  Э.  IV,  №  13).  Это  объяснеше 
кажется  наиъ  наибол^  вг^Ьроятныиъ.  Закупенъ  ходить  по 
волости  для  торговли,  а  не  въ  качестве  предлагаюшаго  свой 
трудъ  для  сельскихъ  работъ;  какъ  нанихаюппйся,  онъ  и  не 
могъ-бы  быть  названъ  закувомъ.  Такъ  какъ  предиегомъ  тор- 
говли иожетъ  быть  скотъ,  то  онъ  и  названъ  «скотяикомъ»  *). 
Но  онъ  можетъ  торговать  и  другини  предиетаии,  напртгЬрь, 
рыбой.  Какъ  торгующей  рыбой,  онъ  ножепгь  шгЬть  свои  ры- 
боловныя  снасти,  которыя,  натурально,  в  отдаегь  коиу-либо 
на  сбережете,  когда  нНЬпь  лова.  Поэтому  статья  говорить  о 
верши. 

Со  времени  выхода  въ  свгЬтъ  тояковашй  проф.  Энгель- 
маяа,  слово  «верша»  принято  переводить  словами:  жито, 
хл-Ьбъ.  Академичесюй  словарь,  на  который  ссылается  проф. 
Энгельманъ,  знаетъ  два  слова:  вершь  и  верша.  Верша  озна- 
чаетъ  рыболовную  снасть,  а  вершь  —  жито,  хл-Ьбъ,  но  не 
зерно,  а  растен1е,  именно,  молодой  всходъ,  поб'к^ь,  верхъ, 
вершье  (Даль).  Въ  зтомъ  смысл-Ь  вершь  не  можетъ  быть  от- 
дана на  сбережен1е;  на  сбережете  могла  быть  отдана  только 
снасть  рыболовная.  Итакъ,  статья  несомн-Ьнно  им^етъ  въ 
виду  челов-Ька,  занимаюшагося  ловлей  и  торговлей  рыбы,  у 
котораго  есть  своя  рыболовная  снасть;  а  не  работника,  оты- 
скиваюшаго  м-Ьсго  закупа. 

III.    Крестьяне. 

Слово  крестьяне,  въ  смысл-Ь  н^котораго  опред'Ьленнаго 
класса  населешя,  иачинаетъ  встр^Ьчаться  въ  нашихъ  памятни- 

*)  Въ  Псковской  губерн1н  и  -теперь  скотопромышленникъ  называется 
схотнихомъ  (Даль). 


01д|1:12ес1  Ьу 


Соо§1е 


КРЕСТЬЯНЕ  '  191 

кахъ  съ  конца  XIV  в^ка  (А.  Э.  I  №  и,  139^)-  ^"ь  того 
времени  и  по  настояний  день  въ  ооложенш  крестьянъ 
произошло  много  коренных'ь  изм^нешй;  несмотря  на  это,  въ 
дожившемъ  до  нашихгь  дней  наименованш  сохранился  несо- 
мя^ный  сгЬд'Ь  древн'Ьйшаго  значетя  крестьянина. 

Какое-же  это  значен1е?  Въ  широком'ь  смысл-Ь  слова  кре- 
стьянинъ  (христкнинъ)  обозначаетъ  все  населеше,  приняв- 
шее хриспанскую  в*ру;  въ  тЬсномъ — онъ  обозначаетъ  зем- 
лед-Ьльца,  занимаюшаго  опред'Ьденный  участокъ  земли  и 
живушаго  своимъ  домомъ,  своимъ  хозяйствомъ. 

Съ  какого  именно  времени  со  словомъ  крестьянинъ  стало 
соединяться  такое  поняпе,  этого,  за  недостаткомъ  источник 
ковгъ,  мы  опред'Ьгать  не  можемъ;  но  во  всЪхъ  дошедшихъ 
до  насъ  панятникахъ  старины  слово  это  употребляется  именно 
вгь  такомъ  смысяНЬ. 

€(Се  язъ,  читаемъ  въ  одной  порядной,  Андрей,  Лутьяновъ 
сынъ,  да  и  съ  своими  д'1Ьтьми,  съ  Семеномъ  да  съ  Микифо- 
ромъ,  порядвлися  есмя  у  Вежицкаго  мовастыря  слуги,  у 
Исака,  во  крестьяни  за  Николу  Чюдотворца  Вежицкого 
монастыря,  въ  деревн-Ь  Липки,  на  четверть  выти...». 
А-  Ю.  18о.  1578.  ^ 

&лть  крестьяниномъ  значить  занимать  на  себя  опред']^- 
ленный  участокъ  пахатной  земли. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  говорятъ  о  крестьянахъ  и  Судебники. 
Въ  статьяхъ  «о  хриспанскомъ  отказе»  они  предполагаютъ, 
что  крестьянинъ  живетъ  въ  своемъ  двор^,  следовательно, 
своимъ  ховяйствомъ.  Второй-же  Судебникъ,  дополняя  пер- 
вый, упоминаетъ  и  о  собственной  пашн-Ь  крестьянина  (88). 

Къ  ХУП  в^ку  права  крестьянъ  существенно  изменились, 
но  и  въ  это  время  они  остались  сид-кльцами  земли.  Такова 
точка  зрев1я  Уложешя.  Оно  предписываетъ  б^глыхъ  кре- 
стьянъ, ивъ  дворцовыхъ  селъ  и  чорныхъ  волостей,  свозить 
на  старые  ихъ  жеребьи,  по  писцовымъ  книгамъ,  съ  же- 
нами и  детьми  (XI,  I).  Крестьяне  пом-Ьщиковъ  и  вотчинни- 
ковъ  точно  также  «въ  записяхъ  написаны  на  пом-кпгныхъ  и 
на  вотчинныхъ  земляхъ»  (XI,  з^)* 
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«Быть  во  крестьянстве»  и  въ  ХУП  вгЬгЬ  значить  си/гЬть 
на  земл^  своимъ  хоэяйствовгь. 

))Се  язъ,  читаемъ  въ  одной  порз'^ной,  Яковъ  Никитинъ 
сыя'Ь,  хрестьянинъ  Прилуцкаго  Богороцкаго  ключа,  изъ  де- 
ревни Стон'Ьгова,  поручился  есии  Спаскаго  Птаиуцкаго  мо- 
настыря игумену  Тихону  да  келарю,  старщг  Йса!^,  и  казна- 
чею, старцу  Трифону,  и  всей  братьи  по  Богдан-Ь,  Иванове 
сын-Ь,  въ  томъ,  что  онъ  порядился  Спаса  Прилуцкаго  мона- 
стыря въ  вотчину,  во  крестьяне  въ  Богородской  ключъ, 
въ  деревню  Стон-Ьгово,  на  четверть  плуга  земли,  въ  Игнатьев^ 

ской  жеребей и  влад-Ьти  ему  всЬми   угодьи, 

куда  ходилъ   плугъ,    и  соха,    и  коса,    и  топоръ»....   А.  Ю. 
№  290.  П.   1бо8. 

Уложеше  заботится,  чтобы  господа  не  переводили  крестъ- 
янъ  въ  свои  городовые  дворы  въ  дворники.  Оно  дозволяегь 
это  только  тЬиЪу  у  кого  н-кгь  своихъ  людей,  и  то  съ  огра- 
ничешемъ:  можно  вздть  только  по  одному  крестьянину  во 
дворъ  (XIX,   14). 

Это  значеюе  слова  «крестьянинъ»  живеггъ  въ  ХУШ  и  XIX 
в'ЬгЬ,  въ  пер10дъ  самаго  строгаго  развитхя  кр^постнаго  права 
и  посл^  освобождешя  кр']Ьпостныхъ. 

Въ  термин-Ь  крестьянинъ  ясно  отпечаталась  безсо- 
словность  населетя  въ  нашей  начальной  исгорт.  Рабовъ, 
какъ  мы  вид-Ьли,  было  не  такъ  много,  чтобы  всЪ  сельооя 
работы  могли  быть  исправляемы  ими;  понадобилось  оод-Ьй- 
ств1е  свободныхъ  снлъ.  И  вотъ  для  обозначен1я  ихъ  не  на- 
шлось върусскомъ  язык-Ь  другого  слова,  какъ  самое  общее — 
христ1аяинъ.  Крестьяне  называются  въ  древяихъ  памят- 
никахъ  и  просто  «люди».  Таково  словоупогреблете  жало- 
ванныскъ  монастырямъ  грамотъ  XIV  в^Ька  и  поздн-кйтихъ 
(А.  Э.  I  №  5|  ^7|  18,  20,  21  и  др.).  Духовенство  называетъ 
ихъ  и  хриспанами  монастырскими,  и  людьми,  и  сиротами 
(А.  Э.  I.  №  1 1).  Князья  также  называютъ  иногда  крестьяиъ 
сиротами  (Рум.  Собр.  I.  №  ЗФ  ^389)'  Это  наименоваше  при- 
личествуетъ  имъ,  какъ  меяьшимъ  людямъ.  Съ  точки  же  зр^- 
Н1Я  повинностей,  которыя  они  несутъ  въ  пользу  эемлевла- 
д'кльцевъ,  ихъ  называютъ  еще  половниками.  Такое  словоупо- 
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треблеше  встрНЬчаш'ь  въ  новогородскихъ  и  московасих'ь  па- 
мятникахъ  (А.  Э.  I.  №  48.  Н5^-  А.  Ю.  №  I  ю.  VI.    145^) 

Шкоторыми  особенностями  отличается  терминолопя  псков- 
ской Судной  граирты.  Крестьянъ  навнваегь  она  иаорниками 
(оть  орати};  на  ряду  съ  ними  она  говорить  еще  объ  ого- 
родникахгь  и  кочетникахъ.  Эти  иворники»  огородники  и  ко- 
четники  могуть  быть,  какь  увидимъ  ниже,  совершенно  при- 
равнены къ  крестьянамъ  московскихъ  памятниковъ. 

Крестьяне  сидятъ  или  на  чужгось,  влад-кдьческнхъ  зем- 
ляхЪу  къ  которымъ  мы  относимъ  и  княжесюя,  или  на  своихъ 
собственныхъ,  къ  которымъ  мы  относимъ  и  волостныя  тяг- 
лыя  земли. 

Скажемъ  прежде  о  положеши  крестьянъ,  сидящихъ  на 
влад-Ьдьческихъ  земляхъ. 

Крестьяне  занимали  влад-кпьчесюя  земли  на  основанш 
договора.  Они  суть  наниматели  земли.  Д-^опае  найма  на 
древнемъ языкН^ обозначалось выражешемъ  «пор  я дитися на 
деревню,  на  четверть  шкуга  зев1ли,  на  полъ  выти»  и  т.  д. 
Эютъ  рядъ,  который  велъ  за  собой  поселеше  крестьянина 
на  снятой  имъ  землЬ,  предполагаетъ  право  свободнаго  пере* 
хода  крестьянъ  съ  жЪсга  на  м-^^о. 

Дошедппе  до  насъ  памятники,  въ  которыхъ  есть  указа- 
ше  на  свободный  переходъ,  принадлежать  ко  времени  срав- 
нительно позднему.  Они  не  старЬе  XIV  вЬка.  Но  н-Ьгь  ни- 
какого основан1я  думать,  что  это  новый  порядокъ  вещей. 
Свободный  переходъ  крестьянъ  есть  исконное  явлеше. 

ВсЬ  дошедппя  до  насъ  жаловаяныя  грамоты  на  льготы, 
какъ  духовнымъ  учреждешямъ,  такъ  и  частнымъ  лицамъ, 
единогласно  свид-Ьтельствуютъ  о  товп^,  что  крестьяне  сво- 
бодно переходятъ  изъ  княжетя  въ  княжеше.  Такой  пере- 
ходъ не  только  предполагается  этими  грамотами,  но  и  по- 
ощряется ими.  Крестьянъ,  перезванныхъ  изъ  иныхъ  княже- 
шй,  предоставляется  селить  на  влад'кдьческихъ  земляхъ  съ 
освобождешемъ  ихъ  отъ  всякихъ  повинностей  и  податей  въ 
пользу  князя.  Эта  льгота  дается  имъ  на  опред-кденвый  только 
^xжъ:  ю,  15,  20  л*гь  (А.  Э.  I.  №  20,  23,  З^»  14^1—1438 
Руо.  ЮРИ1.  дрввн.  13 
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И  др.),  ИЛИ  И  совсЬмъ  безсрочно  (А.  Э.  I.  №  4*  ^ЗЗ*;  -^^  53» 
1453  и  •^рО-  Об-кцашемъ  такихъ  льготъ  князья  привле- 
каюгь  къ  себ^  крестьяяъ  изъ  чужихъ  владН^шй. 

Не  совсЬсъ  понятшгь  представляется  нолчаше  большин- 
ства договорныхъ  княжескихъ  грамотъ  о  вольнонъ  переходе 
крестьян'Ь,  составлявшеиъ  общее  правило.  Мы  встркгили  указа- 
ше  на  него  въ  немногихъ  граиотахъ.  Въ  договорНЬ  Васи- 
л1я  Дмитр1евича  Московскаго  съ  тверскииъ  князекъ  читаеиъ: 

«А  межъ  нась  людемъ  и  гостем'ь  путь  чисть,  безъ  ру- 
бежа». А.  Э.  I.  №  14,  1398. 

Такъ  какъ  въ  этомъ  договоре  есть  особая  статья  о  сво- 
бодномъ  переход']^  бояръ  и  слугь,  то  приведенное  м-кгго  мы 
и  полагаемъ  возможнымъ  отнести  къ  людямъ  вообще,  а  сле- 
довательно и  къ  кресгьянамъ. 

Гораздо  ясн-ке  начало  свободы  крестьянъ  выражено  въ 
договоре  великаго  князя  рязанскаго  съ  его  родньшъ  бра- 
томъ: 

«А...  хрест1аномъ  межъ  нась  вольнымъволя».  Р.  С. 
I.  №  127-  1496. 

Умалчивая  о  вольномъ  переходе  крестьянъ,  н-Ькоторые 
княжеоае  договоры  содержать  статьи,  которыя  дали  ооводъ 
думать,  что  «во  время  уд-кдовъ»  существовало  запрещеше 
п^юхода  кресгьянъ  ивъ  одного  княжества  въ  другое.  Это 
статьи,  запрещаклшя   вывод ъ: 

((А  вывода  не  замышлять»  или:  «а  кто  учинить  выводъ, 
по  исправ*  выдать.»  Рум.  Собр.  I.  №  28,  32,  48,  6$. 

Статьи  договоровъ  излагаются  то  кратко,  то  подробно. 
Для  правильнаго  толковашя  краткихъ  редакщй  необходимо 
сличеше  ихъ  съ  балНЬе  подробными,  а  въ  этихъ  посл^днихъ 
читаемъ: 

«А  кто  им-Ьтъ  холопа  или  должника,  а  поставить  передъ 
волостелемъ,  въ  томъ  ему  вины  н-Ьтъ;  а  выведетъ  изъ 
волости,  и  передъ  волостелемъ  не  поставить,  въ  томъ  ему 
вина».  Рум.  Собр.  I.  №  уб,  88. 

Приведенная  статья  запрешаеть  не  переходъ  кресгьянъ. 
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а  самовольный  выводъ  должника  или  б-^авшаго  холопа  съ 
нарушешеиъ  права  лгЬстяаго  суда.  Въ  договорахъ,  сл-Ьдова- 
тельно,  запрещается  самоуправство. 

Древн']кйшую  попытку  ограниченхя  свободнаго  перехода 
изъ  княжешя  въ  княжеше  встр-Ьчаемъ  въ  Великомъ  Новгоро д-^Ь. 
Въ  договорахъ  его  съ  князьями,  кровгЬ  статьи,  запрещаю- 
щей выводъ-самоуправство,    находимъ  еще  и  такую: 

<с  А  изъ  Б']^жицъ  вамъ,  князи  (Ваашю  Васильевичу  Москов- 
скому и  сыну  его,  Ивану)  не  выводити  людей  въ  свою 
волость,  ни  изъ  иныхъ  волостей  Новогородскихъ...,  ни  ва- 
шимъ  княгинямъ,  ни  вашимъ  боярамъ,  ни  купчины»  (А.  Э. 
I,  №  57.  145^»  ^  гораздо  ран-Ье,  въ  договорахъ  Х1П  в.  Р.  С. 
I,  №з> 

Это  не  есть  запрещеше  крестьянамъ  переходить  изъ 
Новгорода  въ  Москву,  а  только  обязательство,  возложенное 
на  московскихъ  князей  и  ихъ  служилыхъ  людей  самимъ  не 
перезывать  новогородскихъ  крестьянъ.  Но  можно  думать,  что 
новогородды  шли  дал^  и  были  не  прочь  и  вообще  запре- 
тить переходъ  своихъ  крестьянъ  въ  чуж1я  княжешя.  На  эту 
мысль  наводить  услов1е  повогородскаго  договора  съ  твер- 
скимъ  княземъ,  Михаиломъ  Ярославичемъ,  о  выдач-Ь  полов- 
никовъ: 

«А  холопъ  или  половникъ  забНкжитъ  въ  Тверскую  во- 
лость, и  гЬхъ,  квяже,  выдавати».   Р.  С.  I.  №  ю,  1507. 

Новогородская  республика  оказывается,  такимъ  образомъ^ 
см-ЬгЬе  и  р^шительн^  княжескаго  правительства.  Еще  въ 
ХШ  жЬЛ  накладываетъ  она  руку  на  свободу  крестьянскаго 
перехода.  Московсюе  князья  достигаютъ  этой  же  ц-Ьли  го- 
раздо поздн-]^.  Можно,  однако,  сомн-Ьваться,  что,  присуще- 
ствоваши  свободы  перехода  во  всЬхъ  другихъ  княжешяхъ, 
новогоролламъ  д-^ствительно  удавалось  осуществлять  на  д'кп'к 
свои  запрещешя.  На  малое  о^актическое  значеше  этихъ  за- 
прешешй  укаэываетъ  и  то  обстоятельство,  что  статья  о  выдач-к 
половниковъ  встречается  въ  одномъ  только  выше  приведен- 
номъ  договорНЬ  съ  тверскимъ  княземъ  Михаиломъ. 

Свобода  перехода    изъ   княжешя  въ  княжеше  предпола- 

13» 
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гаетъ,  какъ  свое  необходимое  услоше,  свободу  перехода  вь 
пред-кяахъ  отд-клышхъ  княжешй.  Огь  этой  свободы  отправ- 
ляются всЬ  жалованныя  грамоты  на  льготы. 

Истортя  государствеяныхъ  повинностей  служилаго  и  тяг- 
лаго  населешя  очень  мало  у  насъ  разработана.  Не  подлежитъ, 
однако,  сомн^шю,  что  повинности  эти  роспредИклялись  среди 
населешя  чрезвычайно  неравном-^но.  Благодаря  льготнымъ 
княжесхимъ  грамотамъ,  во  всЬхъ  княжен1яхъ  было  множество 
привилегированныхъ  влад'Ьшй,  населеше  которыхъ  освобожда- 
лось отъ  всЬхъ  даней  и  повинностей  въ  пользу  князя  и  не- 
редко безсрочно.  Эти  привилегированныя  влад'1Ьн1я,  нату- 
рально, должны  были  притягивать  къ  себ-Ь  сельское  населен1е. 
Но  переходъ  крестьянъ  сь  тяглыхъ  участковь  на  льготные 
наносилъ  прямой  ушербъ  интересамъ  княжеской  казны.  Т'Ьсъ 
не  мен-ке  и  такой  переходъ,  по  обшему  правилу,  не  быль 
запрешенъ. 

Князья  только  обязывали  льготных'Ь  влад-кльцевъ  не  при- 
нимать късеб^  ихъ  тяглыхъ  людей,  или  тяглыхъ,  дань- 
скихъ,  писмеяныхъ,  или  просто  тутошныхъ  воло- 
стных ъ  и  становыхъ  людей  (А.  Э.  I  №  17,  20,  бо,  Юа, 
1410 — 1476-)'^^^^  Р^Аа  обязательства,  возлагаемыя  на  льгот- 
ныхъ  влад-кяыхевъ,  не  заключаютъ  въ  себ-Ь,  однако,  запреше- 
шя  перехода  тяглымъ  людямъ.  Они  только  ограничиваютъ 
для  нихъ  область  переходовъ. 

Но  и  таюя  ограничешя  встречаются  весьма  р^дко  и  очень 
понятно  почему.  Они  могли  ставить  льготныхъ  влад'кльцевъ 
въ  услов1я  мен-Ье  благопр1ятныя  ч^мъ  тЬ,  въ  которыхъ  на- 
ходились неяьготные.  При  удаленности  льготныхъ  земель 
отъ  границы  княжешя,  крестьяне  синыхъ  княжешй»  могли 
къ  нимъ  совсЬмъ  не  попадать;  а  ближайшихъ  сосЬдей,  ко- 
торые  могли  быть  всЬ  тяглые,  они  не  им^ли  права  прини- 
мать и  виЛдсше  этого  лишены  были  возможности  разви- 
вать свое  хозяйство. 

Вотъ  почему  до  насъ  дошло  немало  жалованныхъ  гра- 
мотъ,    въ  которыхъ  н^^   воспрещешя   принимать  тяглыхъ 
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людей;  но  льготы  дах>тся  только  для  тксь  крестьянъ,  которые 
будуть  првааавы  изъ  вныхъ  княжешй. 

Въ  граиогЬ  московского  велшсаго  князя  Василия  Дшпре- 
вича   Спасскому   монастырю   читаемъ: 

«И  кого  архимандритъ  въ  той  деревн-Ь  посадить  своихъ 
людей,  купленыхъ,  или  кого  переаовуть  людей  въ  ту  де* 
ревню  изъ  иныхъ  княжешй,  а  не  изъ  моей  вотчины,  изъ 
великого  княжетя,  и  гЫъ  людямъ»  купленнымъ  и  перезван- 
нымъ,  не  надоб-Ь  имъ  на  ю  л-Ьгъ  ни  которая  моя  дань».... 
А.  И.  Ь  №  28,  88;  А.  Э.  I.  №  з^»  3^»  4^»  95;  1425— '1479- 

Но  князья  въ  своей  заботливости  о  привилегированныхъ 
лицахъ  и  учреждешяхъ  шли  и  дал^.  Они  предоставляли 
имъ  право  перезывать  на  льготе  даже  тутошныхъ  людей,  но 
на  меньшей  ч^мъ  та,  на  которой  перезывались  люди  изъ 
иныхъ  княжешй.  «Тутопшимъ  старожильцамъ»  давалась, 
наприм-Ьръ,  льгота  на  з  года,  а  нришельцамъ  изъ  иныхъ 
княжешй  на  ю,  или  своимъ  на  $  лкгъ,  а  чужимъ  на  15 
и  т.  д.  А.  И.  I.  №  25»   3^1   А.  Э  I  №  21,  23,  39»  44»    5^; 

1418—1453. 

Наконецъ  есть  грамоты,  въ  которыхъ  право  призывать 
предоставляется  безъ  всякаго  различхя  между  своими  и  чу- 
жими. Въ  нихъ  одинаюя  льготы  даются  вс^мъ  «кто  им^тъ 
с^д-Ьги»,  или  «учнетъ  жиги»,  или  «кого  перезовутъ».  Такихъ 
грамотъ  дошло  до  насъ  даже  бол*^,  ч^мъ  грамотъ  другихъ 
видовъ.  А.  Э.  I.  №  5,  15»  34»  4^»  47»  75»  88,  т,  120,122, 
136,  149»  15^»  154»  158,  1б4,  1б6,  171;  А.  И.  1.№  13,  15» 
8з,  87,  1о8;  1361 — 1560. 

Эготъ  долгой  практикой  сложивппйся  порядокъ  вещей 
нашелъ  свое  выражеше  и  въ  Судебник*]^  1497  года.  Судебникъ 
предоставляетъ  право  отказа  всякимъ  крестьянамъ,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  тяглыхъ  и  нетяглыхъ. 

Такъ  было  и  въ  д-^Ьйствительной  жизни.  До  насъ  дошла 
отъ  15 5^  года  жалоба  тяглыхъ  государевыхъ  крестьянъ, 
Опггинск1я  волости,  на  то,  что  нхъ  волостные  крестьяне 
уходятъ  на  пом'Ьпшчьи  земли  и  отъ  того  волостныя  деревни 
пусгЬютъ    (Доп.    къ  А.    И.    I.  №  5^»  XV).  Д-Ьйствительно/ 
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отъ  такого  перехода  В01яюстныя  деревни  пусгкли  и  госу- 
даревой казн-Ь  причиняли!  убытокъ,  но  перехода  сахъ  по 
себ^  быль  совершенно  заюненъ.  Это  ясно  изъ  другой  че- 
лобитной (1555  г*)  тяглыхъ  1фес1ъянъ,  которые  жалуются 
на  то,  что  д-Ьти  боярск1я 

«Вывозятъ  за  собя  во  хрестьяне  жвти  ихъ  крестьянъ,  изъ 
Ржевскихъ  изъ  черныхъ  деревень,  не  по  сроку,  по  вся 
дни,  безпошлияно»   (доп.  къ  А.  И.  I.  №  $6). 

Но  вывозъ  зд-къ  не  законенъ,  а  то,  что  онъ  д-клается  не 
вгь  срокъ  и  безпошлинно. 

Последнее  по  времени  общее  признаше  исконной  сво- 
боды крестьянх  находимъ  въ  СудебнгасЬ  1550  года  (ст.  88). 

Но  им-Ьла-ли  эта  исконная  свобода  крестьянъ  вгЬсто  ивъ 
Новогородскихъ  влад-Ьнхяхъ?  Выше  иы  вид-кли,  что  нового- 
родцы  стремились  къ  запрещен1ю  вывода  новогородскихъ 
крестьянъ  въ  иныя  княжешя.  Еслибы  крестьяне  въ  Нов- 
город-Ь  были  уже  несвободны,  тогда  запрещать  выводъ  ихъ 
также  не  было  бы  надобности,  какъ  и  запрещать  выводъ 
рабовъ.  Достаточно  было  бы  упомянуть  о  выдаче  незаконно 
ушедшихъ,  какъ  упоминается  о  выдач-Ь  рабовъ.  Итакъ,  усло- 
В1е  о  невывод-Ь  предполагаетъ  уже  свободу  перехода  и  въ 
пред"Ьлахъ  Новогородской  территорхи.  Это  заключеше  йод- 
тверждается  и  текстомъ  дарственной  грамоты  посадника  Вели- 
каго  Новгорода,  Васил1я  Степановича,  монастырю  святаго 
1оанна  Богослова.  Одаряя  монастырь  своими  страдными  зем- 
лями и  пожнями,  посадникъ  въ  конц-к  грамоты  говорить: 

ссА  игумену  половниковъ  посадницихъ,  Васильевыхъ,  ни 
отхожихъ  людей  не  принимати».    А.  Ю.  №.  но.  IV.  145^. 

Въ  чемъ  разница  между  половниками  и  отхожими  людьми, 
этого  мы  не  знаемъ.  Но  посадникъ  одинаково  обязываетъ  игу- 
мена не  принимать  ни  гккъ,  ни  другихъ.  И  тк  и  друпе, 
следовательно,  могутъ  уйдти. 

Остается  несовс^мъ  ясное  м'кл'о  Новогородской  л-Ьтописи 
подъ  1229  годомъ: 

«И  вда  (князь   Михаилъ  Всеволодовичъ)  свободу  смер- 
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домъ  на  5  лкть  даа1й  не  платити,  кто  сб-Ьжалъ  на  чу- 
жую землю.  А  симъ  повел-Ь,  кто  зд^  живегь,  како  уставили 
переднш  князи,  тако  платити  дань». 

Зд-кь  уоотреблено  выражея1е  «сб-Ьжалъ»;  но  эти  сб-Ь- 
жавнпе  смерды  не  вовврашаются  на  прежшл  земли,  а  остав- 
ляются на  новыхт,  да  еще  освобождаются  отъ  даней.  Слово 
«сб^жал-ь»  употреблено,  сл-Ьдовательно,  не  въ  точномъ  смысле;; 
оно  значить  зд-Ьсь  то-же,  что  и  слово  «перешелъ». 

ЗагЬмъ,  что  значить  выражеше:  «чужая  земля»?  Чужой, 
конечно,  надо  притивополагать  свою.  Это  смерды,  перешедцпе 
съ  своей  земли  на  чужую,  т.  е.  влад-кльческую.  Они  то  по- 
лучили 5-ти  л-Ьтнюю  льготу  оть  княжеских-ь  даней.  Второе 
предложеше  («А  симъ  повели»  и  т.  д.),  думаемъ,  им-Ьегь 
вгь  виду  смердовъ,  оставшихся  на  своихъ  земляхъ.  Они 
должны  платить  дани,  согласно  усгановяешю  прежнихъ 
князей.  Льгота  сд-кпана  смердамъ,  сидяпцшъ  на  влад'кдьче- 
скихъ  земляхъ;  это  пожаловаше  влад-кльцамъ  этихъ  земель. 

Переходашъ  къ  разсмотр-Ьнш  услов1й,  на  какихъ  крестьяне 
занимали  владклъчеаая  земли. 

Княжесюе  уставы  и  указы  не  опред-Ьляли  этихъ  условхй. 
Зд*^  все  предоставлялось  обоюдному  соглашенЬо  сторонъ. 
Если  каждый  былъ  свободенъ  продать  себя  въ  холопство, 
то  тЪыъ  болгкс  каждый  могъ  самъ  опред-кшть  услов1я  найма, 
или  сдачи  земли  въ  аренду.  Надо  полагать,  однако,  что,  при 
свобод'Ь  перехода,  въ  м-Ьстностяхъ,  не  очень  удаленныхъ 
одна  отъ  другой,  не  могло  быть  существенныхъ  различи 
въ  услошяхъ  найма  и  аренды. 

ГЬшятники,  на  основанш  которыхъ  представляется  воз- 
можность выяснить  эти  услов1я,  всЬ  принадлежать  ко  вре- 
мени сравнительно  позднему.  ГлавиМпие  изъ  нихъ,  крестьян- 
ооя  порядныя,  не  старее  XVI  вНЬка.  Но  порядокъ,  въ  нихъ 
обозначенный,  конечно  сложился  гораздо  ран-Ье.  Мы  тЬмъ 
бол^  въ  прав*  сд'Ьлать  такое  предположенхе,  что  эти  срав- 
нительно новыя  порядныя  сами  ссылаются  на  существуюиде 
уже  обычаи  и  на  старину. 
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Самый  простой  видъ  порядных'ь  предссавляютъ  гЬ  случая, 
когда  креаъяштъ  садился  на  разработанный  уже  зг^аакхсь 
съ  готовыми  постройками.  Содержаше  [такигь  порядщссъ 
исчерпывается  опред'кпешемъ  раакНЬра  сшшаемаго  учзюскз.  и 
принимаемыхъ  на  себя  крестьяяиномъ  обязанностей  за  польэо* 
ваше  имъ. 

Такова  древн-кйшая  изъ  дошедшигь  до  нась  поряднызгь: 

«По  милости  Боной,  Святого  Николы  Чудотворца  Вежитц- 
кого  монастыря,  а  се  порядись  у  игумена  Оеодоая,  яже  о 
ХрисгЬ,  и  съ  братьею,  крестьянина  €!едорь,  Конановъ  сынъ, 
съ  братьею  на  старую  свою  деревню,  на  обжу  земли  съ  чет- 
вертью. А  давати  ему  съ  той  деревни  оброку  въ  домъ  Свя- 
того  Николы  Чюдотворца:  улгкбл,  ржи,  и  овса  5  коробей,  въ 
новую  м-Ьру,  изъ  году  въ  годъ;  и  изъ  л-кга  пятой  снопъ,  а 
йзъ  Заозерья  шестой  снопъ;  а  денежная  дань  по  книганъ 
давати;  а  пуньски  и  ключничи  пошлины  и  посельничи  да- 
вати по  старин-Ь,  какъ  иные  крестьяне  даютъ;  и  иные  всякхе 
розрубы  давати  по  грамогЬ  по  волостной;  а  на  д-кяо  кре- 
стьянское ходити,  какъ  и  прочш  крестьяне  ходятъ.  Дана 
порядная  л^  70^4  году».  А.  Ю.  №  177»  155^- 

Зд-кз»  землю  нанимаетъ  старый  крестьянинъ,  который  жиль 
на  томъ-же  жЬсгЬ  и  прежде.  Надо  предполагать,  что  дворъ 
и  постройки  были  въ  исправности,  а  потому  объ  нихъ  ничего 
и  не  говорится,  Нанимая  землю,  крестьянинъ  принимаетъ  на 
себя  обязанность  нести  государсгвенныя  повинности  и  пла- 
тить монастырю  за  землю.  О  государственныхъ  повинносгяхъ 
р^чь  идетъ  въ  словахъ:  «си  иные  розрубы  всяк1е  давати  по 
грамоте  по  волостной».  Волостная  грамота  это  и  есть 
грамота,  опред'Ьдяющая  повинности  волосгныхъ  или  тяглыхъ 
людей.  Влад'Ьльческ1е  же  люди  тянуть,  въ  этихъ  случаягь, 
съ  волостньаш.  Въ  другихъ  порядныхъ  вм'кгго  этого  выра- 
жешя  чигаемъ: 

«А  государоае  подати  давати  въ  волость  и  посошныя 
службы,  по  волостной  ровности».  А.  Ю.  №  184.  1586. 

Остальныя  повинности  идутъ  въ  пользу  монастыря.  Они 
состоять  изъ  разныхъ  взносовъ,  натурою  и  деньгами,  и  изъ 
барщинныхъ  работъ.  Только  взносы  натурой  опред-кпены;  всЬ 
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остальныя  повинности  крестьянинъ  принимаетъ  на  себя  въ 
томъ  ваА%  какъ  они  установились  уже  въ  деревняхъ  Вя- 
жицкаго  монастыря. 

Принятия  постройки  должны  быть  содержимы  въ  исправ- 
ности и  возстановляевш  по  м^рНЬ  надобности.  Въ  граиогЬ  отъ 
1585  года  читаемъ: 

«А  во  двор^  хороиъ:  изба  нова,  да  два  сЬнника,  да 
полбани,  да  полъовина;  а  живучи  мн-Ь,  Иванку,  гЬ  хоромы 
не  огноити  и  вновь  ставити».  А.  Ю.  290.  I. 

Гораздо  сложн^^  содержаше  порядныхъ  тЪхъ  крестьянъ, 
которые  снимали  новыя  земли  или  давно  запушенныя  старыя, 
постройки  которыхъ  развалились  и  нуждались  въ  ремонте. 
Въ  этихъ  случаяхъ  надо  было  расчистить  пахатную  землю 
отъ  л-кяыхъ  зарослей,  огородить  ее,  поправить  постройки,  а 
иногда  и  сд'Ьлать  ихъ  вновь.  Это  все  д'кдо  съемщика;  земле» 
влад'клыщ  ничего  не  строили  на  крестьянскихъ  участкахъ  и 
не  приводили  ихъ  въ  порядокъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  нанима- 
тель принималъ  на  себя  обязательство  поля  огородить,  землю 
вново  чистить,  на  двор'Ь  поставить  избу  новую,  старую  по- 
чинить и  пр.  За  эти  особыя  работы  ему  предоставлялась  или 
полная  льгота  отъ  повинностей  въ  пользу  монастыря  на 
кзв^Ъстое  число  лЪть,  или  д-клалось  н'Ькоторое  уменьшеше 
этихъ  повинностей.  Иногда  крестьяне  получали  еще  и  под- 
могу деньгами,  хл-Ьбомъ,  скотомъ.  Подмога  деньгами  дава- 
лись по  полтин'Ь,  и  въ  2  рубля  и  больше;  велиюй  князь 
Иванъ  Васильевичъ  давалъ  по  $  р.  Съемщикъ  земли  прини- 
малъ на  себя  обязанность  привести  участокъ  въ  порядокъ  въ 
течеши  льготнаго  времени,  которое  определялось  тоже  раз- 
лично: ивъ2,  ивъз>ивъ4  года;  князья  въ  своихъ  зем- 
ляхъ  давали  льготы  крестьянамъ  и  до  5  л-Ьтъ.  А.  Ю. 
№  178,  18о,  182,  183,  187;  155^ — 1590- 

Такъ  какъ  подмога  давалась  на  услов1и  привести  участокъ 
въ  порядокъ,  то  исполнешемъ  этого  условЫ  она  и  погаша- 
лась. Еслиже  крестьянинъ  уходилъ  съ  участка,  не  исполнивъ 
принятыхъ  на  себя  обязанностей,  въ  такомъ  случа'Ь  онъ  дол- 
женъ  былъ  возвратить  подмогу.  А.  Ю.  №  178.    155^* 
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Крестьяне,  снимаюиие  новые  участки  или  давно  забро- 
шенные, являются  распространителям^  сельскохозяйственнс^ 
культуры.  Для  зеилевлад-клыхевъ— интересъ  первой  важности 
найти  такихъ  нанимателей.  За  подмогу  въ  несколько  рублей 
и  аа  льготу,  которая  ничего  влад-кльцу  не  стоить,  онъ  полу- 
чаетъ  устроенный  крестьянаой  участокъ,  .который  будеть 
приносить  ему  постоянный  доходъ. 

Надо  думать,  что  найдти  нанимателя  новыхъ,  или  забро- 
шенныхъ  земель  на  этихъ  выгодныхъ  для  зевслевлад-кяьца 
услов1яхъ  было  не  всегда  легко.  Случалось,  что  крестьяне, 
соглашавниеся  взяться  за  обрабопсу  новаго  участка,  или  за 
приведен1е  въ  порядокъ  стараго,  потомъ  отказывались  и  вь 
назначенный  срокъ  не  пр1'Ьзжали. 

Лля  предупреждешя  такихъ  отказовъ,  въ  порядныя  вно- 
силось услов1е  неустойки. 

«А  не  придемъ  В1ы  на  тое  деревню  на  тотъ  срокъ,  и  не 
поставимъ  хоромъ  въ  девятдесятъ  третьемъ  году,  и  не  ста- 
немъ  пашни  пахати  и  навовити,  и  на  насъ  взяти  игумену, 
1оны,  и  съ  брат1ею  за  убытки  и  за  волокиту  десять  рублевъ 
московскую  и  подможныя  деньги».  А.  Ю.  183.  1$^5' 

Цифра  неустойки  опред-кдялась  иногда  вдвое  противъ 
цифры  подмоги,  а  иногда  и  больше. 

Подмога  выдается  впередъ.  Это  есть  способъ  привлечешя 
крестьянъ. 

Но  были  случаи,  когда  крестьяне  сами  домогались  скть 
на  известный  участокъ.  Заключаемъ  это  изъ  гЬхъ  порядныхъ, 
которыми  не  выговаривается  въ  пользу  крестьянина  ни  льготы, 
ни  подмоги,  а  крестьянииъ,  гЬмъ  не  меи'1Ье,  скрЬоляеть  ее 
неустойкой  и  даже  поручительствомъ  третьихъ  лицъ.  А.  Ю. 
290.  I.  1585. 

Такимъ  образомъ,  спросъ  и  предложеше  шли  то  отъ  земле» 
влад-кльцевъ,  то  отъ  крестьянъ. 

Отъ  подмоги  надо  отличать  крестьяноае  займы.  Заемъ 
(по  другимъ  памятникамъ  ссуда)  есть  процентный  долгъ, 
который  погашается  уплатой  полученнаго  въ  займы  капитала. 
Договоры  о  займ^   не  входятъ  въ  составъ  порядныхъ.    Ддя 
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ЭТОЙ  1гЬш  шпиется  особый  актъ,  заемная  кабала.  Ботъ  обра- 
загь  такой  кабалы. . 

«Се  язь  ведоръ,  да  язь  Олешко^  да  язъ  Иванко,  Омелья- 
новы  д-кги,  Мирокдова,  заняли  есмяу  Елпацкаго  казначея, 
у  старца  у  Корнилья,  полтину  денегь  монастырского  серебра 
казенного,  великого  князя  описного,  отъ  Юрьева  дни  осен- 
него до  Юрьева  дни  на  годъ.  А  на  то  намъ  серебро  давати 
росгь,  напять  шестой,  а  посроц-Ь  потому  же  на  пять  шестой. 
А  въ  серебра  есмя  и  въ  росту  всЬ  нась  одинъ  челов^къ; 
который  нась  въ  лиц-Ьгь,  натомъ  денги  и  росгь  яалюбомъ. 
А  на  то  послуси:  Колышка,  Дементхевгь  сынЪу  да  ведоръ 
РЬпа,  Семеновъ  сынъ  А  кабалу  писалъ  Лучка,  ведоровх 
сынъ.  Л-Ьта  7032».  А.  Ю.  №  235.   1524- 

Крестьяне  занимали  по  такимъ  кабаламъ  не  только  деньги, 
но  и  хлЬбъ.  Проценты  выговаривались  иногда  только  съ 
просрочки  *). 

Т%  которые  занимали  деньги  (серебро),  носили  найме- 
новаше  серебряниковъ.  Въ  древнихъ  памятникахъ  не  мало 
сохранилось  указашй  на  то,  что  землевлад-кльцы  раздаютъ 
своимъ  крестьянамъ  деньги  въ  ростъ.  Въ  духовной  верей- 
скаго  князя,  Михаила  Андреевича,  читаемъ:  «что  мои  денги 
въ  моихъ  сед-Ъхъ  въ  росгксъ».  Въ  духовной  кн.  Андрея 
Васильевича  ташя  деньги  названы  «ростовымъ  серебромъ». 

Кром-Ь  серебра  ростоваго,  памятники  упоминаютъ  еще  о 
серебре  изд'кдьномъ,  но  не  даютъ  достаточно  данныхъ,  на 
основанш  которыхъ  можно  было  бы  составить  точное  поня- 
Т1е  объ  этомъ  серебр-Ь.  Изъ  памятниковъ  ясно  только,  что 
это  серебро  есть  долгъ  крестьянина  господину;  но  какъ  онъ 
возникъ,  это  весьма  неясно. 

Предлагаемъ  попытку  объяснен1я  изд-кльнаго  серебра.  За 
право  пользоватя  влад'Ьльческой  землей  крестьяне  обязыва- 
лись, на  основанш  порядныхъ,  нести  въ  пользу  землевла- 
д-кяьца  изв-^ныя  повинности.  Они  должны  были  работать 
на  него  (д'Ьло  д-клать)  и  платить  ему  денежный  и  хлебный 
оброкъ.  Верейоой  князь  Михаилъ  Аидреевичъ,  въ  своей  ду- 

•)  А.  Ю.  №  2З9,  24б,  25о,  253,  255;  1549  —  »643.  Въ  порядной 
1582  года  ссудой  названа  подмога.  А.  Ю.  №  182. 
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ховн(^  грамотЬ,  серебру  въ  росгЬ  противополагаегь  «серебро 
въ  пашн^».  И  то  и  другое  крестьяне  ему  должны,  но  онъ 
прошаегь  имъ  долги  нхъ.  Думаемъ,  что  серебро  въ  пашн-Ь 
и  есть  крестьянск1й  денежный  оброкъ,  который  обратился  въ 
долгъ,  шутому  что  не  былъ  уолаченъ  въ  срокъ.  Въ  другихъ 
духовныхъ  «ростовому  серебру»  противополагается  не  па- 
шенное, а  «изд-кдьное»  (Р.  С.  I.  №  112.  1481).  Думаемъ, 
что  это  тотъ  же  денежный  оброкъ.  Онъ  одинаково  можетъ 
быть  названь  и  пашеннымъ  серебромгь  и  изд-кяьнымъ.  Вла- 
д-кЕЫШ  сдаютъ  свои  земли  изъ  дохода.  Доходъ  этотъ  полу- 
чается съ  пашень,  снимаемыхъ  крестьянами,  отсюда — пашен- 
ное серебро;  онъ  извлекается  чрезъ  посредство  крестьянскаго 
труда,  изд-клья,  отсюда  —  изд-Ьльное  серебро.  Въ  одной  ду- 
ховной (Р.  С.  I.  №  83.  1453)  плательщики  изд'Ьльнаго  сере- 
бра названы  изд-кдьниками.  Это  совершенно  понятно,  такъ 
какъ  крестьяне-оброчники  суть,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  и  изд-Ьль- 
ники,  въ  силу  порядной. 

Съ  изложенной  точки  зр^н1я  можно  объяснить  и  встр^Ь- 
чающееся  въ  памятникахъ  выражеше  «л-Ьтяее  серебро»,  не- 
обходимо предполагающее  свое  противоположное —  «зимнее». 
Л-Ьтнее  серебро  —  это  денежный  оброкъ,  добываемый  л*т- 
нимъ  трудомъ,  землед-киемъ;  зимнее  —  зимнимъ,  напр.,  ры- 
боловствомъ.  Крестьяне  снимаютъ  не  только  пахатныя  земл  и 
но  и  угодья,  напр.,  рыбныя  ловли,  обязываясь  платить  за 
нихъ  натурой  или  деньгами  (А.  И.  I.  №  54-  1453'  А.  Ю. 
№  17б.  1547). 

Если  предлагаемое  объяснен1е  в^Ьрно,  то  только  ростовое 
серебро  есть  ссуда,  а  не  издольное.  Въ  духовныхъ  зав^ща- 
н1яхъ  и  то,  и  другое  серебро  прощается  иногда  крестьянамъ 
или  въ  полной  цифр^,  или  въ  разм-Ьр-Ь  половины.  Огказъ 
отъ  взыскашя  изд-кльнаго  серебра  есть  собственно  сложеше 
недоимокъ,  которыхъ,  конечно,  всегда  было  много.  Это  такое 
же  доброе  д'Ьло,  какъ  прощенхе  ссудъ  б-Ьднымъ  крестьянамъ 
и  отпускъ  рабовъ  на  волю,  д-клаемый  съ  ц'клью  пр1обр^- 
сти  молельщика  по  дупгЬ. 

Псковская  Судная  грамота  не  употребляетъ  ни  слова  «под- 
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мота»,  ни  слова  «заекъ»  въ  прим'Ьнеши  къ  крестьянаиъ.  Она 
им^етъ  свое  слово  покрута.  Слово  это  означаетъ  всякое 
снаряжеше.  Въ  новогородских'ь  л-Ьтописяхъ  сборы  на  войну 
обоэначаются  выражен1емъ  «крутитися  на  войну»,  IV.  1137 
годъ.  Поэтому,  покрута  можеть  означать,  какъ  подмогу, 
такъ  и  заемь,  ибо  крестьянск1е  займы  д-клаются  въ  сельско- 
хозяйственныхъ  тЛляхъ  и  могзлп^  быть  разсматриваемы,  какъ 
срежсгво  снаряжешя  крестьянина.  Покрута  д-кпается  и  сере» 
бромъ,  и  зерномъ,  и  рыболовной  снастью.  Ст.  44- 

Съ  землями  крестьяне  снимаютъ  и  рыбныя  ловли.  Въ  по- 
рядной опред-Ьляется  вь  такихъ  случаяхъ  поставка  влад-кдьцу 
рыбы: 

«Се  язь  Иванъ  да  язь  Семенъ,  Петровы  д']Ьти,  изъ  Карго- 
шхльскаго  у^да,  съ  Водлозера,  порядилися  есмя  у  старца 
Меркурья,  у  келаря  Кирилова  монастыря,  половничати,  Кур- 
головы  деревни  на  треть  обжи  да  на  Согиловы  горы  на  ше- 
стой жеребей  обжи,  и  всего  на  полобжи.  И  жиги  намъ  за 
Кириловымъ  монастыремъ.  А  государевъ  царьской  оброкъ  де- 
нежной давати  постарому,  по  книгамъ;  а  въ  Кириловъ  мо- 
настырь давати  намъ  съ  году  на  годъ  и  сгавити  въ  Кири- 
ловгЬ  монастыре  на  срокъ,  на  Рождество  Христово,  съ  обжи 
по  три  бочки  рыбы  живопросольныя,  бочка  щучины  живо- 
просо^п>ныя,  больш1я  звенья  осенн1я  ловли,  а  пласта  не  воблые, 
да  бочка  лешевины,  да  бочка  судочины.  А  не  захотимъ  мы 
тое  рыбы  на  тотъ  срокъ  везти  въ  Кириловъ  монастырь,  коя 
въ  сей  порядной  писана,  и  намъ  дати  за  бочку  шучины  по 
2о  алтынъ,  да  за  бочку  лешевины  по  20  жъ  алтынъ  денегъ, 
а  за  бочку  судочины  2о  алтынъ  денегъ;  а  буде  Богъ  по- 
шлеть сиговины,  ино  намъ  привезти  за  бочку  судочины  съ 
обжи  полбочки  сиговины,  а  не  захотимъ  мы  тое  рыбы  свезти 
въ  Кириловъ  монастырь,  коя  въ  сей  порядной  писана,  и 
намъ  дати  за  полбочки  сиговины  двадцать  же  алтынъ  денегъ». 
А.  Ю.  №  17б.  1547- 

Крестьяне,  снимаюпх1е  рыбныя  ловли,  по  псковской  Суд- 
ной грамопгЬ  носятъ  наименоваше  кочетниковъ.  Кочетникъ 
и  теперь  означаетъ  рыбака.  Даль. 

Въ  порядныкъ  опред-кпяется  иногда  срокъ,  когда  крестья- 
нивъ  должеяъ  занять  нанятой  имъ  участокъ;  время  же 
продолжительности  найма    ни  въ  одной    порядной  не  опре- 
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д-клено.  Надо,  однако,  думать,  что  и  по  свойству  крестьян- 
скаго  д'кда  и  по  существовавшшгь  въ  старину  возврНЬшяиъ — 
это  быля  наймы  доаго4ЮЧные,  но  безъ  точнаго  опред'кяешя 
срока. 

Крестьянину  не  такъ  легко  было  подняться  сь  своего 
участка,  какъ  уйдти  съ  чужого  двора  наймиту.  И  къ  чу- 
жому двору  люди  привыкаютъ,  г^киъ  легче  было  привыкнуть 
крестьянину  къ  своему  двору,  который  онъ  нередко  самъ 
огородилъ  и  обстроилъ,  а  землю  къ  нему  расчистилъ  и  рас- 
пахалъ. 

Но  формально  крестьянинъ  не  былъ  связанъ  никакимъ 
срокомъ.  Изъ  дошедшихъ  до  насъ  порядныхъ  видно,  что 
онъ  могъ  уйдти,  даже  не  отсид-^вши  льготныхъ  л-Ьтъ  и  не 
исполнивъ  принятыхъ  на  себя  изъ-за  подмоги  обязательствъ. 
Онъ  долженъ  былъ  въ  этихъ  случаяхъ  уплатить  подмогу  и 
неустойку,  и  только. 

Есть  даже  указашя,  что  первоначально  не  было  никакого 
общаго  срока  для  отказа  Ефестьянъ  отъ  найма.  Они  отказы- 
вались и  переходили  на  новыя  земли,  когда  хогкли.  И  такой 
порядокъ  вещей  формально  утверждался  княжескими  указа- 
вш.  Въ  грамогЬ  б-Ьлозерскаго  князя,  Михаила  Андреевича, 
путному  его  человеку,  ведору  Константиновичу,  читаемъ: 

«Присылалъ  ко  мн-Ь  игуменъ,  Екимъ,  и  старецъ,  Мартемь- 
янъ,  Эерапонтовы  пустыни,  и  вся  братья  старца  Еустратья, 
а  билъ  ми  челомъ,  а  сказываегь,  что  являлъ  имъ  староста 
волоцкой  мою  грамоту  такову,  что  имъ  пршмати  къ  сеоЬ  .въ 
волость,  въ  твой  путь,  на  Волочекъ,  изъ  Мартемьяновскихъ 
деревень  монастыроае  половники  въсеребр-Ь  межень  (среди} 
л-^та  и  всегды».  А.  Э.  I.  №  48.   1450. 

Изъ  другихъ  грамотъ  узнаемъ,  что  крестьяне  отходять 
въ  Рождество  Христово,  въ  Сборное  воскресенье,  въ  Петровъ 
день,  въ  Оспожинъ  день  (Рождество  Богородицы)  и  др.  сроки. 
А.  Э.  I.  №  48,  1450,  №  83,  1466;  А.  Ю.  №  10,1503;  Доп. 
къ  А.  И.  I.  №  198,  щбг. 

Переходу  крестьянина  на  другой  участокъпредшестювалъ 
отказъ  его  прежнему  хозяину.    Въ  какой  форм^    д'Ь1ался 
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этотъ  откаэъ  и  за  сколько  времени  до  перехода,  этого  вш  не 
знаем!».  Но  не  подлежигь  сомн-Ьшю,  что  ни  полученная  под- 
мога, ни  заемъ  не  составляли  врспхгагшг  для  отказа.  Кресть- 
янинъ  могь  ш'яяаиъся,  несмотря  на  то,  что  быль  долженъ 
господинз'.  Долгь  им-Ьлъ  слНЬдстмемъ  искъ  объ  уплагЬ  под- 
моги или  ссуды,  а  не  иось  о  возврашеши  ушедшаго  кресть- 
янина. Такъ  по  псковской  Судной  грамот-^,  такъ  и  по  мо- 
сковскимъ  памятникамъ. 
Вь  первой  читаемъ: 

«А  государю  на  изорники,  или  на  огородники,  или  на 
кочетники  волно  и  въ  закличь  своей  покрутыи  сочить  (искать): 
серебра  и  всякой  верши  по  имени,  или  пшенипа  ярой,  или 
озимой  и  по  отроку  государеву,  или  самъ  отре- 
чется». 44- 

Государь  можегь  искать  долговъ  своихъ  на  ушедшемъ 
крестьянин-Ь  и  только. 

Посл-Ьдствхя  неисполнен1я  обязательствъ,  связанныхъ  съ 
получешемъ  подмоги,  опред-кяяются  въ  порядныхъ  и  нами 
уже  указаны.  Посл-Ьдсппя  неуплаты  кабальныхъ  долговъ 
опред'Ьляются  въ  самихъ  кабалахъ  и,  кром^  того,  порядкавш 
взыскашя  кабальныхъ  долговъ. 

Въ  кабалахъ,  на  случай  неуплаты  въ  срокъ,  писалось: 

«Который  насъ  (должниковъ,  а  ихъ  было  н-Ьсколько)  въ 
лицахъ,  на  томъ  денги  и  ростъ  на  любомъ».  А.  Ю.  №  235» 
1524. 

Или,  подробн-Ье,  крестьяне  Прилуцкаго  монастыря,  занявъ 
у  казначея  того-же  монастыря  монастырскихъ  денегъ,  пишутъ: 

«А  гд-Ь  насъ  заимщиковъ  по  сей  кабал-Ь  застанетъ,  на 
коимъ  город-Ь  или  въ  коей  волости,  подъ  коимъ  судомъ  ни 
буди,  тутъ  по  сей  кабал-Ь  судъ  и  правежъ;  а  кой  насъ,  за- 
имщиковъ, въ  лшгЬсъ,  на  томъ  денги  съ  росгы  и  съ  убытки 
всЬ  сполна».  А.  Ю.  №  253-  1бо8. 

И  такъ,  какъ  изъ  услов1я  о  подмоге,  такъ  и  изъ  росто- 
вой кабалы  возникаетъ  только  искъ  о  возвращеюи  денегъ  и 
уплат*  роста  и  убытковъ. 

Московсюе  князья  смягчали  иногда  даже    и    эти   совер- 
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шенно  натуральный  аоаг^дстшя  неплатежа  по  обязательству. 
Въ  вышеприведенной  (стр.  2о6)  грамоте  б'клозерскаго  князя, 
Михаила  Андреевича,  читаемъ: 

«Являлъ  ивгь  (игумену  сь  брат1ею)  староста  волоцкой  ною 
грамоту  такову.  что  имъ  (сгаросгЬ  и  волостнымъ  крестья- 
намъ)  пршнати  къ  себ-]^  въ  волость....  монастырскае  половники 
въ  серебр-Ь,  межень  л^та  и  всегды;  да  кто  деи  выйдетъ 
половникъ  серебряникъ,  ино  деи  ему  платитися  вгь  истое  на 
два  года  безъ  росту».  А.  Э.  №  48.  I.  145^- 

Князь  не  только  дозволяётъ  уходить  серебряникамъ  въ 
серебр-^Ь,  т.  е.  не  заплативши  долга;  но  даетъ  имъ  еше 
разсрочку  на  два  года  и  дозволяётъ  платить  одинъ  капиталь 
(истое)  безъ  процентовъ. 

Крайн1Я  посл-ЬдствЫ  иска  изъ  кабалы  заключались  вътомъ, 
что  должникъ,  если  съ  правежа  не  платилъ  по  обязательству, 
отдавался  кредитору  заживать  свой  долгъ. 

Уложеше  опред'Ьляетъ,  во  сколько  времени  заживается 
известное  количество  долга  и  какъ  кредиторъ  долженъ  обра- 
щаться съ  должникомъ. 

«А  работати  имъ  (которымъ  съ  прайежу  окупитися  бу- 
детъ  неч^ъ)  мужескому  полу  за  пять  рублевъ  годъ,  а 
женскому  полу  за  полтретья  рубли  по  году.  А  кому  они 
выданы  будутъ,  и  по  т^хъ  взяти  порука  съ  записью,  что 
ихъ  не  ушти,  ни  изунЪчити».  X.  2б6. 

Такова  участь  несостоятельныхъ  должниковъ:  они  долж- 
ны принудительно  работать  и  могутъ  быть,  всл^дств1е  этого* 
биты  кредиторомъ.  Уложеше  запрешаетъ  только  убивать  ихъ 
и  ув'Ьчить. 

Но  таковы  посл^дств1я  несостоятельности  въ  сравнительно 
поздн-Ьйшее  время.  Въ  бол^е  глубокой  древности  несостоя- 
тельнаго  должника  постигала  худшая  участь.  Его  продавали 
въ  рабство.  Относяппяся  къ  этому  вопросу  статьи  Русской 
Правды  и  Судебниковъ  приведены  выше  (стр.  142  и  ел.). 

Указанныя  послН^дств1я  иска  по  кабал^к  дають  право  за- 
ключить, что  кресгьянинъ  должникъ,  хотя  и  им^лъ  право 
уйдти  съ  занятой  имъ  земли,  но  въ  д-Ьйствительности  ухо- 
дилъ  только  въ  томъ  случае,  если  могъ  уплатить  долгъ.  Въ 
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противномъ  случа-Ь  ему  угрожалъ  искъ  съ  его  весьма  тяже* 
лыми  результатами:  въ  древя-^Ьйшее  время  рабствомъ,  а  позд-* 
н-ке — правежомъ,  принудительной  работой  и  пр. 

Это  сравнительно  аНкненное  положеше  крестьянъ  долж- 
никовъ  объясняеть  ту  весьма,  конечно,  старинную  практику 
пом^кшиковъ.  дожившую,  однако,  и  до  эпохи  Уложен1я,  въ 
которомъ  читаемъ: 

(иА  которые  всякихъ  чиновъ  люди,  хотя  б-Ьглыхъ  чюжихъ 
крестьянъ  и  бобылей  за  собою  укр'Ьпить,  возмутъ  на 
нихъ  кабалы  или  записи  во  многой  ссудИк...»  XI,  23. 

Изъ  этой  статьи  видно,  что  въ  половин'Ь  ХУП  в^ка 
господа,  по  соглашешю  съ  б-^глыми  крестьянами,  берутъ  съ 
нихъ  дутыя  кабалы,  для  закр'кхлешя  ихъ  за  собой;  до  ука- 
эовъ*же  о  прикр^^еши  господамъ  д']кйствительно  приходи- 
лось давать  крестьянамъ  деньги  по  кабаламъ,  чтобы  затруд- 
нить свободный  отказъ.  Это  было  очень  выгодное  пом-^ше- 
Н1е  капиталовъ.  Крестьянинъ  платилъ  20®/о  (нормальный 
разм^ръ  ^/о,  существовавпий  уже  въ  XIII  вШЬ),  да  сверхъ 
того  былъ  затрудненъ  въ  уход-Ь. 

Къ  отказу  приб-Ьгали  какъ  крестьяне,  такъ  и  землевла- 
д-кльцы,  недовольные  крестьянами.  Это  было  обоюдное  право. 
Если  крестьянинъ  по  отказу  землевлад-кльца  не  уходилъ, 
аосл'кдн1й  обращался  въ  судъ  и  просилъ  о  выселенш.  До 
насъ  дошелъ  одинъ  такой  приговоръ  суда  о  выселеши: 

«Огъ  великаго  князя  Васил1я  Ивановича  всея  Руаи^  на 
Резань,  ведору  Иванову,  сыну  Ромоданова.  Зд-ксе  передъ 
яашимъ  дворетцкимъ,  передъ  княземъ  Иваномъ  Ивановичемъ 
Кубенскимъ,  искалъ  Богословской  игуменъ,  Аеонасей,  съ 
брат1ею  на  Иванк-к  на  Гридин-к,  сын-к  Ботурин-к,  а  сказыва- 
етъ,  что  деи  тотъ  Ивашко  жилъ  за  Богословскимъ  игуме- 
номъ  на  Богословскомъ  селищ-к,  на  Иванчин'к,  на  лготк,  да 
лготу  отсид-клъ,  а  пошлинъ  Богословскому  игумену  съ  того 
селища  ни  которыхъ  не  платилъ,  ни  подъ  судъ  ся  имъ  не 
даетъ,  а  живетъ  у  нихъ  въ  томъ  селищ'к  силно.  И  дворетц- 
кой  нашъ,  князь  Иванъ  Ивановичъ,  въ  томъ  Богословскаго 
игумена  съ  Ивашкомъ  съ  Ботуринымъ  судилЪ)  да  Богослов- 
ского игумена  оправилъ,  а  Ивашка  Ботурина  обвинилъ.  И 
Рус.  юрид.  дгвв.  14 
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ТЫ  бъ  къ  тому  Ивашку  кх  Батурину  -ксалъ,  да  того  бъ  еся 
Ивашка  Ботурина  изъ  того  селища  выслала  вонь;  а  срокъ 
бы  еси  тому  Ивашку  далъ  возитись  вонъ  на  м^яцъ.  А  не 
вывозится  тотъ  Ивашко  на  тотъ  срокъ,  и  ты  бъ  его  одно- 
лично  выметалъ  вонъ  часа  того.  Писанъ  на  Москв-Ь,  лЪт 
7041  февраля  въ  5  день».  А.  И.  I.  134»  1533- 

Судъ  назначилъ  для  вывоза  м-кгячный  срокъ.  Надо  ду- 
мать, что  и  господа  при  отказ-Ь  тоже  давали  срокъ. 

«Отказы»  весьма  нер-Ьдко  подавали  поводъ  къ  судебному 
разбирательству.  Составители  псковской  Судной  грамоты 
нашли  даже  нужньшъ  включить  въ  грамоту  особую  статью,. 
опред-Ьляюшую  порядокъ  р^шешя  такихъ  споровъ: 

«А  запрется  изорникъ,  или  огородникъ,  или  кочетникъ- 
отрока  (отказа)  государева,  ино  ему  (изорнику  и  пр.)  правда 
дать  (крестное  ц*лован1е);  а  государь  не  доискался  четверти, 
или  огородной  части,  или  съ  ысады  рыбной  части»  (42). 

Приведенная  статья  предусматриваетъ  споръ  по  поводу 
отказа.  Изорникъ,  получивппй,  по  утверждешю  господина, 
отказъ,  не  съ-Ьхалъ  въ  свое  время.  Изъ  этого  возникъ  искъ 
господина  къ  изорнику  о  вы-кэд-Ь  и,  в^кроятно,  уплатЬ  убыт- 
ковъ.  На  суд*  изорникъ  сказалъ,  что  господинъ  ему  отказа 
не  заявлялъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  говоритъ  статья,  предо- 
ставляется изорнику  право  подтвердить  свое  отрицаше  при- 
сягой. Надо  думать,  согласуясь  съ  обйхей  системой  судеб- 
ныхъ  доказательствъ  по  Псковской  грамотЬ,  что  статья  им*- 
етъ  въ  виду  случай,  когда  господинъ  не  привелъ  въ  свою 
пользу  свид-Ьтелей.  Если  изорникъ  присягнетъ,  государь  не 
доискался  и  т.  д. 

Чего  не  доискался,  это  не  совсЬмъ  ясно.  Господинъ 
искалъ  вы-Ьзда  и,  надо  думать,  убытковъ.  Онъ  «не  доискался», 
следовательно,  крестьянинъ  до  новаго  отказа  остается  на 
зеьигк  и  не  платить  убытковъ.  Выражеше:  «не  доискался  ого- 
родной или  рыбной  части»  легко  можеть  быть  понято  въ 
смысл*  предлагаемаго  толковашя,  если  допустить,  что  рыб- 
никъ  и  огородникъ  платили  убытки  продуктами  своего  труда. 
А  что  значить  «четверть»?  Она  можеть  означать  м^кру  сы- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


КРЕСТЬЯНЕ  211 

пучихъ  тЪлъ^  Т.  е.  тоже  часть  продуктовъ  изорника,  кото- 
рую господинъ  получилъ-бы,  въ  случа-Ь  обвинешя  изорника 
(см.  иное  объяснеше  статьи  у  Энгельмана,  Гражд.  законы 
Псковск.  судн.  гран.,  55»  и  у  Буданова,  Христомат1я,  прим. 
къ  42  ст.). 

Выше  мы  указали,  что  не  оть  крестьяне  только  шолъ 
спросъ  на  землю:  отъ  землевлад-кяьцевъ  бывалъ  спросъ  на 
нанимателей  земли.  Въ  источникахъ  находимъ  указашя  на 
то,  что  зевслевлад-кльцы  посылали  своихъ  людей  (отказчи- 
ковъ)  въ  чужхя  деревни  сь  гЬмъ,чтобы  отказывать  жи- 
вущихъ  тамъ  крестьянъ  и  вывозить  ихъ  на  свои  земли 
(Доп.  къ  А.  И.  1  №  $1  и  $6у  1555)-  Такой  «отказъ»  и 
ссвывозъ»  делался,  конечно,  по  предварительнсшу  соглашешю 
съ  крестьяниномъ.  Если  къ  вывозу  приб-Ьгалъ  богатый  земле- 
влад-клецъ,  онъ  не  затруднялся  перевозить  къ  себ-Ь  и  кре- 
стьянъ-должниковъ,  погашая  ихъ  кабалы  и  зам-Ьняя  новыми 
на  свое  имя. 

Переходимъ  къ  крестьянамъ,  сид-Ьвшимъ  на  черныхъ, 
тяглыхъ,  волостныхъ  земляхъ.  Эпитетъ  «черный»  значить 
тоже,  что  и  «тяглый»;  эти  слова  употребляются  въ  памят- 
никахъ  одно  вм^то  другого:  одн-Ь  жалованныя  грамоты 
даютъ  льготу  влад-кльческимъ  крестьянамъ  <сне  тянуть  никъ 
сотскому,  ни  къ  дворскому  сь  тяглывш  людьми»  (А.  и.  I. 
№  15,  1404;  А.  Э.  Ь  №  131,  149^)»  другм  предоставляютъ 
льготу  «не  тянуть  сь  черными  людьми»  (А.  Э.  I.  №  88, 
122,  147^9  14^^)-  Подъ  тяглыми  людьми  наши  памятники 
разумНкютъ  людей,  на  которыхъ  лежать  обпця  государевы 
дани,  пошлины  и  всяк1я  повинности.  Влад'кльческ1е  крестьяне 
тоже  не  совершенно  свободны  отъ  государевыхъ  даней  и 
повинностей,  но,  по  невозможности  въ  одно  и  тоже  время 
нести  въ  полной  м-Ьр-Ь  государево  тягло  и  повинности  въ 
пользу  частныхъ  влад-Ьльцевъ,  государевымъ  тягломъ  обла- 
гались они  въ  меньшемъ  разм-Ьр*,  а  иногда  и  совсЬмъ  отъ 
него  освобождались.  Поэтому  тяглыми,  черными  людьвш  на- 
зываются не  влад-Ьльческхе  крестьяне,  а  по  преимуществу  ю- 

14» 
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лостные,  сидяше  на  черныхъ,  тяглыхъ  зевсляхъ.  «Черныиъ 
деревнямъ»  противополагаются  «не  черныя»,  къ  которьшъ 
относятся  не  только  всЬ  влад-кльчеоая,  но  даже  ямооя,  на 
томъ  основаши,  что  на  нихъ  лежить  не  общее,  а  спещаль- 
ное  ямское  тягло  (Яоп.  къ  А.  И.  I.  №  57»  ^555)-  Такъ  какъ 
черные  люди  выдаются  непосредственно  государемъ,  то  они 
называютъ  себя  государевыми: 

«Се  язь  ведоръ,  Игнатьевъ  сынъ,  сь  своимъ  сыномъ 
съ  Мошемъ,  да  язь  Алексей  Микифоровъ  сь  своимъ  сыномъ 
съ  Игнатьемъ,  государевы  царевы  великого  князя 
крестьяне,  Королева  села,  съ  деревниизъ  Тютичъ,  поряди- 
лися  есмя  въ  Николскую  вотчину  Вежицкаго  монастыря... 
на  обжу...,  а  взяли  на  подмогу  денегъ  $  рублевъ...»  А.  Ю. 
№  18з,  1585. 

Эти  государевы  крестьяне  составляютъ  особыя  админи- 
стративныя  единицы,  волости,  состоялся  подъ  управлетекъ 
и  судомъ  частью  своихъ  выборныхъ,  а  частью  назначаемыхъ 
княземъ  лицъ.  Влад-к^ьчесюе  крестьяне  тянуть  податями  и 
повинностями,  на  сколько  они  падаютъ  на  нихъ,  къ  воло- 
стямъ,  но  волостными  не  называются. 

Къ  чернымъ  людямъ  относится  не  одно  только  сельское 
населенхе,  посадск1е  тоже  черные,  тяглые  люди. 

Чернымъ,  тяглымъ  людямъ  соотв^тствуютъ  черныя,  тяг- 
лыя  земли.  Назваше,  надо  думать,  пошло  отъ  земли,  а  не  отъ 
людей.  Люди  остаются  тяглыми,  пока  сидятъ  на  тяглой  зекл^. 
Переходя  на  владельческую,  они  перестаютъ  быть  тяглыми.  Зем- 
ля-же  должна  оставаться  тяглой  и  при  переход'^  къвысшимъ  сос- 
лов1ямъ,  хотя  въ  дН^йствительности  это  и  не  всегда  соблюдалось 

Чьи-же  это  земли?  Вопросъ  очень  спорный.  И  немудрено: 
старинныя  поземельныя  отношешя  волости  такъ  своеобразны, 
такъ  мало  походятъ  на  современныя,  что  подвести  ихъ  оодъ 
обычныя  для  насъ  поняпя  представляется  д-кломъ  совер- 
шенно невозможныхъ.  Мы  не  найдемъ  тамъ  ни  индивиду- 
альной, ни  обпшнной  собственности  въ  томъ  смысле,  какой 
привыкли  теперь  соединять  съ  этими  понят1ями. 
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Прежде  всего  не  ыожеть  подлежать  никакому*  сомя']Ьшю 
тогь  фактъ,  что  волости  считають  тяглыя  земли  своими. 

Староста  Зал^Ьской,  Андрейко,  въ  спор^  съ  Троицкимъ 
вюнастыремъ  говорить: 

«А  гЬ,  господине,  наволоки  тянуть  къ  нашей  земл'Ь, 
кь  Овсяннковской,  къ  тяглой,  къ  черной,  изъ  старины. 
А  какъ,  господине,  у  насъ  отняли  тк  наволоки  старцы 
Троецьюе,  тому  есть  л*ть  сь  двадцать».  А.  Ю.  Лг  4-  149^- 

Въ  грамоте  великаго  князя  Ивана  Васильевича  къ  Треть- 
якову Гн']^шу  читаемъ: 

«Билъ  намъ  челомъверапонтова  монастыря  игуменъГу рей 
съ  брат1ею  на  Словенского  Волочка  крестьянъ...,  да  на  Ци- 
1ганск1Я  волости  креспанъ...,  да  на  Иткольскыя  волости  кре- 
спанъ,  что  деи  тъ  креспане  Словенского  Волочка  вступа- 
ются у  нихъ  въ  ихъ  монастырсюе  починки,  въ  починокъ 
Лдниловъ  и  т.  д.;  а  Ципинск1я  волости  креспане  в  с  т  у  п  а- 
ются  у  нихъ  въ  монастырск1е  деревни,  въ  деревню  Борбо- 
шино  и  т.  д.,  а  Иткольскые  волости  креспане  вступаются 
у  нихъ  въ  монастырсюе  починки,  въ  починокъ  Якушево  ит.  д., 
перел-Ьзпш  деи  за  межу,  землю  пашуть,  и  л-Ьсь  сЬкуть,  и 
пожни  косять;  а  называютъ  деи  они  тЬ  земли,  и  л-^съ,  и 
пожни,  и  починки,  и  деревни  своею  землею  къ  сво<- 
имъ  волостнымъ  деревнямъ».  А.  Э.  I.  №209.  154^- 

Любопытный  вартанть  къ  этому  находимъ  въ  правой  гра- 
моте 1534  года.  Крестьяне  говорятъ: 

«То,  господине,  земля  Бож1я  да  государя,  великаго  кня- 
зя, Есюнинск1я  волости;  а  роспаши  и  ржи  наши;  а 
пашемъ,  господине,  т]^  лЪси  мы».  А.  Ю.  №  2о. 

Искъ  въ  данномъ  случа-Ь  былъ  предъявленъ  монастыремъ 
не  къ  ц-кдой  волости,  а  къ  н']Ькоторымъ  только  крестьянамъ, 
которые,  по  мн']Ьшю  истца,  перешли  за  межу.  Крестьяне  на 
вопрось  судьи  говорятъ  во-1-хъ,  что  то  земля  Бож1я  да  во- 
лостная, великаго  князя  Есюнинской  волости,  иво-2-хъ,  что 
спорную  зев1лю  распахали  и  засЬяли  именно  они,  отв-Ьтчики. 

Вшпе  мы  указали  уже,  что  черные  крестьяне  считають 
себя  государевыми  въ  томъ  смысле,  что  они  непосредственно 
отъ  него  зависятъ  по  суду  и  управленш.  Въ  этомъ-же  смысл* 
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И  ВСЯ  ВОЛОСТЬ,  въ  приведенномъ  м-ЬсгЬ,   называется    госуда- 
ревой. Земля-же  названа  зд-Ьсь  волостной,  т.  е.  крестьянской. 
Тотъ-же  смыслъ  ивгЬютъ  и  выражешя: 

«Т-Ь,  господине,  деревни  и  починки  изъ  старины  эешш 
великаго  князя  Ликуржскхя  во  лоститяглыя,  наши». 
А.  Ю.  №  8.  1498. 

Или: 

«Ступилися  еси  земли  великаго  князя  (т.  е.  волостной), 
а  своего  влад-Ьик».  А.  Ю.  №  23.  1571- 

Или  безъ  упоминашя  о  великоиъ  княз^: 

«А  бывалъ  деи  тоть  лЪсъ  искони  в-ккъ  Кусте  волости». 
А.  Ю.  №  172.  1587. 

Не  одни  только  крестьяне  считаютъ  волостные  земли  сво- 
ими. Это  признаетъ  и  судъ.  Вс]к  споры  о  волостной  земл^  предъ- 
являются къ  крестьянамъ.  Они  отвгЬтчики,  они  и  истцы.  Если 
они  плохо  защитили  свое  д-кдо,  волостная  земля  отбирается 
у  нихъ  и  передается  монастырю  и  пр.  и,  такимъ  образомъ, 
перестаегь  быть  волостной.  Несмотря  на  явный  ущербъ  для 
правительства  при  переходе  черной  земли  въ  разрядъ  не  чер- 
ныхъ,  или  б^лыхъ,  представители  его  никогда  не  привлека- 
ются къ  участю  въ  суд-Ь  (А.    Ю.  №  4»  8,  9»  ^49^—^5<^3)- 

Также  смотр'кли  на  д-кяо  и  частныя  лица.  Они  дарили 
въ  волость  свои  земли.  До  насъ  дошла  такая  дарственная: 

«Память  Никиты,  Григорьева  сына,  Строганова.  Что  были 
за  мною,  на  Цывозер^,  надъ  Ергусомъ,  въ  Давыдов-^  сло- 
бодке, деревня  Ярыгинская  Меншая,  что  купливалъ  отецъ 
мой...  И  язъ,  Ншагга,  отдалъ  и  отказалъ  въ  волость,  вгь 
слободку  въ  Давыдову,  старостамъ  и  ц-Ьловални- 
камъ  и  вс^мъ  крестьянамъ.  И  ып%  НикигЬ,  до  тое 
деревни,  Ярыгинскхе  Менппе,  и  д-кяа  н'Ьгь,  по  сей  день.  Къ 
сей  отданой  и  отказной  Никита  печать  свою  приложилъ.  А 
отданую  и  отказную  писалъ  Никиты,  Григорьева  сына,  Стро- 
ганова челов^Ькъ  его.  Марко  Хлепетинъ.  Л-Ьта  7091  1юля  2б 
день».  А.  Ю.  №  137«  15^3- 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  можно  заключить,  что  соб- 
ственникомъ  черныхъ  земель  была  волость. 

Но  что-же  такое  сама  волость?  Это  н-Ьчто  очень  неопре- 
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д-кленное.  Волость  составляегь  наличное  число  кресгьянъ,  за- 
нимающих'ь  опред-кденное  (по  тогдашнему)  пространство  земли. 
Это  наличное  число  постоянно  м'^Ьняется,  то  увеличиваясь, 
то  уменьшаясь.  Увеличивается  оно  путемъ  обыкновеннаго 
прироста  и  приселешя  новыхъ  членовъ,  а  уменьшается  сво- 
боднымъ  выходомъ  и  смертью.  Въ  одномъ  судномъ  д-кд^ 
крестьяне-истцы  говорятъ: 

«Волость,  господине,  Ликуржская  запуст-кла  отъ  вели- 
каго  повктр1я.  А  тк,  господине,  деревни  и  пустоши  волост- 
ные розой1Ш1и  бояре  и  митрополиты,  не  вкдаемъ  которые, 
за  себя  тому  л-Ьгь  сорокъ.  А  волостныхъ,  господине,  дере- 
вень Ликуржских'ь  тогды  осталось  одна  шесть  деревень  съ 
людми;  и  намъ,  господине,  тогда  было  не  до  земель:  людей 
было  мало,  искати  не  кому».  А.  Ю.  №  8.  149^* 

Эго-то  наличное  количество  кресгьянъ  влад-Ьегь,  поль- 
зуется и  распоряжается  волостными  зевслями.  Если  земель 
болке,  ч^мъ  сколько  имъ  нужно,  они  сдають  ихъ  въ  наемъ 
(Доп.  кь  А.  И.  I.  №  84.  1555)>  или  прияимаюгь  въ  свой 
составъ  новыхъ  кресгьянъ. 

Поселеше  новыхъ  кресгьянъ  на  волостныхъ  земляхъ  со- 
вершалось, какъ  и  на  владкльческихъ,  посредствомъ  догово- 
ровъ.  Но  эти  договоры  н-кгколько  отличаются  отъ  выше  раз- 
смотркнныхъ^  Въ  нихъ  такъ  же  обозначается  разм-Ьръ  сни- 
маемаго  участка  и  если  онъ  заброшенный,  или  совскмъ  но- 
вый, то  дается  льгота.  Но  платежей  въ  пользу  волости-соб- 
ственника не  выговаривается.  Крестьянинъ,  следовательно, 
садится  на  волостную  землю  не  какъ  наниматель,  а  какъ 
членъ  волости.  Онъ  обязывается  только  къ  платежу  госуда- 
ревыхъ  даней  «со  крестьяны  вм^стк».  Выгода  волости  при 
такой  сд-кдк^  заключалась  единственно  въ  облегченш  ея  по- 
датной тягости.  Возложепныя  на  нее  дани,  натуральныя  по- 
винности и  разныя  службы  распределялись  въ  такомъ  слу- 
чае на  большее  число  тяглецовъ.     , 

Въ  единственной  дошедшей  донасъ  порядной  этого  рода 
астркчаемъ  обязательство  крестьянина,  уходя  съ  волостной 
земли,  посадить   на  свой  участокъ   аиного  жильца».    Но  не- 
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исполнен1е  этого  услоыя  не  лишаегь  крестьянина  права  пе- 
рехода, онъ  обязывается  только  уплатить  неустойку  «ста- 
росгЬ  въ  миръ  рубль  денегь».  А.  Ю.  №  187.  1596- 

Трудно  допустить,  что  волость  давала  подмогу  или  ссуду 
новымъ  крестьянавгь.  НЪгъ  указангй  на  то,  чтобы  въ  воло- 
стяхъ  существовали  каюе-либо  волостные  капиталы  для  та- 
кихъ  ц-клей. 

Теперь  возникает!,  вопросъ  объ  отношенхяхъ  къ  волост- 
ной земл^  отд'кдьныхъ  членовъ  волости.  Каюя  ихъ  права, 
временные  ли  они  только  владельцы,  и  притомъ  влад-кльцы 
личные  или  общинники,  или  они  влад-кльцы-собственники? 
Проф.  Чичеринъ  въ  своихъ  статьяхъ:  «Обзоръ  историческаго 
развит1я  сельской  обпшны  въ  Росаи»  и  «Еще  о  сельской 
общин-Ь»  (отв^Ьтъ  г.  Б-Ьляеву),  думается  намъ,  окончательна 
р-кшилъ  вопросъ  о  томъ,  что  эти  древн-кйппя  отношетя 
крестьянъ  къ  волостной  зеылЪ  не  им^кютъ  ничего  общаго  сь 
порядками  современной  намъ  общины.  Онъ  же  высказалъ 
тамъ  слНкдующую  мысль:  «отданный  разъ  жребхй  земли  оста- 
вался въ  в^чномъ  и  потомственномъ  влад-кнхи  крестьянина» 
(Опыты,  2о). 

Мысль  совершенно  верная.  Но  мы  идемъ  дал-Ье.  Проф. 
Чичеринъ  не  признаетъ  ни  за  волостью,  ни  за  отд-кльными 
ея  членами  правъ  собственности  на  волостную  землю.  Соб- 
ственникъ  у  него— одинъ  князь,  у  крестьянъ  же  вечное  и 
потомственное  влад-кнхе,  да  еще  съ  правомъ  распоряжешя. 
Мы  не  находимъ  различ1я  между  такимъ  влад'Ьн1емъ  и  соб- 
ственностью и  думаемъ,  что  отд-кльные  крестьяне  прхобр-Ьгали 
волостныя  земли  въ  собственность.  Сд'клавшись  членами  во- 
лости, они  освояли  гЬ  участки,  къ  которымъ  применяли 
свой  трудъ  въ  видахъ  приспособлешя  ихъ  къ  постоянному 
хозяйственному  пользованш.  Въ  собственности  же  волости 
оставалось  только  то,  что  не  было  освоено  отд-кльными  ея 
членами  и  чкмъ  они  под^>зовались  безъ  разд-кла,  наприм^ръ: 
выгонъ,  строевой  и  дровяной  лксъ,  луга  и  пр. 

И  это  еще  не  все.  Рядомъ  съ  индивидуальной  и  волост- 
ной собственностью   была  еще   собственность    товариществъ. 
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Товарищество  есть  соединен1е  н'к:колькихъ  крестьянъ  для 
общихъ  хозяйственныхъ  ц-кдеб:  расчистки  подъ  пашню  л^к- 
ныхъ  порослей,  устройства  приспособлен^  для  рыбной  ловли 
и  пр.  У  товариществъ  общая  собственность. 

Огд-кльные  крестьяне  влад-кютъ  своими  участками  потом- 
ственно, им^ють  по  отношешю  кънимъ  право  распоряженхя 
и  ищутъ  и  отв^чаютъ  въ  спорахъ  объ  этихъ  участкахъ  на 
суд-Ь. 

Воть  актъ  продажи  крестьянина-собственника  на  воло- 
стную пожню: 

«Се  язь  Тимоеей,  Ивановъ  сынъ,  Дороееева  отступился 
есми  царевы  великого  князя  земли,  а  своего  влад-Ьшя,  по- 
жен-ь  своихъ  Мартемьяну,  Еремееву  сыну,  Вешнякову,  а  ти 
мои  пожни  съ  Киромъ,  съ  братомъ,  по  паловинамъ.  А  ти  мои 
пожни  на  Верьхной  р^Ьки...  (указаны  граншхы).  Авзялъесвш 
на  тихъ  на  своихъ  пожняхъ  четыре  рубля  денегь  москов- 
скими числомъ.  А  отступился  есми  ему  тихъ  своихъ  поженъ 
въ  дернь,  безъ  выкупа.  А  въ  очищенш  ти  своимъ  пожнямъ 
язь,  Тимоеей,  Мартемьяну  отъ  купчихъ  и  закладныхъ,  и  во 
всемъ  въ  снимки  въ  тихъ  своихъ  пожняхъ.  А  не  измоглъ 
есми  съ  тихъ  своихъ  пожнь  потуговъ  платити,  ни  дани.  А 
на  то  послуси:  Кирило  Орелъ,  Ивановъ  сынъ,  Дороееева 
да  Иванъ,  Дмитреевъ  сынъ,  Коряка.  А  отступную  писалъ 
дьякъ  Климяской  Будаецъ,  Михайловъ  сынъ,  Поповъ.  Л-кга 
7065.  Нояврае  25  день».  А.  Ю.  №  136.  1556. 

Волостныя  земли  д-кяятся  между  сонасл-^^дниками.  Въ 
судномъ  списк'Ь  157^  года  напечатанъ  раздельный  актъ 
1531  года: 

«Се  язъ,  Назарья,  Оеонасьевъ  сынъ,  да  язъ,  Есипъ,  да 
язъ,  Григорей,  да  язъ,  Валфромей,  Филиповы  д-Ьти,  да  язъ, 
Ел№аръ,  %ведоровъ  сынъ,  да  язъ,  Василей,  да  язъ,  Павелъ, 
да  язъ,  Иванъ,  Онку иди  новы  д-^^ти,  да  язъ,  Омосъ,  да  язъ, 
Онтонъ,  да  язъ,  Иванъ,  Стефановы  д-^ти,  да  язъ,  Ларюнъ, 
Стефавовъ  сынъ,  розд^лили  есмя  животы  отцовъ  сво- 
ихъ: кони,  и  коровы,  и  овЩ|1,  хл-Ьбъ  и  деньги,  котлы  и  ско- 
вороды, и  суды  ис^дла,  ивесьживотъбезъвывета,и  земля 
въ  Карзин-^Ь  курьи,  свое  влад-Ьнхе,  и  серебряное.  Вси  земли 
есмя  разд-клили  въ  КарзинНЬ  курьи  по  третямъ,  дворы  и  дво- 
рища.   Дворъ    Назарьи    да  Есипу   съ  братьею   съ    нижняго 
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конца  и  т.  д.  Не  въ  д-Ьлу  у  насъ  вобчего  живота  осталось: 
на  Луды  дворъ  да  лодья  сь  якоремъ,  да  въ  Ислохокъ  конггЬ 
деревня,  Омосова  купля  и  т.  д.  До  кабалы  вобта  не  деле- 
ны. На  то  послуси А  писалъ    аю   д-клную   Харлампейко, 

Семеновъ  сынъ.  Л-Ьта  7039»-  А.  Ю.  №  23. 

Въ  1537 — 8  году  эти  наследники,  не  въсилахъ будучи  «съ 
тое  эеили  дани  давати  великаго  князя,  ни  службы  служити, 
ни  волосгныхъ  розрубувъ»  тянуть,  продали  свои  участки 
двумъ  братьями,  Тимоеею  да  Гавриле  Барсану  Селиверсто- 
вымъ.  Въ  двухъ  актахъ  отчуждешя  сказано,  что  продавцы 
будуть  всяк1е  дани  давать  и  службы  тянуть  только  до  сл-Ь- 
дующаго  года.  По  истеченхи  же  года  уплата  тягла,  следо- 
вательно, переходить  на  покупателей.  Въ  155^  1**  Селивер- 
стовы подарили  свои  участки,  три  купленныя  ими  доли, 
въ  домъ  къ  Пречистой  Матери  Божьи  и  къ  Николы  Чудо- 
творцу въ  Корельской  монастырь.  Въ  дарственной  ничего 
уже  не  говорится  о  государевомъ  тягл-Ь. 

Тяглая  земля  перешла,  такимъ  образоиъ,  въ  руки  приви- 
легированнаго  собственника.  Государева  казна  могла  понести 
убытокъ,  но  никто  не  протестовалъ,  такъ  какъ  дарители 
были  въ  своемъ  прав^,  они  собственники  и  могли  отчуждать. 

Черезъ  10  л^тъ,  вы  568  г.,  Корельскхй  монастырь  предъя- 
вилъ  искъ  къ  Перш-Ь  Трубину,  доказывая,  что  онъ  сидитъ 
на  подаренной  монастырю  Селиверстовыми  земл^  и  пашетъ 
эту  землю  два  л^та  сильно. 

Въ  качеств*  ответчика  судъ  вызываетъ  Першу  Трубима, 
а  не  представителей  волости.  Перша  говорить,  что  онъ  отв*- 
чаетъ  за  собь  въ  своей  доли,  что  онъ  живетъ  въ  своемъ 
двор*  и  на  своей  земл*,  а  не  на  монастырской.  Но  Перша 
не  доказалъ  своего  права  и  судъ  присудилъ  спорную  землю 
монастырю.  Потерялъ  отъ  этого  не  одинъ  Перша,  но  и  вся 
волость,  но  объ  ея  интересахъ  на  суд*  и  р-Ьчи  не  было. 
Судьи  и  не  задумались  надъ  правомъ  Селиверстовыхъ  пода- 
рить монастырю  тяглую  землю. 

А  судьи  были  не  приказные  люди,  м^стныхъ  порядковъ 
не  знаюпце,  а  двинсюе  выборные. 
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Но  совершенно  также  поступаютъ  и  приказные  судьи. 
Въ  1534  году  Эерапонтовъ  монастырь  предъявилъ  искъ  къ 
н-Ьскольктгь  крестьяшшъ  Есюнинской  волости.  Онъ  доказы- 
валЪу  что  Гридя  Черепъ  съ  товарищами  (всего  въ  д-Ьл* 
перечислено  12  челов^къ,  считая  вгь  этомъ  числЪ  и  сыновей 
при  отцах-ь,  5  челов*къ),  перел-Ьзли  за  волостную  межу, 
сЬкуть  монастырсюй  лЬсь  и  пашни  пашутъ  и  с^на  косятъ 
сильно  уже  трет1й  годъ.  Хотя  искъ  былъ  предъявленъ  не 
къ  волости  а  къ  товариществу,  но  д-Ьло  шло  о  волостной 
землНЬ.  Ответчики  говорили:  «то,  господине,  земля,  на  кото- 
рой стоишь,  Бож1я,  да  государя,  великаго  князя,  Е  с  ю  н  и  н- 
СК1Я  волости;  а  роспаши  и  ржи  наши,  а  пашемъ,  госпо- 
дине, гЬ  л^са  мы»,  и  ссылались  на  старожильцевъ,  которые 
знають  межи  Есюнинской  земли  съ  монастырскими.  Несмотря 
на  то,  что  дНкло  касалось  интересовъ  волости,  государевы 
судьи  не  вызвали  представителей  волости,  а  ограничились 
выэовомъ  къ  отв^у  членовъ  частнаго  товарищества,  указан- 
ныхъ  истцами. 

Въ  р^шеши  же  читаемъ: 

«И  по  великаго  князя  слову,  Ивана  Васильевича  всея 
Руси,  и  по  великаго  князя  дворетцкого  докладу,  князя  Ивана 
Ивановича  Кубенского,  и  по  судному  списку,  суд1я,  Эедоръ 
Гн-Ьвашовъ,  присудилъ:  ищейнымъ  старожильцомъ  верапон- 
това  монастыря,  Ёеиму  Окулову  и  пр.. .,  итти  съ  иконою  по 
межамъ  и  спорную  землю  отвести  отъ  Есюнинскые  во- 
лости къ  берапонтову  монастырю». 

Границы  волости  при  этомъ  отвод'Ь  могутъ  пострадать 
но  до  этого  н-Ьтъ  никому  д-Ьла,  а  всего,  кажется,  мен-Ье  са- 
мому великому  князю  и  его  дворецкому.  Частная  собствен- 
ность отд-кяьныхъ  лицъ  и  общая  товаришествъ  совс^ъ  за- 
слоняютъ  права  волости.  Въ  спорномъ  мНЬсгЬ  волостной  зем- 
лей влад-Ьетъ  Гридя  Черепъ  съ  товарищами,  они  одни  и 
ответчики,  какъ  въ  предшесгвовавшемъ  случа'Ь  отв-Ьчалъ 
одинъ  Перша  Трубинъ  и  на  томъ  же  основавш. 

Древность  вовсе  не  была  занята  логическимъ  построетемъ 
юридическихъ  понят1й,  а  потому  тогда  и  было  возможно  не- 
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возможное  для  нась.  Но  логика  не  можетъ  быть  нарушаема 
безнаказанно. 

Крайнее  развит1е  правь  отд-кльныхъ  членовъ  волости  на 
счегь  ц-кдой  волости  должно  было  неминуемо  вести  къосла- 
блешю  и  разложешю  волости.  Отд-Ьльные  члены  разрывали 
ее  на  части. 

Не  смотря  на  логическое  противор^чхе  указаннаго  поряд- 
ка, онъ  быль  очень  распространена  вгь  древности. 

Весьма  близки  къ  описанному  порядку  землевлад-Ьшя  по- 
земельныя  отношешя  германской  общины. 

Въ  составь  древней  германской  марки  входили  земли  дво- 
якаго  рода:  I)  дворы,  виноградники  и  поля  принадлежали 
отд-кльнымъ  членамь  общины  на  прав^  частной  собственно- 
сти; 2)  лЪси  и  луга  составляли  собственность  общины  и  на- 
ходились вь  неразд-Ьльномъ  польэованш  отд-кяьныхь  ея  чле- 
новъ. 

Эта  неразд-кдьность  не  была,  однако,  постояннымь  свой- 
ствомъ  общей  марки.  Неразд-кленныя  земли  служили  запас- 
нымь  капиталомъ  для  членовь  общины,  и  какь  скоро  кто 
нибудь  изь  нихъ  чувствовалъ  необходимость  увеличить  свои 
поля,  онъ  могь  это  сд-кяать  на  счегь  неразд'кленной  марки. 
Лля  этого  довольно  было  вспахать  и  засиять  еще  ншсЬмь  не 
возд-кланную  землю,  или  даже  и  того  меньше  —  обойдти  ее 
при  соблюденш  н'ккоторыхъ  обычныхь  формальностей,  и  она 
переставала  быть  общей  и  обращалась  вь  частную  собствен- 
ность. Въ  непосредственной  связи  съ  этимъ  правомъ  зани- 
мать обпця  земли  стоить  другое,  очень  кь  нему  близкое, 
выселяться  на  обпоя  земли.  По  м'кр^к  возрастан1я  наро- 
донасел€Н1я,  участки,  состоявппе  вь  частной  собственности  и 
псреходивппе  по  насл-Ьдству  отъ  родителей  кь  д-ктямь,  дол- 
жны были  все  бол^  и  бол^  дробиться.  Пока  деревни  не 
были  еше  очень  велики,  можно  было  иэб-Ьгнуть  излишняго 
дробден1я  посредствомь  занят! я  для  новыхь  членовь  се- 
мейства пустопорожнихь  земель.  Но  когда  деревни  очень  уве- 
личились и  обложились  большимь  пространствомь  распахан- 
ныхь  полей,  новыя  заимки  не  представляли  гЬхь-же  выгодь 
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въ  хозяйственномъ  отношеши,  потому  что  лежали  очень 
далеко  отъ  дворовъ.  Тогда  оставалось  одно  только  ^)едство — 
совершенное  выселеше  новыхъ  членовъ  на  новыя  м-кгга.  Та- 
кимъ  образомъ  вь  каждой  марк'Ь  возл^  первоначальной  де- 
ревни мало-по-малу  возникли  новыя  (РШаЫбНег),  которыя 
вгь  свою  очередь  часть  эекли,  сколько  было  нужно,  обращали 
въ  частную  собственность,  а  остальною  маркой  пользовались 
безъ  разд'кла  на  ряду  съ  главной  деревней  *) 

Для  пользоватя  нераздельной  маркой  не  было  установ- 
лено никакой  формы  обшиннаго  хозяйства,  опред-кдяющей 
м^ру  учасНя  отд-кльныхъ  членовъ  въ  обшей  марк'Ь.  Въ  не- 
разд'Ьдьныхъ  лЪсгхъ  господствовала  совершенно  частная  си- 
стема хозяйства.  Всяюй  членъ  общины  пользовался  ими  какъ 
своею  собственностью:  рубилъ,  гд'Ь  и  сколько  хогкть,  безъ 
всякихъ  ограничен1й.  Обил1е  земель  и  л^совъ  устраняло  не- 
обходимость какой-либо  опред-кденной  формы  обшиннаго 
пальзован1я. 

Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  на  ряду  съ  этими  широ- 
кими правами  каждаго  отд'кльнаго  члена  сама  община,  какъ 
самостоятельное  ц^ое,  не  им^ла  яикакихъ  правь  на  марку. 
Ея  право  проявляется  въ  томъ,  что  никто,  не  принадлежа- 
пцй  къ  обшин-Ь,  не  могъ  ни  селиться  **)  на  ея  земляхъ,  ни 
цокупать  ихъ  безъ  ея  соглаая.  Такимъ  образомъ,  общин-Ь 
присуще  было  сознате  о  томъ,  что  земля   марки   принадле- 


*)  Встр&чаются  выселки,  которые  пользуются  ыенышши  правами,  чЬыъ 
первош1чалы1ыи  деревни;  но  нхъ  воавикновеше  относится  къ  поадв^Ьйшему 
времени,  когда  зпке  иачиналъ  чувствоваться  ведостатокъ  въ  эемляхъ. 

**)  Въ  этомъ  случае  проявилось  очень  характеристическое  для  древ- 
нейшей исторш  едва-ли  не  всякаго  права  преобладате  частнаго  элемента 
иадъ  общимъ.  Закоиъ  СалическЛ(ХЬУП  I,  над.  Развевав,  пятый  текстъ), 
въ  которомъ  встрйчается  древнейшее  постановлеше,  относящееся  къ  атому 
предмету,  требуетъ  для  привятЫ  новаго  члена  еднногласнаго  приговора 
общины:  •  одннъ  членъ,  не  жедаякцШ  дозволить  иностранцу  поселиться  въ 
нерааяйльной  марк-Ъ,  можетъ  требовать  его  удаления,  если-6ы  всЬ  друг1е 
и  были  противяаго  ыкктя;  а,  конечно,  воля  общины  бол^е  выражается 
въ  мн&пи  всЬхъ  ея  членовъ  за  исключешемъ  одного,  ч^мъ  въ  мнЬнш 
ВТОГО  одного. 
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ЖИТЬ  ей,  что  она  собственница.  Но  это  нисколько  не  м-Ьшало 
отд-кльнымъ  членамъ  обшины  осваивать  земли  марки  вгь  свою 
частную  собственность.  Явлешя,  на  нашъ  взгляд'ь  взаимно 
исключаюная  другь  друга,  въ  древности  уживались  дружно 
вм-кггЬ.  За'Ъсь  мы  встречаемся,  какь  и  у  насъ,  единовременно 
съ  правами  ц^лой  общины  на  земли  марки  и  съ  правомъ 
отд-кльныхъ  членовгь  общины  обращать  эти  земли  въ  свою 
частную  собственность. 

Въ  1884  году  профессоръ  Лучицюй  издалъ  сборникъ 
матер1аловъ  для  исторш  обпщны  и  общественныхъ  земель  въ 
левобережной  Украйн-Ь  ХУ1П  в^ка.  Эти  матер1алы  чрезвы- 
чайно важны  для  исторш  землевладен1я.  Хотя  они  отно- 
сятся къ  ХУШ  в^ку,  но  въ  нихъ  можно,  кажется,  найти 
черты  весьма  первобытныхъ  формъ.  Данныя  этихъ  новыхъ 
в1атер1аловъ  во  многомъ  напоминаютъ  повемельныя  отношешя 
герв1анской  марки. 

У  казаковъ  и  посполитыхъ  л^ваго  берега  Днепра  были 
пахатныя  земли  и  сЬнокосы,  принадлежавш1е  имъ  на  правгк 
частной  собственности.  Они  называются  «отчизными  и  д-Ь- 
дозными  грунтами,  предковскими  нивами,  своими  власными 
землями  и  водами»  (ставками,  стр.  2б,  127,  128  и  др.). 

Эгимъ  освоеннымъ  землямъ  и  водамъ  противополагаются 
«вольныя,  свободныя  степи»  принадлежапия  ц-кдому  обще- 
ству казаковъ  и  посполитыхъ.  Отдельные  члены  общества 
пользуются  степями,  по  ихъ  обилш,  безраздельно. 

Можно  думать,  что  такое  безразд-кльное  пользоваше  сво- 
бодной степью  предшествовало  освоешю  земель  въ  частную 
собственность;  освоеше  явилось,  какъ  результатъ  наслед- 
ственнаго  пользовашя  землей  въ  однихъ  и  гкхъ-же  мк- 
стахъ. 

Еще  во  2-й  половине  ХУШ  века  были  села,  жители  ко- 
торыхъ  еще  не  имели  частной  собственности,  а  пользовались 
общественными  землями  безъ  раздела. 

Горошинское  сотенное  правленхе  (Хорольскаго  уезда)  на 
вопросъ  Комиссои  для  сочинен1я  генеральной  описи  Лубен- 
скаго  полка,  сколько   за    каждымъ   казакомъ  и  посполитымъ 
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состоить  собственной  его  пахатной  и  сенокосной  земли,  от- 
вечало: 

«Въ  сотн-Ь  же  Горошинской,  при  селЪ  БуроъахЬ  поле  па- 
хатное,  тамъ  же  вжЬстЪ  зъ  онииъ  и  сЬнокосное,  по  древ- 
нему тамо  установленЬо,  обще  всЬми  жителями,  козаками  и 
посполитыми  ранго'вьиш  господина  полковника  Лубенскаго, 
Ивана  Петровича  Кулябко,  употребляется,  сколько  кому 
якого  л^^та  къ  паханш  и  сЬнокосу  надобность  укажеть,  и 
гд'Ь  кто  себ-Ь  застигнегь,  тамо  оретъ  либо  косить,  а  соб- 
ственнаго  н'Ь  якого  не  имеется»  (стр.  1б6,  годъ  1766). 

Слова:  «гд-Ь  кто  себ-Ь  застигнегь,  тамо  оретъ  либо  ко- 
сить, а  собственнаго  н-Ь  якого  не  имеется»  такх  и  напра- 
шиваются на  сравнен1е  сь  свид-Ьтельствомъ  Цезаря  о  суэвахъ: 
$е(1  рпуап  ас  зерагап  щп  ари(1  ео$  П1Ь11  е$(. 

Также  безразд-кльно  пользуются  свободной  степью  и 
посполитые  местечка  Песчанаго:- 

а  По  природ-Ь  нашей,  говорять  они,  будучи  мы  посполи- 
тые, и  живучи  въ  м'к:течку  П-Ьщанномъ  подъ  ратушею, 
равно  какъ  въ  давнину  и  предки  наши,  обще  съ  казаками, 
жителями  п-Ьщанскими,  въ  свободномъ  къ  м'Ьстечку  П'Ьшан- 
ному  принадлежащемъ  степку  сЬнокосомъ  и  пахашемъ  хл^ба 
довольствовались  вообще,  безпрепятственно  и  безобидно, 
од1ШЪ  передъ  другимъ,  на  перем-Ьнныхъ  м']кстахъ,  гд'Ь  кто 
пожелалъ...»  (стр.  202,  годъ  1767)- 

Это  пользован1е  вольной  степью  называется  въ  актахъ 
пользован1емъ  «вообще».  Но  изъ  приведенныхъ  м'ксгъ  надо 
заключить,  что  это  не  есть  какой-либо  видъ  обищннаго  поль- 
9овашя;  это  индивидуальное  польэоваше.  Земли  такъ  еще 
много,  что  каждый  можеть  косить  и  пахать,  гд'Ь  и  сколько 
ему  нужно.  Право-же  собственности  на  вольную  степь  при- 
яадлежитъ  ц-клой  общин-Ь,  которая  можеть  ее  и  отчуждать 
цъ  частную  собственность.  Въ  матерхалахъ  есть  указашя  на 
передачу  вольныхъ  земель  отд-Ьльнымъ  лицамъ  «въ  в^Ьчность 
сь  Д'Ьтьми  и  потомками»  (стр.  130,  133)>  ^^^  и  2кгы  от- 
чужден1я  такихъ  «власныхъ  земель»  (к^ъ-либо  уже  осво- 
енныхъ)  отд-кдьными  лицами. 

Освоеше  въ  частную  собственность  вольной,  не  обороной 
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земли  происходить  и  помимо  воли  общины.  Огд-Ьльныя  липа, 
занимая  постоянно  одни  и  тНЬ-же  участки,  этимъ  самымъ  вы- 
вод ять  ихъ  изъ  безразд-Ьльнаго  пользовашя  членовъ  обшины; 
а  въ  сл-Ьдуюшихъ  покол^шяхъ  они  становятся  уже  частною 
собственностью  д-Ьгей  заившшковъ.  Въ  зяакъ  освоешя  такхе 
участки  окахшваются  рвовгь.  Въ  силу  такой  заимки  отцомъ 
кагаковъ  Панфиленковъ  Андреевской  балки,  сыновья  Панфи- 
ленки  считаютъ  уже  себя  собственникавш  балки,  предъявля- 
ютъ  искъ  къ  сотнику  Гулаку,  который  порубилъ  въ  ихъ 
дубров'Ъ  лЪсЬу  и  выигрываютъ  д-кло. 

Вотъ  н'Ьсколько  характерныхъ  показашй  свид-Ьтелей  по 
этому  д-Ьлу: 

«Прокопъ  Гелевера,  Петро  Вакуленко,  Никита  Бол-Ьяой 
показали:  зазнаютъ  де  они  'зъ  давнихъ  годовъ,  что  противъ 
села  Выползокъ,  на  гор-Ь,  и  около  балки  Андрейченковой 
поле  дико  и  неоранное  било,  на  которомъ  пол-Ь  житель  ви- 
П0ЛСК1Й,  Кирило  Аф-кцеренко,  чрезъ  хгл^тъпасъ  мирское 
стадо.  Когда-же  тое  поле  обивателы  облогомъ  (цИклиною)  на 
проса  началы  поднимать,  то  на  полковника  переяславского, 
Стефана  Томару,  тамо  по  гор-Ь  десятина  собиралась;  а  поел* 
того,  когда  десятина  собиратисъ  на  его,  полковника,  не  стала, 
то  отепъ  Панфыленковъ  въ  той  балки  становилъ  пчолы,  и 
около  той  балки  подъ  горе  поля  бэлше  двохъ  недель  сталь 
своить  и  боронить,  а  почему  борониль,  они  того  невода- 
ютъ.  И  въ  томъ  боронеши  отцемь  Панфиленковъ  поля  н* 
отъ  кого  ему  зъ  обивателей  выполскихъ  препятствхя  не  чи- 
нено». «Павло  Згонниченко  по  зсилки  истцовь  показаль:  бу- 
деть  де  тому  годовь  зъ  20,  какъ  онъ,  Згонниченко,  въ  отца 
Панфиленковъ  ходиль  въ  плуга  и  оборовалъ  дубнякь  на 
пол'Ъ  Помокелскомъ  по  узъ  (вдоль)  дорогу,  идучую  на  Соснову, 
якой  дубнякъ  билъ  давнего  времени  окопань  ровомъ...;  а  по- 
камисть  тоть  дубнякъ  оборань  не  билъ,  товъ  ономъ 
дубняку  волно  было  кому  хотя  рубать  Когда  же 
отцемь  Панфиленковъ  тоть  дубнякъ  оборань  и  сталь  тамо 
пасЬкою  сид-Ьтъ,  то  отъ  т-Ьхъ  порь  отецъ  ихъ,  Панфилен- 
ковъ, заборониль  и  рубать  въ  ономъ  никого  не 
допустил ь.  И  того  же  времени  онъ,  Згонниченко,  по 
узь  тоть  же  .дубнякъ  отцу  Панфиленкову  облогомъ  на 
просо  ораль  дней  за  з  или  болше,  того,  за  давностью,  не 
упомнить». 
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А  вотъ  И  начало  резолкици  Переяславской  полковой  кан«» 

целярш: 

«А  понеже,  какъ  зъ  д-Ьла  видимо,  что  отв-кгтакъ,  сот- 
никъ  Гулакъ,  въ  противность  указовъ  и  правь  малоросай- 
скихъ,  по  единой  страсти  и  лакомству  своему,  истцами  во 
влад'Ьши  грунтовъ,  отцемъ  и  д-Ьдонъ  ихъ,  иСтцовъ,  и  ими 
наогЬдственно  влад'Ьемыхъ,  самоизволно  обиду  въ  виоранги 
истцового  поля  и  поруб'Ь  гая,  присовокупляя  то  себ-Ь,  ко 
влад-Ьшю  приключивъ  напрасно,  и  виняя  себя  тимъ,  якоби 
онъ  поле  пооралъ  и  гай  порубалъ  не  истцовъ,  Панфилен- 
ковъ,  но  волное,  т^-Ъ  всякому  обивателю  поля  пахать  и  лЪсъ 
рубать  невозбранно...»  (№  ХХ,  годъ  1745)- 

Такимъ  образомъ,  суд-ь  призналъ,  что  заимка,  сд-Ьланная 
отцомъ  Панфиленкомъ,  обратила  вольное  поле,  гд-Ь  всякому 
обывателю  было  не  возбранно  пахать  и  л-Ьгь  рубить,  въ 
частную  собственность  его  и  его  сыновей. 

Одни  и  тЬжс  явлешя  наблюдаются  натакомъгромадномъ 
пространсгв-Ь,  какъ  сЬверная  Росая,  л^Ьвый  берегъ  Дн-Ьпра  и  Гер- 
машя.  Ясно,  что  они  составляютъ  необходимое  агкАСгвхе  какихъ 
либо  общихъ  причинъ,  вл1явшихъ  въ  этомъ  именно  направле- 
ши  на  народное  мышлеше.  Въ  древнемъ  народномъ  мышлен1и 
не  обособилось  еще  влад-Ьнхе  и  собственность.  Собственность 
представлялась  ему  въ  матер1альной  оболочке  влад-Ьшя.  Кто 
д-Ьйствительно  влад-кяъ  и  пользовался,  тотъ  и  былъсобствен- 
никъ.  Влад-Ьш  члены  общины  безразд-кльно,  распахивая  то 
тамъ,  то  зд-къ  (переложная  система)  въ  пред-Ьлахъ  н-Ькото- 
рой,  приблизительно  сохой,  косой  и  топоромъ  опред-Ьленной 
м-кггности,  они  и  признавались  ея  собственниками.  Но  если 
кто-нибудь  изъ  нихъ  усаживался  на  опред-кденномъ  участке 
«за  особь»,  онъ  т-Ьмъ  самымъ  исключаЛъ  этотъ  участокъ  изъ 
пользован1я  другихъ  и  освоялъ  его  себ-Ь. 

Крестьяне,  поэтому,  первые  по  времени  землевлад-клыщ 
и  собственники.  Землевлад-кльщл  не  земледельцы  всегда  и  везд-Ь 
явлеше  позднейшее. 

Въ  древн-Ьйпгахъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  княжескихъ 
договорахъ  можно   найдти  офищальное  признаше  крестьян- 

Рус.  к>рмд<  ДрвВ'  15 
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ской  собственности.  Московскхе  князья  договариваются  всежду 
собой: 

«Черныхъ  земель  не  купить»  (Рум.  Собр.  I.  №  33«  ^З^^)- 

Черные  люди,  значить,  признаются  князьями  собствен- 
никами, они  продаютъ  свои  земли.  Князьямъ  это  не  нра* 
вится,  но  они  не  могугь  еще  запретить  такихъ  продажъ,  какъ 
не  могугь  запретить  и.  крестьянскаго  выхода.  Они  обязываютъ 
только  другъ  друга  не  покупать  этихъ  земель. 

Первый  Судебникь  формально  различаетъ  черныл  земли 
отъ  земель  великаго  князя  и  установляегь  для  нихъ  разные 
сроки  давности.  Для  исковъ  о  черной  земл'Ь  полагается  трехъ 
годичная  давность,  для  исковъ  о  земл-Ь  великаго  князя — 
шестил^ктняя  (63). 

Особность  крестьянскихъ  земель  отъ  княжескихъ  и  цар- 
скихъ  зам-Ьгна  и  въ  царскихъ  приговорахъ  XVI  в^ка.  Царь 
и  великхй  князь,  Иванъ  Васильевичъ,  приговорилъ  писцовъ 
послати  во  всю  свою  землю 

«Писать  и  см^тити  и  м  о  и,  царя  и  великаго  князя,  и  митро- 
польчи,  и  владычни,  и  монастырские,  и  церковные  земли,  и 
княжеоае,  и  бож)ск1е,  и  пом']кстные,  и  эотчиные,  и  черные^ 
и  оброчные»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  186,  статья    Жданова,    64). 

Земли  великаго  князя  противополагаются  зд'1ксь  чернымъ. 
То1№КО  ихъ  называетъ  онъ  своими,  а  эти  —  земли  чер- 
ныхъ  людей.  Отъ  различ1я  земель  идетъ  и  различ1е  лю- 
дей. Волостные  крестьяне  противополагаются  сельчанамъ  ве- 
ликаго князя,  сидящимъ  на  его  земляхъ: 

«СЪъ  великаго  князя,  Ивана  Васильевича,  всея  Руаи  въ 
Пере^1ц^1авль  и  въ  иные  городы  нам-кггникомъ,  и  въ  Перея- 
славск1й  и  въ  иные  у]кзды  волостелемъ  и  ихъ  т1уномъ,  и  по 
мытомъ  мытчикомъ,  и  по  ямомъ  ямщикомъ,  и  моим ъ,  вели- 
каго князя,  сельчаномъ,  и  митрополичимъ,  и  княжимъ, 
и  боярскимъ,  и  вотчиникомъ,  и  монастырскимъ,  и  псаремъ... 
и  оброчнымъ  и  волостнымъ  крестьянамъ».  А.  Э.  I. 
№  190.  1540« 

Отдаленный  сл^ъ  различ1я  тяглыхъ  людей  и  государе- 
выхъ  дворцовыхъ  можно  найдти  еще  въ  Уложенш: 
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«А  ИЗО  псаоей,  тяглыхъ  людей,  самихъ  и  ихъ  д'кгей  въ 
тягло  имати».  лГХ,  25,  ср.  24. 

Псарь — дворцовый  челсю-Ькъ,  положеше  его  привилегиро- 
ванное; тяглые  люди  охотно  идугь  во  псари,  но  тягло  отъ 
этого  страдаеть;  отсюда  приведенное  распоряжеше.  Оно, 
впрочемъ,  не  новое.  Еще  въ  XIV  вгЬк^  московскхе  князя 
договаривались: 

«Черныхъ  людей  въ  службу  не  принимать».  Рум.  Собр. 
I.  №  33-  1388. 

Но  тогда  надо  было  договариваться  объ  этомъ,  въ  XVII 
же  вгЬк^  поступлеше  на  службу  можно  уже  прямо  запре- 
тить. 

Противоположен1е  правительственными  актами  черныхъ 
людей  сельчанамъ  великаго  князя  и  другимъ  не  чернымъ 
людямъ  условливается  не  однимъ  гЬмъ,  что  они  сидятъ  на 
своихъ  черныхъ  земляхъ,  а  главнымъ  образомъ  гЬмъ,  что 
они  тянуть  государево  тягло.  Они  платятъ  государевы  дани, 
кормятъ  государевыхъ  коней,  косятъ  государево  сЬно,  со- 
держать волостелей  и  нам-Ьлгниковъ  кормами,  продажами  и 
вирами,  д-Ьлаютъ  городовое  дИкло  и  тянуть  во  всЬ  волостные 
розрубы. 

Любопытно,  что  крестьяне  вольныхъ  городовъ,  сид-Ьвипе 
на  своихъ  земляхъ,  также  несли  повинности  въ  пользу  сво- 
ихъ выборныхъ  властей.  Въ  Новгород-Ь  существовало  съ  этЫк 
ц-клью  особое  «поралье  посаднице  и  тысяцкого».  Въ  начале  XV 
в^кЬ  это  поралье  съ  крестьянъ  Терпилова  погоста  бралось 
ане  по  старин-Ь».  Крестьяне  жаловались.  И  воть  господинъ 
Велиюй  Новгородъ  усгановилъ  тогда: 

«Давать  имъ  поралье  посаднице  и  тысяцкого  по  старымъ 
грамотамъ:  по  сороку  б^лъ  да  по  четыре  сЬва  муки,  по  де- 
сяти хл-Ьбовъ».  А.  И.  I.  №  17. 

При  сушествоваши    вольнаго   перехода  эти    повинности, 
,по  необходимости,  пр1урочены  къ  земл*,  а  не  къ  лицу.  По- 
этому переходъ  тяглыхъ  земель  къ  привилегированнымъ  соб- 
ственникамъ  долженъ  былъ  давно  обратить  на   себя  внима- 

15* 
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ше  князей.  Въ  XV  кксЬ  они  не  чувсгвуюгь  еше  себя  на 
столько  сильными,  чтобы  опгЬнить  исконное  право  кресть- 
янъ-собственниковъ  продавать  свои  тяглыя  земли.  Они  огра- 
ничиваются соглашенхемъ  не.  покупать  ихъ.  Что  же  касается 
тяглыхъ  земель,  уже  прхобр&генныхъ  привилегированными 
лицами,  они  предоставляютъ  пр1обр'Ьтателямъ  такую  алтер- 
нативу:  или  тянуть  вм-кл^  сь  черными,  или  взять  свои  день- 
ги назадъ. 

«А  кто  будетъ  покупилъ  земли  данны-Ь,  служни,  или 
черныхъ  людей,  по  отца  моего  живог]Ь,  по  князя  вели- 
кого по  Иванове,  а  тЬ  хто  взможегь  выкупити,  ин-Ь  выку- 
пять;  а  не  взмогутъ  выкупити,  инНЬ  потянуть  къ  чернымъ 
людемъ.  А  кто  не  въсхочегь  тянути,  тЛ  ся  земель  съсгу- 
пягь,  а  земли  чернымъ  людемъ  даромъ»  (Р.  С.  I,  №  33* 
1388). 

Но  княжескимъ  указамъ  не  сразу  удается  отстоять  ин- 
тересы княжеской  казны.  Распоряжешя  въ  дух-Ь  приведен- 
наго  повторяются  изъ  в-кса  въ  вгЬкъ  и  доживаиэтъ  до  ХУЛ 
акхИЫя.  Грамота  Михаила  ВедоровичавъУстюжну  Жел']Ьзо- 
польскую  отъ  1614  года  содержитъ  постановлеше  очень  близ- 
кое къ  только  что  приведенному: 

аА  кто  учнетъ  жити  на  черной  земл'Ь,  сынъ  бояр- 
ской или  приказной  челов-ккъ,  или  митрополичь,  иди  вла- 
дычнь,  или  монастырьск(^,  или  чей  кто  ни  буди:  и  т^  лю- 
ди волостелю  устюженскому  и  его  ^^^яу  судимы  и  тягло 
имъ  съ  тНкхъ  дворовъ,  оброки  и  всяк1е  разметы  тянути  по 
вытно,  что  на  нихъ  1гЬловалники  положатъ».  А.  Э.  III  №  з  7- 
1614. 

Но  б^лом-кггцы,  привыкппе  къ  своимъ  привилег1ямъ,  не 
тянуть  тягла  съ  чернывш  людьми.  Посадкхе  Устюжны  Же- 
л'^польской  въ  1623  году  доносятъ  Михаилу  0едоровичу: 

аВъ  прошлыхъ  де  год-ксъ  дворяне  и  д-Ьги  боярсюе  и 
всягае  съ-Ьзжхе  уЬздные  люди  покупали  на  Устюжн-Ь  въ  ост- 
роге, для  осаднаго  времени,  у  посадскихъ  людей  дворы  и 
посадскую  землю,  пашни  и  пожни,  и  въ  рядахъ  лавки  тяг- 
лыя,   а  нашихъ  де    податей    съ  нами,   съ  посадскими 

людми,  съ  гЬхъ  своихъ  дворовъ  и  съ  лавокъ  и  съ  земли   не 
тянуть».  А.  Э.  Ш.  №  1з8. 
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Этимъ  нежелашемъ  служилыхъ  людей  тянуть  черное 
тягло,  надо  объяснять  то,  что  московское  правительство  сь 
начала  XVII  в^ка  начннаеть  принимать  другхя  м-Ьры  къ 
огражденш  своихъ  фискальных!»  интересовъ.  Оно  начннаеть 
запрещать  чернымъ  людямъ  продавать  свои  недвижимости 
б^лом^стцамъ  безъ  именнаго  государева  указа  (П.  С  3. 
№  1157»  гд-Ь  приведена  такой  запретительный  указъ  отъ 
1б2б  года).  Но  эти  запрещешя,  изь  году  въ  годъ  повто- 
рявш1яся,  совершенно  противор']Ьчили  исконному  русскому 
обычаю,  въ  силу  котораго  черные  люди  всегда  распоряжались 
своими  недвижимостями,  а  потому  продажи  тяглыхъ  земель 
&ЬложЬсгпяжь  продолжаются  и  посл^Ь  запрешенхй.  Это  выну- 
дило правительство  назначить  ослушникамъ  новыхъ  указовъ 
тяжолыя  наказашя;  въ  Уложеши  читаемъ: 

«А  кто  продастъ  или  заложить  б^Ьлымъ  людемъ  тяглый 
дворЪу  и  гЬ  дворы  имати  и  отдавати  безденежно  въ 
сотни,  а  по  закладнымъ,  у  кого  тЬ  дворы  были  заложены, 
въ  деньгахъ  отказывати.  А  кто  черные  люди  тк  сваи  дворы 
продадутъ,  или  заложатъ,  и  гЬхъ  черныхъ  людей  за  воров- 
ство бити  кнутомъ».  XIX,  39» 

Но  и  наказашя  не  достигали  1гЬли.  Даже  правительствен-  * 
ныя  учреждеюя  считали  акты  отчуждешя  черными  людьвот 
своихъ  недвижимостейб^омН^стцамъ  д-Ьйствительными  и  при- 
нимали ихъ  къ  записке  въ  книги.  Такъ  поступалъ,  напри- 
м^ръ,  Земоой  приказъ  еше  въ  1672  и  1680  годахъ.  А  въ 
1681  государь,  царь  и  велики  князь  ведоръ  АлексЬевичъ 
дозволилъ  б^клоы•^сща^ыЪу  въ  противность  прежнимъ  указамъ, 
Елад-^ть  черными  землями,  до  1681  года  прхобр^тенными  и 
въ  Земскомъ  приказе  за  прюбр-Ьтателями  записанными,  на 
условш  платежа  однихъ  мостовыхъ  денегь.  П.  С.  3.  №  887. 
Это,  впрочемъ,  спещальный  указъ;  онъ  им^Ьетъ  въ  виду  только 
городовыхъ  тяглыхъ  людей. 

Такую  упорную  борьбу  приходилось  вести  московскому 
правительству  съ  русской  стариной.  Немудрено,  что  эта  ста- 
рина стала  для  насъ  почти  не  узнаваемой. 

Указанная    трехъ-в^ковая    борьба    представляетъ    лишь 
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новое  подтверждеше  мысли,  что  тяглыя  заели  составляли 
собственность  тяглыхъ  людей,  а  не  князей. 

Участки  или  доли  земли  отд-Ьльныхъ  членовъ  волости 
были  далеко  не  одинаковы.  Если  крестьяне  вновь  садились 
на  волостную  землю,  то,  какъ  и  при  найм^  влад'кяьческой 
земли,  каждый  бралъ  себ'Ь  столько,  сколько  находилъ  нуж- 
нымъ.  Впосл^дстши  этотъ  учасгокъ  могь  увеличиться  путемъ 
распашки  нови  и  разработки  л']Ьсных'ь  зарослей,  или  путемъ 
покупки  культивированных'Ь  уже  зг^астковъ,  и  на  оборотъ, 
могь  уменьшиться  д-Ълежомъ  между  сонаследниками,  про- 
дажей, дарен1емъ  и  пр.  Такимъ  образомъ,  въ  волости  могли 
быть  крестьяне,  которые  влад-кта  столь  значительными  уча- 
стками, что  должны  были  обрабатывать  ихъ  наймомъ.  До 
нась  дошла  одна  такая  порядная.  Мы  указали  уже  выше  на 
крестьянъ,  Тимоеея  и  Гаврилу  Барсана  Селиверстовызсь,  ску- 
пившихъ  въ  1537 — 8  годахъ  три  доли  земли  въ  Карзин-Ь 
Курьи.  Одннъ  изъ  продавцевъ  въ  1544  г.  нанялся  у  поку- 
пателей пахать  на  нихъ  часть  купленной  ими  у  него  же  и 
его  родственниковъ  его  земли  и  засквать  ее. 

Вотъ  эта  порядная: 

«Се  язъ,  Елизарей,  Эедоровъ  сынъ,  Трубинъ,  Лисестро- 
вецъ,  порядился  есми  Тимофею  и  Барсану,  Селиверстровымъ 
дктямъ,  въ  Карзину  Курью  великого  князя,  а  своего  же 
влад-Ьнхя  (бывшаго),  отъ  Елизара  (отъ  него  же,  щюдавца) 
шло  пять  веревокъ,  а  другая  пять  вервей  шла  отъ  Онтона  и 
отъ  Ивана,  отъ  ихъ  же  сродичевъ  («ихъ»  не  описка,  а  по- 
ставлено потому,  что  Елизар1й  продалъ  свою  долю,  пять  ве- 
ревокъ, не  одинъ,  а  вм-кпНЬ  съ  совлад-кльцемъ  и  родственни- 
комъ  своимъ,  Павломъ  Онкиндиновымъ;  Автонъ  и  Иванъ 
сродичи  Елизаръ  и  Павла),  и  язъ  Елизаръ  порядился  на  всю 
десять  вервей,  а  сЬяти  мн-Ь  на  нихъ  шесть  пудовъ  жита 
уркомъ.  А  прх'Ьдутъ  писци  великого  князя  и  ыя%  Елизару, 
и  моимъ  д-кгемъ  на  той  земли  не  описыватися.  А  на  то  по- 
слуси  ...  А  порядную  писалъ  .  .  .  Л'Ьта  7^5^  генваря  въ 
28  день»  А.  Ю.  №  23.  1544- 

Въ  1571  году  сынъ  этого  Елизара,  Перша,  показывалъ  на 
суд-Ь,  что  у  отца  его  была  еще  и  своя  земля. 

Приведенная  порядная,  по  всей  вгЬроятности,  была  напи- 
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сана  главнынъ  обрааомъ  сь  ц'Ьлью  оградить  право  Селивер- 
стовыхъ.  Порзг^ая  обработку  кунленой  ими  земли  одному  изъ 
бывптихъ  собственниковъ,  они  опасались,  какъ  бы  онъ,  при 
описи,  не  показалъ  ее  своей.  Этой  исключительной  ц^лью 
и  можегь  объясняться  неполнота  порядной,  въ  которой  ни- 
чего не  говорится  о  плат^  за  трудъ. 

Въ  одной  грамогЪ  половины  XV  вгЬка  находнмъ  даже 
указаше  на  то,  что  отд-кдьные  волостные  крестьяне-собствен- 
ники сажали  на  своихъ  земляхъ  другихъ  крестьянъ  на  тЬхъ 
же  основашяхъ,  какъ  это  д'Ьдали  монастыри  и  иные  частные 
влад-кдьцы.  Въ  грамоте  на  Б-кдоозеро  сотнику  городскому  и 
вскмъ  хриапанамъ  и  старостамъ,  велиюй  князь,  Иванъ  Ва- 
сильевичъ,  предоставляетъ  возить  за  себя  монастырскихъ  се-  . 
ребрениковъ,  заплативъ  за  нихъ  серебро  (А.  Э.  I 
№  73)-  Кто  же  будетъ  платить  долги  серебрениковъ?  Мы 
не  находнмъ  возможности  допустить,  что  на  условш  пла- 
тежа долговъ  будетъ  возить  волость  въ  ц-кломъ.  Напш  во- 
лости не  выработали  необходимой  для  такихъ  обпщхъ  д-Ьлъ 
организацш.  Зд-къ,  конечно,  разу1г]Ьв>тся  отд-Ьльные  крестьяне, 
которые  на  свои  участки  вывозятъ  монастырскихъ  крестьянъ. 

Обладаше  тяглой  землей  не  составляло  какого-либо  преи- 
мущества тяглыхъ  крестьянъ.  Тяглыя  земли  нередко  были 
въ  такой  степени  обременены  казенными  повинностями,  что 
черные  люди  находили  для  себя  бол^  выгоднымъ  бросить 
ихъ  и  перейти  на  влад-кльческхя.  Трудъ,  употребляемый  на 
постройку  здашй,  поддержку  ихъ  въ  исправномъ  вид'Ь  и  на 
приспособлеше  къ  хозяйству  пустошей  и  л^сныхъ  заросли 
на  влад-кльческихъ  земляхъ  не  непрем-Ьнно  терялся  для  зем- 
лед'Ьльца  въ  случа'Ь  его  ухода  съ  влад-кльческой  земли.  Изъ 
монастырскихъ  уставныхъ  грамотъ  узнаемъ,  что  крестьянамъ 
предоставлялось  право  продавать  и  м'Ьнять  между  собой 
крестьянсюе  дворы  и  земли  (А.  Э.  I.  №  238.  1561).  Крестья- 
нинъ  могъ,  поэтому,  безбоязненно  тратить  и  трудъ  и  даже 
деньги  на  улзг^шеше  своего  хозяйства.  Можно  думать,  что 
такой  порядокъ  былъ  гораздо  бол-Ье  распространенъ,  ч-Ьмъ 
это  видно  изъ  памятниковъ. 
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Кро1гЬ  относительной  легкости  повинностей,  богатые  аем- 
ленлад'клыш  привлекали  кь  себгк  крестьянъ  и  тЪгь,  что  въ 
крайнихъ  случаяхъ  сами  платили  за  нихъ  государево  тягло. 
Игуменья  и  сестры  Михалецкаго  монастыря  Рождества  Пре- 
чистыя  Богородицы  въ  челобитной  великому  князю  гово- 
рятъ,  что  он-Ь  <(и  тягли  мнопе  во  много  лНЬтъ,  измогаясь,  за 
тЬхъ  своих'Ь  крестьянх  платили  сами  собою»  (Доп.  къ  А. 
И  I.  №  ИЗ,  1560). 

Можно  думать,  что  жизнь  на  влад-кльческой  или  тяглой 
эемл-Ь  не  есть  единственный  способъ  существовашя  кресть^^ 
яяъ,  Н-Ъкоторыя  выражешя  памятниковъ  даютъ  хфаво  пред» 
положить,  что  крестьяне  могли  прхобр'Ьтать  и  не  тяглые 
участки.  Вь  суднонъ  д-Ьд-Ь  конца  XV  в-кка  приведена  такая 
купчая: 

«Се  язь,  Данило  Васильевичъ  Блинъ,  купилъ  есми  у 
Ивана,  у  Шкулиничя,  у  Москотиньева  у  Болшего  деревню 
Сарьскую,  на  Юз^,  съ  хл'^Ьбомъ  и  съ  с^мяны,  опрочь  по- 
ловничьи  половины  да  ихъ  собины»....  А.  Ю.  ^^  з* 

Половники,  снявппе  часть  деревни  у  Ивана  Москотинье- 
ва, им^ли  еще  тамъ  же  сюю  собину,  которая  не  названа 
тяглой  волостной  землей. 

Крестьяне  могли  им-йть  въ  посадахъ  лавки  и  производить 
въ  нихъ  торговлю. 

Въ  платежной  кпкгк  города  Переяславля  Рязанскаго  чи- 
таемъ: 

«Въ  город-ксъ  Переяславл*  у  Рязанскихъ  воротъ  лавки 
и  прилавки  и  анбары  съ  разными  товары,  а  въ  нихъ  торгу* 
ютъ:  пушкари,  и  затинщики,  и  стр^лцы,  и  воротники,  и  ка- 
зенные сторожи,  и  ямщики,  и  дворники,  иизъ  селъ 
крестьяне,  и  казаки,  и  б-Ьлодворцы». 

«Огъ  Рязанскихъ  воротъ,  въ  городъ  -Ьдучи,  на  прав^: 
лавка  вд(»ы  Марьи,  Пушкарены  Ивановой  жены,.,  лавка  Ан- 
дреева крестьянина  Петровича  Клешнина  Максимка, 
оброку  4  алтына  5  денегъ».  А.  до  Юр.  Б.  №  141.  1596- 

Въ  дозорной  книгЬ  Чаронской  округи  читаёмъ: 

«Да  на  Чаронд-Ь  же  гостинъ  дворь...  А  ставилъ  тогъ  го- 
стинъ  дворъ  Дмитреевъ  челов^къ,  Годунова,   Второй   Хому- 
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товъ»  И  лавки  вел-Ьдъ  ставити  посадцкимъ  и  волостнымъ 
крестьяномъ.  А  нын-Ь стоять  въ  пусгЬ,  что  торгу  н-Ьтъ, 
не  торгують  ни  ч-Ьмъ,  что  на  посад-в  и  въ  волостяхъ 
мнопе  люди,  кои  лавки  ставили,  высичены  и  животы  по- 
граблены». 

«Да  на  Чаронд-Ь  же  дворы  возл'^^  озеро  были  ставлены, 
а  ставили  волостные  крестьяне  для  торгу».,. 
А.  до  Юр.  Б.  №  128.  П.  1615. 

Таково  древн-Ъйшее  положеше  крестьяне.  Въ  большин- 
сгв-Ъ  случаевъ  это  мелк1е  люди,  живуиие  вевслепашествомъ; 
но  и  между  ними  были  собственники  и  даже  не  тяглыхъ 
земель  и  торговцы.  Крестьяне  пезяжЪгяо  сливаются  съ  выс- 
шивш  разрядами. 

Право  крестьянскаго  перехода,  при  обилш  земель  и  срав- 
нительномъ  недостатк-Ь  рукъ,  при  возможности,  для  бога- 
тыхъ  собственниковъ,  предлагать  крестьянамъ  бол-^  выгод- 
ныя  условия,  ч^мъ  это  могли  сд-кдать  небогатые,  —  не  могло 
одинаково  всгкыъ  нравиться.  Были  недовольные.  Князья  по- 
лучали жалобы  на  переходъ.  Жалуются  и  привилегированные 
влад-кяьцы  и  волостные  крестьяне. 

Результатомъ  такихъ  жалобъ  являются  частныя  ограни- 
чешя  крестьянскаго  перехода,  устанавливаемыя  въ  изв'кл'ной 
м-кггности  и  для  крестьянъ  изв-кгтнаго  влад-кдьца. 

Древн-Мппя,  изъ  дошедшихъ  до  насъ  ограниченгй  этого 
рода,  относятся  къ  половин-Ь  XV  в^ка. 

Мы  уже  знаемъ,  что  б'клозерск1й  князь,  Михаилъ  Андре- 
евичъ,  дозволилъ  волоцкимъ  тяглымъ  крестьянамъ  принимать 
къ  себ-Ь  монастырскихъсеребряниковъвералонтова  монастыря 
въ  теченш  всего  года  и  съ  чрезвычайными  льготами  по  уплате 
долговъ  (стр.  2о8).  Это  не  нравилось  монастырю.  Онъ  жа- 
ловался князю  на  неудобства  такого  порядка  и  просилъобъ 
отм'Ьн']^.  Князь  соизволилъ.  Онъ  подернилъ  пол-кгную 
грамоту  и  предписалъ  монастырскихъ  серебрениковъ  прини- 
мать только  на  одинъ  срокъ  въ  году,  о  Юрьев*  дн-Ь  осен- 
немъ,  и  неиначе,  какъ  по  уплат-Ь  ими  серебра. 

«И  язь  пожаловалъ  игумена,  Екима,  и  старца  Мартемьяна 
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И  ВСЮ  братью,  и  ты  бы  (путный  бояринъ  ведоръ  Констан- 
тиновъ)  монасшрскихъ  людей,  с^)еорениковъ,  отъ  Юрьева 
дни  до  Юрьева  не  принимала,  а  принималъ  бы  еси  серебре- 
ники о  ЮрьевНЬ  дни  о  осеннемъ,  и  которой  пойдегь  о  Юрь- 
еве дни  монастырьскнхъ  людей  въ  твой  путь,  и  ояъ  тогды 
и  денги  заплатить.  А  ту  есми  пол-Ьгкую  подернилъ.  А  игу- 
мену есвш  и  всей  братьи  отъ  Юрьева  дни  до  Юрьева  дни 
изъ  своихъ  деревень  серебрениковъ  пускать  не  вел-клъ,  а  ве- 
лЪлъ  есми  имъ  серебрениковгь  отпускать  за  дв^  нед-кди  до 
Юрьева  дни  и  нед-Ьяю  по  Юрьевъ  дни.  А  которые  будуть 
вышли  въ  монастырьскомъ  серебр-Ь  въ  твой  путь,  и  они  бы 
д-кло  дод-кшвали  въ  то  серебро,  а  въ  серебр-Ь  бы  ввели  по- 
руку (поручителей  въ  в-Ьрной  уплагЬ),  а  осень  придетъ,  и 
они  бы  и  серебро  заплатили.  А  прочетъаю  грамоту  да  отдай 
назадъ  игумену,  Екиму,  и  старцу  Мартемьяну  и  всей  братьи». 
(А.  Э.  I.  №  48,  I). 

Нуждается  въ  разъяснеши  выражеше:  ссдод-кшвать  д-кяо 
въ  то  серебро».  Изъ  начала  грамоты,  приведеннаго  на  стр.  2о8, 
видно,  что  это  серебро  было  ростовое.  На  крестьянахъ,  сле- 
довательно, лежала  обязанность  платить  •/©,  а  не  д-Ьло  д-Ь- 
лать  за  серебро.  Но  теперь  князь  запрещаетъ  выходъ  сере- 
брениковъ до  уплаты  долга.  Такимъ  образонъ,  возникло  боль- 
шое неравенство  въ  положеши  серебрениковъ,  воспользовав- 
шихся уже  льготнымъ  выходомъ,  предоставленяьшъ  первою 
грамотою  князя,  и  гЬ(и,  которые  остались  на  монастырской 
земл^.  И  тЬ  и  друпе  должны  монастырю,  но  первые  не  ра- 
ботаютъ  въ  пользу  монастыря  и  7«  не  платятъ,  а  должны 
уплатить  только  капиталъ  и  то  въ  двухъ-годичный  срокъ; 
вторые  могутъ  уйдти  только  по  уплагк  долга,  а  потому  долж- 
ны и  работать  и  7ф  платить,  пока  не  будутъ  въ  состоянии 
уплатить  долгъ.  Для  уравнешя  этого  крайняго  неравенства, 
порожденнаго  новымъ  распоряжешемъ,  новая  грамота  и 
превлекаетъ  вышедшихъ  уже  съ  монастырскихъ  земель 
серебрениковъ  къ  работамъ  въ  пользу  монастыря.  Эги-то  ра- 
боты князь  и  называетъ  ад-кломъ  въ  то  серебро»,  которое 
серебреники  должны  монастырю. 

Тому-же  князю  принадлежитъ  и  другая  грамота,  въ  ко- 
торой Юрьевъ  день  призяанъ  общимъ  срокомъ  для  перехода 
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не  только  серебреникокь,  но  и  такихъ  крсстьянъ,  которые 
зевшевлад-кльцу  ничего  не  были  должны.  Серебренвки-же, 
какь  и  въ  первой  грамоте,  не  уплатввъ  серебра,  не  отхо- 
дить. Грамота  дана  по  жалоб-Ь  Кириллова  монастыря. 

ссБилъ  ми  челомъ  отецъ  мой,  игуменъ  Касьянъ,  а  сказы- 
ваегь,  что  у  него  отказываете  людей  монастырьскнхъ,  сере- 
брениковъ,  и  половниковъ,  и  рядовыхъ  людей,  и  юрьевскихъ, 
а  отказываете  не  о  Юрьеве  дни,  иныхъ  о  Рожестк]^  Христо- 
ва, а  иныхъ  о  Петров-Ь  дни.  И  вы  бы  такъ  серебрениковъ, 
и  половниковъ,  и  слободныхъ  людей  (жителей  льготныхъпо- 
селковъ,  слободъ)  не  отказывали,  а  отказывали  серебреники 
и  половники  о  Юрьеве  дни,  да  и  серебро  заплатить;  а  послЪ 
Юрьева  дни  отказа  отъ  серебреника  н^тъ,  а  коли  серебро 
заплатить  (на  Юрьевь  день),  тогда  ему  и  отказъ.  А  игумену 
есмн  серебреника  иоагЬ  Юрьева  дни  пускати  не  вел^Ьль.  А 
кто  сей  моей  грамоты  ослущаеть,  быти  отъ  меня  въ  казни» 
(А.  Э.  I.  №  4»,  П.  1450). 

Тому-же  Кириллову  монастырю  дана  такая-же  привиле- 
пя  великимь  княземь  ВасилхемъВасильевичемь,  подтвержден- 
ная потомь  и  его  сыномь  (тамь-же,  Ш). 

Велиюй  князь  Васил1й  Васильевичь  пошель  и  дальше.  Отъ 
него  сохранились  дв-Ь  грамоты,  которыми  онь  даеть  право 
Троице-Серпеву  монастырю  вовсе  не  выпускать  крестьянь 
изьсела  Прис^кь,  Б'кяозерскаго  у^да,  иизъвс^^хъ  монастыр- 
скихь  сель  в-ь  Углицкомъ  у^Ьзд'Ь  (А.  И.  I.  №  59»  ^45 55  А. 
Э.  I.  №  64,  щ^Оу  перепечатана  вь  А.  до  Юр.  Б.  I.  №  37)- 
Такимь  образомь,  въ  половин'Ь  XV  в-Ька  уже  сд'Ьланъ  пер- 
вый опыть  прикрепления  крестьянь,  по  челобитью  монастыря, 
конечно.  Хотя  это  и  исключительные  случаи,  но  они  обна- 
руживають  тендешю  землевлад'кяьцевь  и  волю  князей  ока- 
зать ей  поддержку. 

Посл'Ьдняя  ограничительная  грамота  изъ  древн^шихь^ 
до  нась  дошедпшхь,  принадлежить  великому  князю  Ивану 
Васильевичу.  Она  дана  Кириллову  монастырю.  Вь  нейидеть 
рЪчь  только  о  серебреникахь,  она  запрещаеть  вывозь  ихъ 
безь  уплаты  долга  (А.  Э.  I.  №  73)* 

Такихь  ограничительны  хь  грамоть  могло  быть    и  много 
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Но  сколько-бы  ихъ  НИ  было,  он']Ь,  устано&ляяисключешеизъ 
.  обшаго  порядка,  только  подтверждаюпгь  обычное  право  крестк- 1 
янскаго  перезюда  во  всяше  сроки  и  безъ  уплаты  долговъ. 

Эгогь  порядокъ  вещей  въ  московской  Руси  продолжается 
до  издашя  перваго  судебника,  въ  которомъ  находимъ  первое 
общее  для  вскхъ  крестьянъ  ограничеше  перехода. 

((О  хрисшнскоиъ  отказе.  Ахриспановгь  отказыватисяизъ 
волости  (въ  волость)  и  съ  села  въ  село  одшъ  срокъ  въ  году, 
за  нед-Ьлю  до  Юрьева  дни  осеннего  (гб  ноября)  и  нед-Ьш) 
после  Юрьева  дни  осеннего.  Дворы  пожилые  платятъ  въ  по- 
л-Ьхъ  за  дворъ  рубль,  а  въ  лес^хъ  полтина.  А  которой  хри- 
спанияъ  поживетъ  за  кимъ  годъ,  да  поидетъ  прочь,  и  онъ 
платить  четверть  двора;  а  два  года  поживетъ  да  пойдетъ 
прочь,  и  онъ  полъ  двора  платить;  а  три  года  поживетъ  а 
пойдетъ  прочь,  и  онъ  платить  три  четверти  двора;  а  четыре 
года  поживетъ,  и  онъ  весь  дворъ  платить». 

Таково  первое  общее  опред'кл1ен1е  крестьянскаго  перехода. 
Крестьянамъ  для  выхода  данъ  двухъ-нед'кдьный  срокъ,  ной 
на  этоть  срокъ  переходъ  не  былъ  свободенъ.  Крестьяшшъ 
долженъ  былъ  уплатить  «пожилое»  за  польэоваше  дворомъ. 
Что  это,  новость,  или  только  оформленная  старина?  Прежде 
крестьянинъ  обязывался  сдать  дворъ  въ  исправности,  но  не 
пдатилъ  за  пользовате  дворомъ.  Возвращен1е  двора  въ  исправ- 
ности могло,  конечно,  подавать  поводъ  къ  спорамъ  и  искамъ, 
справедливое  р^шеше  которыхъ  было  крайне  затруднительно 
по  невозможности  точно  выяснить  первоначальное  состояше 
двора.  Думаемъ,  что  для  устранешя  этихъ  споровъ  и  уста- 
новлено пожилое.  Составители  Судебника  отправлялись  огъ 
той  мысли,  что  не  твердый  на  своемъ  учясгкк  крестьянинъ 
постоянно  разрушаеть  свой  дворъ.  Предполагается,  что  къ 
исходу  четвертаго  года  такой  крестьянинъ  долженъ  сделать 
его  негоднымъ  къ  употреблешю,  а  потому  за  четыре  года 
съ  него  и  беруть  всю  ц-Ьну  двора. 

Случаи  прим-Ьнешя  закона,  однако,  не  вполне  ясны.  Какъ 
поступали  съ  ткми  крестьянами,  которые  не  получали  гото- 
ваго  двора,  а  сами  его  вновь  строили,  а  черезт.  два — три 
года  находили  выгоднымъ  ]^ти? 
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Второй  Судебникх  увеличиваегь  разм-Ьръ  пожилаго: 

«Въ  потЬ  за  дворъ  рубль  дд  два^ятьша,  а  в  л-Ьсе,  гд-Ь  де- 
сять верстъ  до  хоромного  л^Ьсу,  за  дворт.  полтина  да  два 
алтына».  88. 

Въ  добавокъ  къ  пожилому  онъ  установляегь  еще  сборъ 
вгь  пользу  землевлад-Ьльца  въ  разм-Ьр-Ь  двухъ  алтьшъ  съкаж- 
даго  воза,  на  которомъ  крестьянинъ  увозилъ  свою  рухлядь. 
Это  уже  чистая  новость:  налогь  на  крестьянскую  зажиточ- 
ность. 

Кром*  этого,  въ  царскомъ  Судебник'Ь,  въ  разр^Ьшеше 
возникавшихъ,  по  всей  в^Ьроятности,  пререкашй,  сд-Ьланы 
еще  сл']кдующ1Я  добавлешя: 

«А  пожилое  1мати  с  воротъ  (а  не  съ  каждыхъ  хоромъ, 
какъ  н-Ькоторые,  в-Ьроятно,  требовали).  А  за  повозъ  (возъ) 
1мати  3  двора  по  два  алтына,  а  опричь  того  на  немъ  пош- 
линъ  н-Ьтъ.  А  останется  у  которого  крестьянина  хл^Ьбъвземли, 
1  какъ  тотъ  хл*бъ  пожнетъ,  1  онъ  с  того  хлНЬба,  Ьш  стоя- 
чего, дастъ  боранъ  два  алтына  (въ  пользу  землевлад'кльца). 
А  по  кои  мНкта  была  рожь  в  земли,  1  онъ  подать  цареву  1 
великого  князя  платить  со  ржи.  А  боярского  д-кда  ему,  за 
к^мъ  жилъ,  не  д-кдати».  88. 

Но  ни  первый,  ни  второй  Судебникъ  ничего  не  гово- 
рятъ  о  крестьянахъ-должникахъ  и  не  повторяютъ  прежде 
появлявшихся  отъ  времени  до  времени  запрещешй  ухода 
должникамъ  до  уплаты  долга.  Надо  полагать,  что  таюя 
запрещен1я  такъ  и  остались  частными  м-^ами,  не  перешед- 
шими въ  обппй  уставъ.  Серебреники  могли  уходить  и  посл^ 
Судебниковъ,  не  платя  долга. 

Мы  уже  не  разъ  ии-Ьли  случай  указывать  на  то,  что 
указамъ  московскихъ  государей  не  легко  достается  борьба 
съ  старыми  народными  обычаями.  Народная  старина  продол- 
жаетъ  жить  иаперекоръ  указамъ.  Такъ  случилось  и  съ  пра- 
вилами Судебшпсовъ.  Отъ  второй  половины  XVI  в^а  до 
насъ  дошли  жалобы  волостныхъ  людей  на  то,  что  крестьянъ 
изъ  ихъ  «черныскъ  деревень  вывовятъ  не  по  сроку,  по  вся 
дни,  бе81Юшлинно»  (Доп.  къ  А.  И.  1*  №  56).  Любопытно  зд-Ьсь 
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указаше  на  то,  что  установленный  Судебниками  пошлины 
брались  и  волостями.  • 

Псковская  Судная  грамота,  установляя  общЫ  правила  для 
перехода  крестьянъ,  значительно  опередила  московское  зако- 
нодательство. Псковсше  законодатели  шли  впереди  москов- 
ских!» если  не  на  ц-Ълое  столбе,  то  по  крайней  м-Ьр^  на 
Зо  л*гь  (1397—1467). 

Обпцй  срокъ  перехода  въ  Псковской  грамогк  опред-кяенъ 
весьма  близко  кть  сроку  Судебниковъ: 

«А  которой  государь  захочеть  отрокъ  дати  своему  изор- 
нику  или  огороднику  или  кочетнику,  ино  отрокъ  быти  о 
Оилипове  заговейне  (14  ноября).  Такожъ  захочеть  изорншгь 
отречися  съ  села,  или  огородникъ  или  четникъ,  ино  томужъ 
отроку  быти,  а  иному  отроку  не  быти,  ни  огь  государя,  ни 
огь  изорника,  ни  огь  кочетника,  ни  отъ  огородника». 

Со  стороны  редакши  статья  эта  составлена  гораздо  лучше 
соотвНЬтствующей  статьи  Судебниковъ.  Она  прямо  и  даже  съ 
особымъ  ударешемъ  говорить,  какъ  объ  отказ'Ь  крестьянъ, 
такъ  и  объ  отказ'Ь  господъ  крестьянамъ,  и  установляетъ 
для  того  и  другого  случая  одинъ  срокъ.  Московсаде  Судеб- 
ники говорятъ  только  о  срок'Ь  крестьянскаго  отказа.  Можно, 
поэтому,  думать,  что  московсшй  землевлад-Ьлецъ  могъ  отка- 
зать своему  крестьянину,  когда  хогкяъ.  И  формально  это, 
д-Ьйствительно,  такъ.  Но  мы  сомн-^Ьваемся,  чтобы  московское 
правительство  именно  преследовало  такую  ц'кдь.  Оно  при- 
нимало м-^^ры  противъ  вопшщихъ  неудобствъ,  а  такимъ  не- 
удобствомъ,  съ  точки  зр^шя  правящаго  класса,  былъ  без- 
срочный  выходъ  крестьянъ.  При  редкости  населешя,  при 
обил1и  пустыхъ  земель  и  неравном-^Ьрномъ  распредН^евш  по- 
винностей, крестьяне  им-кяи  гораздо  мен']Ье  побуждешй  до- 
рожить эемлевлад'Ьльцемъ,  чНЬмъ  землевлад'коьцы  дорожить 
крестьянами.  Въ  памят1[икахъ  есть  не  мало  указан1й  на  то, 
что  крестьяне  уходятъ  безсрочно,  что  эемлевлад-клыш  не 
выпускаютъ  крестьянъ  даже  въ  сроки;  но  чтобы  они  ихъ 
разгоняли  въ  сроки  или  безъ  сроковъ,  этого  не  видно. 

Постановлен1й  о  «пожиломъ»  и  «повози»    въ  Псковской 
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грамотЬ  н-Ьтъ.  Но  въ  ней  есть  статья,  регулирующая  раз- 
счеты  землевлад-клыщ  и  крестьянина  въ  моментъпрекрашенхя 
посл^днимъ  найма  земли: 

«А  который  изорникь  отречется  у  государя  села,  или 
государь  его  отрьчеть,  и  государю  взять  у  него  все  поло- 
вину своего  изорника,  а  изорникъ  половину». 

По  буквальному  смыслу  статьи  все  имущество  изорника, 
при  уход'Ь  его,  делится  между  нимъ  и  господиномъ  по 
ровну.  Д-Ьдежъ  всего  имущества  пополамъ  кажется  нашим'ь 
иэсл-кдователямх  совершенно  нев^роятнымъ  и  потому  они 
принимаютъ  зд-Ьсь  д-Ьлежъ  по  ровну  только  посл-Ьдняго  уро- 
жая. Въ  доказательство  правильности  такого  толкован1я, 
одни  (проф.  Будановъ)  ссылаются  на  разсмотр^нную  уже 
вами  на  стр.  но  статью  42-ю,  друпе(проф.  Энгельманъ)  на 
статью  87-ю,  предоставляющую  изорвику  право  искать  съ 
господина  своихъ  движимостей. 

Конецъ  42-й  статьи,  которымъ  въ  данномъ  случа-Ь  же- 
лаютъ  воспользоваться,  самъ  неясенъ  и  нуждается  въ  тол- 
коваши,  а  потому  на  немъ  и  основать  ничего  нельзя.  Изъ 
права-же  изорника  искать  съ  господина  своихъ  движимостей, 
неправильно  имъ  задержанныхъ,  конечно,  не  сл-^Ьдуетъ,  что 
д-Ьлится  только  посл-Ьднхй  урожай,  а  не  все  имущество. 

По  неим-Ьнхю  какихъ-либо  точныхъ  основан1й  для  толко- 
ван1я  приведенной  статьи,  ограничиваемся  лишь  указан1емъ 
ея  буквальнаго  смысла. 

Если  изорникъ  отдавалъ  господину  половину  всего  иму- 
щества, то  положеше  его,  въ  моментъ  выхода,  было  гораздо 
хуже  положен1я  московскаго  крестьянина,  платившаго  толькФ 
пожилое,  повозъ  и  2  алтына  съ  озимаго.  Если  изорникъ  пла! 
тилъ  только  половину  урожая,  то  для  сравнешя  его  участи 
съ  участью  московскаго  крестьянина  мы  не  им-Ьемъ  сколько 
нибудь  опред-кденяыхъ  основан1й. 

То,  что  не  договорено  судебниками  о  крестьянахъ  долж- 
никахъ,  ясно  высказано  псковской  Грамотой:  долгъ  крестья- 
нина не  м'Ьшаетъ  его  выходу;  у  землевлад-Ьльца  только  искъ 
объ  уплагЬ  долга  (см.  стр.  207). 


; 
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Каюя  были  посл-Ьдстшя  установленхя  опред-кяеяныхъ  ^ю- 
ковъ  для  перехода?  ижЪлъ  господинъ  искъ  о  воввращенш 
ушедшаго  не  въ  срокъ  ^^)естьянина,  или  только  искъ  объ 
убыткахъ? 

Съ  некоторою  опред-Ьленностью  на  этоть  вопросъ  отвгЬ- 
чаетъ  только  псковская  Грамота.  Она  предоставляетъ  хозяину 
земли  искать  съ  б-Ьжавшаго  иэорника  покруты  своей  и  только- 
Заключаемъ  отъ  сюда,  что  иска  о  возврашенш  б-Ьжавшаго 
обратно  на  его  участокъ  не  было: 

«А  которой  изорникъ  съ  села  збежитъ  за  рубежъ,  или 
инд-Ь  гд-Ь,  а  изорничъ  животъ  на  сели  останется^  государю 
покрута  имать  на  изорники.  Ино  государю  у  князя  и  у  по* 
садника  взять  приставъ,  да  и  старость  губьскихъ  позвати  и 
стороннихъ  людей,  да  тотръ  животъ  изорничъ,  предъ  при- 
ставы и  сторонними  людми,  государю  попродати,  да  поимати 
за  свою  покруту.  А  чего  недостанетъ,  а  потомъ  времени 
явится  изорникъ  (т.  е.  обнаружится  м'Ьсто  его  пребывашяУ 
ино  государю  доброволно  искать  остатка  своего  покруты»  (уб). 

Распродажа  движимостей  изорника  даже  исключаетъ,  ка- 
жется намъ,  самую  возможность  возвращешя  его  къ  преж- 
нему заняпю. 

Судебники  ничего  не  говорятъ  о  посИкдствхяхъ  ухода 
крестьянъ  до  срока.  Въ  прежнее  время  возвращеше  крестьянъ 
на  покинутые  участки  тгкпо  жЪсго  только  въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ  и  на  основаши  особыхъ  жалованныхъ  гра- 
мотъ;  для  того,  чтобы  возвести  эти  частныя  распоряжешя 
въ  общее  правило,  нужно  было  особое  узаконете.  А  такъ 
какъ  въ  судебникахъ  его  н-Ьтъ,  то  надо  полагать,  что  и  мо- 
сковское правительство,  какъ  и  псковское,  хотя  и  установило 
обпцй  срокъ  отказа,  но  не  ввело  еще  исковъ  о  водворенш 
беэсрочно  ушедшихъ  на  оставленные  ими  участки. 

Этоть  выводъ  подтверждается  и  однимъ  дошедшимъ  до 
насъ  суднымъ  д-Ьломъ.  Въ  1502  году  крестьянинъ  Суздаль- 
скаго  Евфим1ева  монастыря,  проживя  два  года  на  монастыр- 
ской эемлНЬ,  ушелъ  съ  нея  въ  день  Рождества  Богородицы. 
Монастыроая  власти  удовольствовались  получешемъ  съ  него 
пожилаго  за  дворъ,  полполтины,  и  засияли  брошенную  имъ 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


КРЕСТЬЯНЕ  241 

паренину  рожью  на  монасгарь.  Крестьянинъ  озлобился  за 
взыскан1е  съ  него  пожнлаго  и  сжегь  деревню,  въ  которой 
жилъ.  И  поогЬ  этого  монастырь  предъявилъ  къ  нему  только 
искъ  объ  убыткахъ  въ  9  рублей  сь  полтиной.  А.  Ю.  №10. 

Въ  пользу  сд-кланнаго  предположетл  говорятъ  и  выше 
прнведенныл  жалобы  волостныхъ  кресгьянъ  на  то,  что  де- 
ревни их-ь  пусхНЬютъ  отъ  безсрочнаго  вывода.  Иногда  такимъ 
жалобпшкамъ  предоставляется  право  старыхъ  своихъ  тягле- 
повъ  выводить  навадъ  и  сажать  по  старымъ  деревнямъ,  гд'^Ь 
кто  прежде  жилъ.  Но  это  исключеше  изъ  обшаго  правила, 
объясняемое  особыми  услов1яни  м-^ной  жизни.  Такое  ис- 
ключеше сд-йлано  въ  пользу  волостныхъ  крестьянъ  Важскаго 
уЬзда.  Они  жаловались  царю,  что  у  нихъ  мнотя  деревни 
запусгЬли  отъ  нам^Ьстниковъ  и  ихъ  иуновъ  и  доводчиковъ, 
что  крестьяне  отъ  продажъ  и  тяжебъ  разошлись  въ  мона- 
стыри безсрочно  и  безъ  отказу  и  просили  отм-Ьнить  нам'к:т- 
никовъ  и  предоставить  имъ  управляться  своими  выборными. 
Государь  соизводилъ,  челобитье  удовлетворилъ  и  предоста- 
вилъ  вывозить  ушедшихъ  о^атно.  Предполагалось,  конечно, 
что  они  и  сами  должны  возвратиться,  такъ  какъ  причина 
ухода  ихъ  уничтожена    (А.  Э.  I.  №  234»  155^)- 

Уголовной  кары  за  безсрочный  выходъ  и  выводъ  также 
не  было  установлено. 

Неизв-кггность  нашему  законодательству  исковъ  о  возвра- 
щеши  на  прежшя  м-^Ьста  крестьянъ,  ушедшихъ  не  въ  срокъ, 
не  должна  удивлять.  Таюе  иски  опущены  составителями  Су- 
дебниковъ  не  по  недосмотру,  а  по  совершенной  ихъ  непрак- 
тичности. 

Разсмотримъ  д-Ьдо  на  примНЬрахъ.  Крестьянинъ  ушелъвъ 
самую  нужную  рабочую  пору.  Допустимъ,  что  хозяинъ 
знаетъ  мНксто  его  новаго  водворешя  и  немедля  предъявляетъ 
искъ  о  возвращеши.  Д-Ьло  легко  можетъ  протянуться  м-Ьсяцъ, 
два  и  даже  три.  Какую  пользу  можетъ  им'Ьгь  для  землевла- 
дельца р^шеше  суда,  хотя  и  благопр1ятное  для  него,  но 
состоявшееся  по  прошестши  уже  горячей  рабочей  поры? 
Рус.  юрид.  дрввн.  1в 
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Очевидно,  для  него  ныгодн']Ье  было  предъявить  искъ  объ 
убыткахъ. 

Но  господинъ  могь  и  не  знать,  куда  съ-Ьхаль  крестья- 
яинъ.  Если  же  онъ  узнавалъ  объ  этомъ  по  прошествш  бли- 
жайшаго  Юрьева  дня,  то  предъявление  иска  о  возвращеши 
и  пришхишально  не  могло  быть  соглашено  съ  правомъ  пере- 
хода въЮрьевъ  день.  Въ  этомъ  случа-Ь  могъ  быть  предъяв- 
ленъ  только  искъ  объ  убыткахъ. 

Допустимъ,  что  крестьянинъ  ушелъ  въ  декабре,  искъ  о 
возвращеши  предъявлеяъ  тогда  же  и  судебное  р'кпеше  со- 
стоялось въ  феврал-^  или  маргЬ,  еще  до  начала  работъ.  Но 
кто  же  м-Ьшаетъ  крестьянину  опять  уАдти  въ  самую  горячую 
рабочую  пору?  В']Ьдь  наказашя  за  такЫк  уходъ  не  положено, 
и  за  уходъ  въ  декабре  онъ  наказанъ  не  быль. 

При  такихъ  условхяхъ  представляется  весьма  натураль- 
нымъ,  что  составители  Судебниковъ  не  установили  исковъ 
о  возвращеши  крестьянъ,  тЛвтшъ  право  ежегоднаго  пере- 
хода. Иски  объ  убыткахъ,  съ  указанными  выше  посл^дсшя- 
ми  для  несостоятельныхъ,  составляли  единственное  и,  нельзя 
отрицать,  весьма  сильное  средство  для  удержашя  крестьяне 
отъ  незаконнаго  выхода. 

Таково  положеше    крестьянъ    во  второй  половин-Ь  XVI 


Этогь  порддокъ  продолжается  до  конца  в^Ька.  Только  па- 
мятники посл-Ьдяяго  десятил^^пя  начинаютъ  говорить  о  б  -Ь  г- 
лы хъ  крестъянахъ и  объ  искахъ  о  возвращеши  ихъ  вгар&Кг 
шя  м-кгга. 
.  Вотъ  древн-Ьйшее  объ  этомъ  распоряжеше: 

«Л-кга,  7 'Об»  ноября  въ  24  день,  царь  и  велшой  князь 
ведоръ  Ивановичъ  всея  Руаи  указалъ  и  бояре  пртговорили: 
которые  крестьяне  изъ  за  бояръ,  и  изъ  за  дворянъ,  и  изъ 
за  приказныхъ  людей,  и  изъ  за  д^тей  боярскихъ,  и  изъ  за 
всякихъ  людей,  изъ  пом'кл'ей  и  изъ  вотчинъ,  и  изъ  патр!- 
арховыхъ,  и  изъ  митрополичьихъ,  и  изъ  владычнихъ,  и  изъ 
монастырскихъ  вотчинъ  выб-Ьжали  до  нын-кшняго  1о6 
году  за  5  л'Ьтъ,  и  на  тНкхъ  б-Ьглыхъкрестянъ  въ  ихъ 
п  о  б  -Ь  г  -Ъ,  и  на  тЪхъ  помНЬщиковъ  и  вотчинниковъ,  за  к-Ыъ 
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ойи  выб^жавъ  живутЬу  ткыъ  пои-^Ьщиком'ь,  изъ  за  кого  они 
выбежали,  и  патр1аршьи1гь  и  шггрополичьимъ  и  владыч- 
ньшъ  д-кгемъ  боярскимъ  и  монастырскихъ  селъ  прикашиком-ь 
и  служком-ь  давати  судъ  и  сыскивати  на  кръпко  всяки- 
ми сыски,  и  по  суду  и  по  сыску  тЪхъ  б'Ъг  ли\ъ  к  реет  ь- 
янъ  съ  женами  и  съ  д-кгьми  и  со  всНкми  живопгы  возити 
назад-ь,  гд-Ь  кто  жил'ь».  А.  И.  I.  №  22,  Ш;  1597- 

При  чтен1и  указовъ  о  б-к-лыхъ  крестьянахъ  необходимо 
прежде  всего  решить  вопросъ  о  томъ,  кого  они  называютъ 
белыми? 

Весьма  мнопе  наши  изсгЪдователи  думаютъ,  что  б-кглыми 
крестьянами  называкутся  гЬ,  которые  вышли  не  въ  срокъ  и 
безъ  упяаты  пошлинъ,  установленныхъ  судебниками.  Но  они 
не  приводять  никакихъ  доказательствъ  въ  пользу  этого  мн-Ь- 
шя  и  не  останавливаются  на  вопросе  о  томъ,  какъ  же  со- 
гласить правила  обь  иск^  б'Ьглых'Ь  въ  теченш  $'Ги  лЬть  съ 
правилами  о  ЮрьевгЬ  дн-Ь? 

ОгвгЬгъ  на  поставленный  вопросъ  даетъ  писцовый  наказъ 
1646  года.  Въ  немъ  бЬтльат  названы  вс&  крестьяне,  кото- 
рые изъ  за  кого  либо  вышли,  независимо  отъ  срока  выхода 
и  платежа  цошлинъ.  Въ  1645  1*оду  дворяне  и  д-кги  бояр- 
сшя  всЬхъ  городовъ  били  чеяомъ  государю  царю  и  великому 
князю  Алексею  Михайловичу  о  б^Ьглыхъ  крестьянахъ;  въ 
этомъ  челобитьи  читаемъ: 

«Которые  де  люди  ихъ  и  крестьяне  выходятъ  изъ  за 
нихъ  за  силныхъ  людей:  за  бояръ,  и  за  околничихъ,  и  за 
ближнихъ;  и  государевъ  де  указъ  къ  отдач^Ь  т  'Ь  х  ъ  ихъ 
б  'Ь  г  л  ы  X  ъ  крестьянъ  —  урочные  годы  десять  л-Ьтъ;  а  они 
де  по  вся  годы  бываютъ  на  государевыхъ  службахъ,  и  въ  т-Ь 
урочные  годы  про  гЬхъ  своихъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ  пров-Ьдати 
не  могутъ».  А.  Э.  IV.  №  14. 

Кто  вышелъ,  тотъ  и  беглый.  Поняпе  бЬглаго  крестьянина 
совершенно  новое,  оно  им^етъ  свой  источникъ  не  въ  прави- 
лахъ  Судебниковъ  о  Юрьеве  дн-^Ь,  а  въ  отм-Ьн-Ь  Юрьева  дня. 

Что  Юрьевъ  день  былъ  отм'Ьяенъ  въ  концНк  XVI  вЬка, 
это  подтверждается  и  указами  царя  Бориса  отъ  1601  и  1бо2 

16* 
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года,  которыми  онъ  воэстановляетъ  временно  старое  право 
перехода,  но  въ  изв'Ьсгных'Ь  только  случаяхъ. 
Вт»  указ*  1бо1  г.  читаемъ: 

<(Въ  нын-кшнемъ  во  но  году  велшай  государь,  царь  и 
велик1й  князь  Борись  Оедоровичъ  всей  Руаи,  и  сынъ  его. 
велики  государь  царевичъ,  князь  Эедорь  Борисовича,  веса 
Русш,  пожаловали  во  всемъ  своемъ  государсткЬ  оть  налога 
и  продажъ  вел'^ли  крестьяном'ь  давати  выходъ. 
А  отказы  вати  и  возити  креспянъ  дворяномъ...,  и 
жилцомъ....,  и  д-Ьтямъ  боярскимъ....  (и  т.  д.,  идегь  перечи- 
*слен1е  лиц-ь,  которыми  дозволено  возить  за  себя  крестьянъ). 
А  срокъ  крестьянам'Ь  отказывати  и  возити  Юрьевь  день 
осеннего,  да  поел*    Юрьева    дни    дв*  нед-кяи» А.  Э.  П. 

№   20. 

Ясно,  Юрьева  дня  уже  н-Ьгь,  а  вм-ЬстЬ  сь  тЪигь  н'Ьтъ  и 
выхода  крестьянъ.  Вотъ  почему  вышедшхе  сь  конца 
XVI  в.  и  называются  6'Ьглыыи,  Въ  1б01  году  царь  Борисъ 
возстановилъ  на  одинъ  годъ  выходъ.  Но  не  для  вскхъ,  д 
только  для  креоъянъ  мелкихъ  чиновъ,  не  выше  дворянъ. 
Для  крестьянъ  высшихъ  чиновъ,  для  духовенства,  для  двор- 
цовыхъ  и  черныхъ  волостей  и  въ  1601  году  выхода  н^тъ. 
Для  чего  сд-клано  такое  различ1е  между  мелкими  чинами,  сь 
одной  стороны,  и  высшими  чинами  и  вольными  крестьянами— 
съ  другой,  совершенно  понятно.  Выходъ  данъ  ссопгь  налога 
и  продажъ»^  Отменою  Юрьева  дня,  какъ  и  естественно,  мел- 
кие влад-кдьцы  немедленно  воспользовались  для  увеличешя 
крестьянскихъ  повинностей.  Чтобы  помочь  крестьянамъ  этихъ 
мелкихъ  влад-к&цевъ,  имъ  и  дано  право  выхода.  Но  чтобы 
они  не  ушли  всЬ  къ  богатымъ  влад-кдьцамъ,  за  которыми 
жить  было  легче,  указъ  дозволяетъ  вывозить  крестьянъ  только 
мелкимъ  чинамъ  между  собою.  На  крупныхъ  влад-кльцевъ 
право  отказывать  и  вывозить  крестьянъ  не  было  распростра* 
нено.  Въ  1бо2  году  этотъ  указъ  былъ  повтореяъ  (тамъ-же 
№  23). 

Итакъ,  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьтю,  что  въ 
конц^  XVI  вгЬка  посл^^довало  общее  распоряжеше,  отменив- 
шее крестьянски  выходъ.    Естесгвеннымъ  постЬдстйемъ  та- 
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кого  распоряжешя  явились  иски  о  бНкглыхъ  и  указы,  опре- 
д-кляюше  сроки  вчинашя  такихъ  исковъ. 

Согласно  вышеприведенному  указу  огь  1597  г.  для 
предъявлешя  такихъ  исковъ  давался  пяти^гкгнхй  срокъ.  Если 
въ  течеши  этого  срока  искх  о  во8вращен1и  предъявланъ  не 
былъ,  крестьянинъ  ткыъ  самымъ  освобождался  огь  обязан- 
ности возвратиться  на  землю,  которую  самовольно  оста- 
вилъ. 

Но  уголовной  кары  и  при  опгЬн'Ь  Юрьева  дня  не  было 
установлено  и  незаконный  выходъ  крестьянъ  все  еще  не 
наказывался. 

Самый  указъ,  которымъ  крестьяне  были  лишены  своей 
исконной  свободы,  до  насъ  не  дошел'ь. 

Н-Ькотх^рые  изсл-Ьдователи  (Татищев-ь,  Костомаровъ,  Чи- 
черин-ь,  Б-Ьляевъ)  думаюгь,  что  прикр'Ьпленхе  посл^Ьдовало 
въ  1592  или  1593  ^'  Они  основываютъ  свое  мн']^1е  на  ело- 
вахъ  вышеприведеннаго  указа  отъ  1597  г.  Эгимъ  указомъ 
предоставляется  право  искать  крестьянъ,  б-Ьжавшихъ  5  л^тъ 
тому  назадъ.  Изъ  этого  и  заключаютъ,  что  прикр^пленхе  по- 
следовало 5  л-Ьтъ  ран-Ье  указа  1597  года,  т.  е.  въ  1592  году. 

Но  при  этомъ  не  обрашаютъ  должнаго  внимашя  на  слова 
указа,  которыя  непосредственно  сл-Ьдують  за  вышеприведен- 
ными: 

«А  которые  крестьяне  выбежали  до  нын-Ьшняго  юб  году 
0597)  л-Ьгь  за  шесть,  и  за  семь,  и  за  десять,  и 
Оолши,  а  гЬ  пом-Ьщики  и  вотчинники,  изъ  за  кого  они 
выб-ЬжалИу  и  патр1аршьи  и  митрополичьи  и  владычяи  д-Ьги 
боярск1е  и  монастырсЕшхъ  вотчинъ  приказщики  и  служки 
на  гЬхъ  своихъ  бЬглыхъ  крестьянъ  въ  ихъ  поб^г*,  и  на 
т-Ьхъ  пом  Ьщиковъ  и  на  вотчинниковъ,  за  к'кмъ  они,  изъ  за 
нихъ  выб-Ьжавъ,  живугъ,  до  нын-Ьшняго  юб  году, 
л-Ьтъ  за  шесть,  и  за  семь,  и  за  десять,  и  больши 
государю  царю  и  великому  князю  ведору  Ивановичу  всея 
Рус1и  не  бивали  челом ъ,  и  государь  царь  и  вели1ий 
князь  ©едоръ  Иваяовичъ  всея  Русш  указалъ  и  по  госуда- 
реву цареву  и  великаго  князя  ©едора  Ивановича  всея  Руаи 
указу  бояре  приговорили  на  гЬхъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ  въ  ихъ 
поб^гЬ,  и  на  тЬхъ  пом'^Ьщиковъ  и  на  вотчинниковъ,  за  кЬмъ 
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ОНИ  выб-^жавъ  живутъ,  суда  не  давати,    и  назадъ  ихъ,  гх^ 
кто  жилъ,  не  вывозити». 

•  Отъ  сюда  сагЬдуетъ,  что  можно  было  бить  челомъ  и  о 
возвращеши  б^жавшихъ  за  б,  за  7>  за  ю  и  бол^е  л-кгъ  до 
1597  года,  но  только  своевременно. 

Указъ  о  прикр']Ьоленш,  значить,  посл-Ьдовалъ  ран^е  1592 
года.  О  б'Ьжавшихъ  до  1597  ^^Д^  за  6,  за  7|  з^  ю  и  бол^е 
л-Ьтъ  сл-Ьдовало  бить  челомъ  тоже  въ  пятил-Ьтюй  срокъ  и 
судъ  быль  бы  данъ.  Мы  не  сд-кдаем-ь  большой  ошибки,  если 
подъ  «бол-Ье»  будемъ  разум-Ьть  еще  два  года,  итого  полу- 
чится 12  л-Ъть.  Сл-Ьдовательно,  можно  было  бить  челомъ  о 
возвращеши  б-Ьжавшихъ  крестьянъ  уже  въ  1585  —  6  году 
Въ  какой  срокъ,  надо  было  подавать  тогда  челобитья,  въ 
указ-Ь  не  сказано.  Но  это  молчаше  наводить  на  мысль,  что 
срокъ  былъ  тотъ  же,  т.  е.  пяти-л^тшй.  Такимъ  обраэомъ,  об- 
щее прикр'Ьплеше  крестьянъ  надо  отнести  къ  первому  или 
второму  году  царствованЫ  ведора  Ивановича  (1584 — 5)- 

Прикр'кхлеше  конца  XVI  в^ка  не  было,  однако,  полнымъ 
и  безусловнымъ.  Б-к^лыхъ  рабовъ  можно  было  изстари  отыс- 
кивать безъ  срока,  б-Ьглыхъ  же  крестьянъ — только  въ  течеши 
изв^стнаго  срока,  который  получилъ  въ  нашихъ  памятникахъ 
наименоваше  «урочныхъ  или  указныхъ  л^тъ».  Еслнкрестья- 
нинъ  ум-Ьлъ  укрыться  отъ  господина  въ  теченш  урочныхъ 
л-Ьтъ,  то  не  подлежалъ  уже  бол-^е  возвращешю. 

Эти  урочные  годы,  натурально,  не  нравились  землевла- 
д-коьцамъ;  они  должны  были  стремиться  сперва  къ  увели- 
чен1ю  ихъ  числа,  а  потомъ  и  къ  предоставлен1го  имъ  права 
искать  крестьянъ  безсрочно. 

Древн-Ьйшее  изъ  дошедшихъ  до  насъ  указаний  о  расши- 
ренш  пятил-Ьтняго  срока  находимъ  въ  жалованной  грамогк 
Троице-Серпевому  монастырю.  Въ  1614  — 15  годахъ  ему  ^^^^ 
предоставлено  право  искать  своихъ  крестьянъ,  ушедшихъ  за 
9  и  даже  за  и  л-Ьтъ  тому  назадъ  (А.  Э.  III.  №  66). 

Въ  1642  г.  десятил'Ьтн1й  срокъ  объявленъ  общимъ  сро- 
комъ  давности  для  исковъ  о  вышедшихъ  крестьянахъ;  для 
исковъ  же   крестьянъ,    вывезенныхъ    насильно,    былъ    данъ 
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еще  болгке  долпй  ^юк'ь,  15-ти-л*гр1й  (А.  И.  Ш.  стр.  ш). 
Указгь  1642  года  говорить,  что  ю-ти-л^Ьтнй  срскъ  назна- 
чается согласно  апрежнему  государеву  указу».  Этотъ  прежшй 
указгь  такъ  же  не  дошелъ  до  насъ,  какъ  и  первый  указъ  о 
прикр^плешн. 

Разъ  московсюе  государи  стали  на  сторон-^  землевлад-кдь- 
цевъ,  д-кло  не  могло  остановиться  на  десятшгЬгней  давности. 
Они  продолжають  получать  жалобы  на  уходъ  крестьянъ. 
Мы  привели  выше  так1я  жалобы  изъ  писцоваго  наказа  1646 
года.  Дворяне  и  д-Ьги  боярсюе  заключаютъ  свои  претензш 
такикъ  челобитьемъ: 

«И  государь  бы  их-ь  пожаловалъ,  вел'клъ  къ  отдач-^б-к*- 
лыхъ  крестьянъ  урочныя  л-Ьта  отставить;  и  пожаловалъ  бы 
государь,  вел-клъ  т-Ьхъ  ихъ  б-к^лыхъ  крестьянь  отдавать  имъ 
по  писцовымъ  книгамъ  и  по  выписямъ,  какъ  они  т^хъ 
своихъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ  пров^Ьдаютъ,  а  не  въ  урочные 
л-Ьта». 

Результатомъ  такого  челобитья  является  полная  отвгЬна 
урочныхъ  л-Ьтъ.  Съ  этою  ц'кяью  и  былъ  составленъ  писцовый 
наказъ  1646  года,  въ  котороиъ  изложены  правила  новой 
переписи  крестьянъ,  им'Ьвшей  произойти  въ  тоиъ-же  году. 
Въ  этомъ  наказ'Ь  читаемъ: 

«А  какъ  крестьянъ  и  бобылей  и  дворы  ихъ  перепишутъ, 
и  по  тНкмъ  переписнымъ  книгамъ  крестьяне,  и  бобыли,  и  ихъ 
д-Ьти,  и  братья,  и  племянники  будутъ  кр-Ьпки  и  безъ 
урочныхъ  л'Ьтъ». 

Что-же  мешало  до  сихъ  поръ  крестьянской  крепости? 
Не  вольный  переходъ  и  не  Юрьевъ  день,  которыхъ  уже  дав- 
нымъ  давно  н-Ьтъ,  а  урочные  годы.  Они  и  отм-Ьняются. 

Писцовый  наказъ  1646  года  распространяетъ  прикр^пле- 
ше  на  д-Ьтей,  братьевъ  и  племянниковъ  записанныхъ  за  кЪлъ 
либо  крестьянъ,  то  есть  на  всЬсъ  родственниковъ,  которые 
живутъ  въ  одномъ  двор-Ь  съ  домохозяиномъ. 

Есть  основаше  думать,  что  это  новость,  свид'Ьтельствую- 
щая  о  томъ,  что  московское  правительство  съ  течешемъ  вре- 
мени   идетъ   все  дал-Ье  и  дал-Ье  по  пути  закрНЬпошешя.  Изъ 
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шшятниковъ  начала  ХУП  вгЬса  узнаемъ,  что  не  свободны 
были  только  домохозяева.  Сынъ  же  отъ  отца,  брать  отъ  брата 
й  племянникъ  отъ  дяди  могли  уходить  и  снимать  земли  въ 
новыхъ  м^стахъ  (А.  Э.  II,  №  1}3э  1609). 

Такимъ  образомъ  и  послЬ  первыхъ  указовъ  о  прикр'кие- 
нш  конца  XVI  в^ка  оставались  еще  вольные  люди,  которые 
по  старин-Ь  были  свободны  селиться,  гд-Ь  хогЬли.  Эгимъ  и 
обпьясняется  тоть  фактъ,  что  долго  еще  поагк  прикр-^плешя 
царсшя  грамопгы  лродолжаютъ  предоставлять  право  перезы- 
вать  во  крестьяне  вольныхъ  людей  и  даютъ  имъ  льготы  (Доп. 
къ  А.  И.  I,  №  141,  1597  г.;  А.  Э.  П,  №  хзЗэ  1609  г.;  Ш, 
№  217,  2^5,  1632—37;  А.  И.  Ш,  №  211,  1640). 

Эти  поселешя  вольныхъ  крестьяне  на  влад'кдьческих'Ь  и 
тяглыхъ  землях!»  посл^  указовъ  о  прикр^11лен1и  д-клались  на 
т'Ьхъ-же  основашяхъ,  какъ  и  до  прикр'Ьплен1я.  Крестьяне 
садились  по  поряднымъ,  которыя  писались  по  старымъ  образ- 
цамъ  (А.  Ю.  189,  191>  А93,  194»  ^599 — 1626).  Но  новый  по- 
рядокъ  долженъ  былъ  отразиться  и  на  порядныхъ.  Отъ 
ХУП  вНЬка  къ  намъ  дошли  дв^^  порядныя,  въ  которыхъ 
отрицается  уже  переходъ.. 

Петръ  Никитинъ,  государевъ  бобылекъ,  пришлый  чело- 
вгЬкъ,  порядился  въ  1634  году  жить  въ  монастырской  вот- 
чин-Ь  во  крестьянахъ  и  въ  конц-Ь  порядной,  посл^  обык- 
новенныхъ  услов1й  о  разм']Ьр'Ь  участка,  льготахъ,  подмоге  и 
пр.,  говорить: 

«А  будетъ  язъ,  Петръ,  Пречистые  Богородицы  Тихвина 
монастыря  у  игумена,  Герасима,  съ  братьею  не  учну  жити 
во  крестьян-^хъ  и  въ  послушанш  во  всемъ,  государева  тягла 
по  волостному  розрубу  тянзгги  и  монастырсюе  страды  и  сд'к/хья 
всякого  съ  протчими  крестьяны  не  учну  д'Ьлати,  или  учну 
у  собя  какое  воровство  и  питье  хмелное  на  продажу  дер- 
жати,  и  хоромъ  старыхъ  не  учну  постраивати  и  новыхъ  ста- 
ВИТИ,  или  учну  на  сторону  въ  иную  монастырпшну  и  бояр- 
щину, или  куды  ниоуди  рядитца,  и  Пречистые  Богоро- 
дицы Тихвина  монастыря  игумену,  Герасиму,  съ  братьею 
волно  меня,  Петра,  отовсюду  къ  себ*  взяти, 
и  что  учинитца   убытка   и  волокиды   игумену    Герасиму  съ 
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братьею  взяти  на  ма-Ъ^  на  Петри,  по  сей  рядной  записи,  всЬ 
сполна...»  А.  Ю.  №  196,  Ш. 

Другой   крестьянинъ,    Галахтгонъ  Кондратьевъ   Роспута,  ' 
тоже  безтяглый,  гуляхшй  челов^къ,  въ  конц']^  порядной,  за- 
ключенной въ  1647  году,  пишетъ: 

«И  мн'Ь  изъ  за  государей  своих!» не  выходить 

во  крестьяне  и  въ  бобыли  ни  за  кого  не  рядитца  и  не 
задаватца.  А  не  учну  я,  Галахт10нъ,  за  государи  своими 
жши  во  крестьян'Ьх'Ь  на  своемъ  крестьянскомъ  участк'Ь,  и 
государемъ  моимъ  за  свою  подмогу  взять  5  рублевъ,  а  впредь 
таки  я,  Галахтюнко,  на  томъ  своемъ  участк'Ь  во  крестьянств-Ь 

и    имъ крестьянинъ».  Арх.   ист.    и  практ.    св.   1859'  П» 

сгр.  94- 

Понятно,  однако,  что  порядныя  XVII  в. — остатокъ  ста- 
рины, фактъ  переживашя,  не  бол-Ье.  Он-Ь  не  соотв^тствуюгь 
новому  строю  жизни,  а  потому  Уложеше  и  вводить  иной 
способъ  поступлешя  въ  крестьянство:  записку  во  крестьяне  / 
въ  Пом^Ьстномъ  приказ-Ь.  Пом-Ьстный  приказъ,  получивъ  за-  ^ 
явлеше  о  желаши  кого  либо  поступить  въ  крестьянство,  про- 
изводить изсл']Ьдован1е  о  томъ,  что  з^  люди,  желаюпце  по- 
ступить во  крестьянство,  д-Ьйствительно-ли  они  вольные,  и  если 
они  таковывш  окажзггся,  д-Ьлаеть  опред-Ьлеше  объ  отдач-Ь 
ихъ  во  крестьяне.  Порядныя  съ  этого  времени  бол-Ье  не 
нужны.  Записка  во  крестьяне  д-клаеть  в-Ьчнымъ  крестьяни- 
номъ  и  безъ  особаго  на  то  услов1я  порядной. 

«А  будетъ  къ  кому   въ  вотчину  и  въ  пом-Ьстье  придутъ 
каюе    люди    и  скажутся,    что    они  вольные    и  похотятъ  тЬ 

люди  за  ними  жити  во  крестьян-Ьхъ, приводити  ихъ  тогр 

же  году  къ  записк'Ь:  въ  Москв-Ь  въ  Пом-Ьстный  при- 
казъ, а  казанцомъ въ  Казань А  въ  Пом-Ьстномъ  при- 
каз-Ь и  въ  город-Ьхъ  воеводамъ  такихъ  вольныхъ  людей  по 
тому  же  роспрашивати  и  р-Ьчи  ихъ  записывати  подлинно.  Да 
будетъ  тЬ  люди,  которыхъ  приведутъ  къ  записк'Ь,  до  ве- 
дутся по  ихъ  роспроснымъ  р-Ьчамъ  отдати  во  кресть- 
янство^ тЬмъ  людемъ,  кто  ихъ  къ  записк'Ь  приведетъ,  и 
тЬмъ  людемъ,  кому  они  отданы  будутъ  во  крестьянство, 
ветЬти  гЬхъ  людей  къ  роспроснымъ  р-Ьчамъ,  во  взять -Ь, 
руки  прикладывати».  XI,  2о;  ср.  21. 
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Пом-Ьстный  приказъ  и  друпя,  приравненныя  къ  нему,  въ 
этомъ  отношенш,  учрежденхя,  удостов^Ьрившись,  чтожелаю- 
'  пий  поступить  во  крестьяне  д-Ьйствительно  вольный  чеяовН^, 
д-Ьлаютъ  опред-Ьлеюе  объ  отдач^к  его  землевлад-Ьльцу,  кото- 
рый въ  полученш  крестьянина  расписывается. 

ЗдгЬсь  оканчивается  изложен1е  юридическихъ  древностей, 
относящихся  до  крестьянскаго  быта.  Съ  великаго  дня  19 
г!  С/  ^  февраля  1862  года  порядки  Уложен1я  царя  Алексея  Михай- 
ловича тоже  начинаюгь  переходить  въ  древность,  но  это  бу- 
детъ  древность  втораго  наслоешя.  Мы  приведемъ  изъ  нея 
н'Ькоторыя  черты  только  для  того,  чтобы  рельефн'^Ье  оттЬ- 
нить  древность  исконную,  свободную. 

Мы  вид-кли  уже,  что  крестьянинъ  могь  им-^Ьть  поземель- 
ную собственность,  владеть  дворами  и  лавками  въ  городахъ, 
торговать,  занимать  деньги  и  другимъ  давать  взаймы,  и  ни- 
как1е  указы  ему  этого  не  воспрещали. 

Съ  прикр'Ьплешемъ  крестьянъ  многое  должно  было  из- 
м'Ьниться.  Этого  требовала  логика  вещей,  отъ  которой  нельзя 
уйдти. 

Прикр^плен1е  провело  р-Ьзкую  границу  между  тяглыми 
государевыми  крестьянами  и  влад'кдьческими.  Была  разница 
и  прежде,  но  свобода  ее  сглаживала.  Теперь-же  образова- 
лись два  различныхъ  состояшя. 

Влад-кяьчесюе  крестьяне  в^чно  и  потомственно  принадле- 
жать землевлад-кльцамъ.  Они  обязаны  работать  на  нихъ.  Съ 
прекращешемъ  выхода,  работы  и  повинности  назначаются  1Ю 
усмотр^н1ю  господина.  Онъ-же  и  единственный  судья  кресгь- 
>}нской  исполнительности  и  усерд1я. 

Это  новое  положен1е  должно  было  отразиться  и  въ  за- 
конахъ 

Крестьяне  кр^пк1е  земл-^,  натурально,  продаются  съ  зем- 
лей. Это  само-собой  разум-Ьется.  Уложенхе  косвенно  упоми- 
наетъ  о  совершающейся  продаж-Ь  крестьянъ  (XI,  у)- 

Влад-кльческимъ  крестьянамъ  не  могло  быть  оставлено 
право  обязываться  ростовыми  и  служилыми  кабалами  и  жи- 
лыми   записями,    такъ    какъ,    въ   случа-Ь   несостоятельности 
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Крестьянина,  таюя  обязательства  могли-бы  повести  къ  стол- 
кновенш  двухъ  правь:  права  на  крестьянина  по  каба- 
ламъ  и  жилшгь  записямъ  и'  права  на  него  по  писцовымъ 
книгамъ: 

«А  будегь  чьи  крестьяне  и  бобыли  учнугь  у  кого  най- 
моватися  въ  работу А  гЬгь  людемъ,  у  кого  они  въ  ра- 
боту наймутся,  жилыхъ  и  ссудныхъ  записей  и  служилыхъ 
кабалъ  на  нихъ  не  имати  и  ни  чииъ  ихъ  себ-Ь  не  кр^пити; 
и  какъ  отъ  нихъ  гЬ  наймиты  отработаются,  и  имъ  отпущати 
ихъ  отъ  себя  безо  всякого  задержатя».  XI,  32. 

Статья,  согласно  духу  Уложенхя,  им-Ьетъ  казуистически 
характеръ;  но  ц-Ьль  ея — противод-Ьйствовать  закр^ЬшIен^ю  за 
к'Ьмъ-либо  влад-Ьльческихъ  крестьянъ,  а  потому  крестьяне 
вообще  не  могли  обязываться  кабалами,  а  не  при  найм-Ь 
только  въ  услуги,  о  чемъ  идетъ  р-Ьчь  въ  стать-Ь. 

Но  сами  крестьяне  могли  давать  деньги  въ  займы  и  даже 
подъ  залоги  недвижимостей.  XIX,  гб. 

ВладНкя1е  городскими  дворами  и  лавками  также  должно 
быть  имъ  запрещено,  ибо  жизнь  въ  городахъ  для  торговли 
не  соединима  съ  обязанностями  къ  господину  и  ведетъ 
къ  невыгодной  для  государевыхъ  тяглыхъ  людей  конкур- 
ренцш: 

«А  которые  боярск1е  и  иныхъ  чиновъ  люди  и  крестьяне 
на  Москв-Ь  и  по  городамъ  покупили  себ']к  и  въ  заклады  по- 
ймали тяглые  дворы,  и  лавки,  и  анбары,  и  погребы  камен- 
ные, и  соляные  варниды,  и  торгуютъ  всякими  товары;  и 
тЪиъ  боярскимъ,  и  иныхъ  чиновъ  людемъ  и  крестьяномъ 
т^  тяглые  дворы,  и  лавки,  и  погребы,  и  анбары,  и  варницы 
продати  тяглымъ  торговымъ  и  посадскимъ  людемъ,  а  имъ 
т^и  дворами,  и  лавками,  и  погребами,  и  амбары,  и  варни- 
цами впредь  не  влад-Ьти,  и  впредь  ни  чьимъ  людемъ  и 
крестьяномъ,  опричь  государевыхъ  торговыхъ  посадскихъ  лю- 
дей, тяглыхъ  дворовъ,  и  лавокъ,  и  погребовъ,  и  анбаровъ, 
и  варницъ  ни  у  кого  не  покупати».  XIX,  15»   ср.  9  и  хб. 

Влад-кльчесгае  крестьяне  могутъ,  однако,  торговать  вся- 
кими товарами,  но  только  съ  возовъ  и  струговъ  (XIX,  17). 

Закр']Ьпощен1е,  начавшееся  съ  конца  XVI  вгккйу  д^ла- 
етъ  у  насъ  чрезвычайно  быстрые  усп-Ьхи.  Уложенхе  совсЬмъ 
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забыло,  что  крестьянинъ  иыгкетъ  свою  собственность,  и  при- 
казываетъ  истцовы  иски  прашггь  на  крестьянахъ  должни- 
ковъ-господъ: 

йА  которые  люди  учнутъ  на  правеж'Ь  отстаиватися,  а 
окупитися  имъ  будетъ  ч^Ьнх,  и  у  нихъ  вел^и,  послНк  указ- 
наго  м-Ьсяца,  ц']книти  дворы  и  животы,  и  отдавати  въ  исгцовъ 
искЪу  или  истцовъ  искъ  вел'Ьти  за  нихъ  правити  въ  по- 
м-Ьстьяхъ  ихъ  и  въ  вотчинахъ  на  людехъ  ихъ  и  на  к  р  е  с  т  ь- 

ЯН-ЬХЪ».    X,    2б2;    ср.    122. 

Уложеше  подм-Ьчаетъ  любопытный  фактъ,  что  за  кресть- 
янъ  своихъ  ищутъ  и  отв^чаютъ  зевслевлад-Ьльцы.  Этотъ  по- 
рядокъ  могъ  возникнуть  задолго  до  прикрНЬплен1я.  При 
свобод*];  поселенхя  крестьянъ,  онъ,  конечно,  им'клъ  значеше 
покровительства  имъ  и  защиты  со  стороны  землевлад-клыха. 
Уложеше,  установляя  т-Ь-же  сроки  для  предъявлешя  исковъ 
къ  крестьянамъ,  каюе  сушествуетъ  для  исковъ  къ  дворя- 
намъ,  обращаетъ  эту  старую  практику,  им-Ьвшую  въ  своевгь 
основан1и  ВСЯК1Й  разъ  соглаае  крестьянина,  въ  абихее  пра- 
вило и  незам-Ьтно  устраняетъ  крестьянъ  отъ  личнаго  уча- 
СТ1Я  въ  суд^Ь: 

«А  на  пашенныхъ  на  всяких'ъ  людей  въ  управныхъ  д-Ь- 
л'кхъ  судъ  давати  на  т-Ь  же  сроки,  на  которые  сроки  ука- 
зано будетъ  судъ  давати  на  дворянъ  и  на  д-Ьтей  бояр- 
скихъ  по  тому,  что  за  крестьянъ  своихъ  ищутъ  и  отв^ча- 
ютъ  они  же  дворяне  и  д:Ъги  боярскхе  во  всякихъ  д-кд-кхъ, 
кром-Ь  татьбы,  и  разбою,  и  поличного,  и  смертныхъ  убхйствъ». 
ХШ,  7. 

Наконецъ,  Уложеше  запрешаетъ  всяк1я  жалобы  кресть- 
янъ на  господъ.  Оно  допускаетъ  только  доносы  въ  госу- 
дарственныхъ  преступленхяхъ. 

«А  будетъ  учнутъ  изв^щати  про  государское  здоровье 
или  какое  изм-Ьнное  а'^о  чьи  люди  на  т-Ьхъ,  у  кого  они 
служатъ,  или  крестьяне,  за  К'Ьмъ  они  живутъ  во  кресть- 
янехъ,  а  въ  томъ  д-Ьл-Ь  ни  ч-Ьмъ  ихъ  не  уличатъ,  и  тому 
ихъ  изв-Ьту  не  в-Ьрити,  и  учиня  имъ  жестокое  наказаше, 
бивъ  кнутомъ  нещадно,  отдати  гЬмъ,  чьи  они  люди  и  кресть- 
яне. А  опричь  т-ксъ  великихъ  д-кпъ,  ни  въ  какихъ  д-кп-Ьхъ 
такимъ  изв'ктчикамъ  не  в'Ърить».  II,  13. 
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Хотя  Уложенхе  и  отличаеть  еще  влад-Ьльческихъ  кресть- 
яиъ  огь  холоповъ,  но  оно  содержитъ  уже  въ  себ-^  всЬ  не- 
обходимые элементы,  изъ  которых'ь  должно  было  развиться 
самое  строгое  крепостное  право. 

Огм'Ътим'ь  важн-^йшхя  разноглас1я  вгь  лятератур-^Ь  вопроса 
о  крестьявах-ь.  Всего  бол']^е  сомн'Ьн1й  возбуждаеть  вопрось  о 
томъ,  на  какихъ  земляхъ  сид-кш  волостные  крестьяне,  на 
своих?»  или  на  княжескихъ? 

Съ  величайшею  осторожностью  отнесся  къ  этому  вопросу 
проф.  Рейцъ.  «Могли-ли  крестьяне  прхобр-^тать  земли?»  спра- 
шиваетъ  онъ,  и  отв'Ьчаеть:  «этого  нельзя  ни  утверждать,  ни 
отрицать  решительно». 

«Но  вероятно,  продолжаетъ  онъ  дал^е,  различное  про- 
исхождете  крестьянъ  породило  различныя  права»  (§  з^)* 
Въ  прим-Ьчанш-же  къ  этому  м^сту  говорить:  «Если  принять 
въ  раэсужденхе  право  жителей  въ  вольныхъ  городахъ,  то 
еще  вероятнее  становится  влад^нхе  поселянъ  землею.  Самое 
запрещеше  покупать  -земли  черныхъ  людей  (это  уже  въ 
московскихъ  уд-кяахъ)  едва-ли  не  показываетъ,  что  земли 
аи  принадлежатъ  имъ  въ  собственность». 

Переходя  къ  XVI  вгкку,  Рейцъ  говорить:  «По  одной 
статье  Судебника  (84)  можно  подумать,  что  крестьяне  упо- 
минаются тамъ,  какъ  владельцы  земли.  По  крайней  м-^ре 
законъ  гласить,  что  они  независимо  могли  отыскивать  права 
свои  и  взаимно  защищать  другъ-друга  противъ  дворянъ. 
Можно-ли  было  человеку,  который  только  пользовался  ка- 
зенной землей,  поручить  защищен1е  ея  отъ  притязатй  и 
исковъ  частныхъ  лицъ?  Но  что  зд^сь  д-Ьио  идетъ  о  соб- 
ственности, это  видно  еще  и  изъ  того,  что  обращалось 
особенное  внимате  на  перестановку  межей,  ст.  87»  (§  хоо). 

При  всей  осторожности  своихъ  выводовъ,  Рейцъ  не  могъ 
не  склониться  въ  пользу  мнен1я,  что  крестьяне  были  соб- 
ственники земли. 

Мысль  его  не  умерла.  Она  нашла  сторонниковъ  (Б-Ьля- 
евъ).  Т-Ьмъ  не  мен^е  въ  позднейшей  литературе  получило 
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перевесь  прямо  противоположное  мн-Ьше:  крестьяне  не  соб- 
ственники, они  только  влад-Ьльцы;  собственникъ-же  всЪгь 
волосгныхъ  земель  князь.  Въ  пользу  этого  мн-Ьшя  высказа- 
лись: Лаюеръ,  Неволинъ,  Соловьевъ,  Чичеринъ,  Будановъ. 

У  Лакхера  не  только  черныя  волости,  но  и  все  государ- 
ство есть  предмегь  княжеской  собственности  (О  пом.  и  вотч., 
б7  ел.).  Неволинъ  хотя  и  признаетъ,  что  черные  люди  вла- 
д-^югь  в^(чно  и  потомственно  черными  землями,  но  право 
собственности,  по  его  мн']Ьн1ю,  не  у  нихъ,  а  у  князя.  По  Со- 
ловьеву въ  XVI  в.  въ  Московскомъ  государстве  не  было  земле- 
д-кльцезъ-землевлад-кльцевь;  влад-кпи  землей  только  государство, 
церковь  и  служилые  люди.  Весьма  близко  къ  своимъ  предше- 
ственникамъ  примыкаетъи  проф.  Чичеринъ.  «Князю,  говорить 
онъ,  принадлежать  земли  по  праву  завоевашя.  Онъ  считаеть 
ихъ  своей  собственностью  (Опыты  67).  Общинной  земли  въ 
княжескихъ  влад'Ьшяхъ  не  осталось  (9).  Черныя  земли  при- 
надлежали князю.  Но  они  оставались  въ  полномъ  обладашн 
свободныхъ  поселенцевъ,  которые  только  обязаны  платить  съ 
нихъ  князю  извгЬстное  тягло»  (и). 

Итакъ,  полные  обладатели  черныхъ  земель  суть 
свободные  поселенцы,  т.  е.  крестьяне.  Права  князя  состоять 
только  въ  томъ,  что  онъ  получаетъ  съ  нихъ  повинности 
(тягло).  Дал^  авторъ  признаетъ,  что  отданный  волостью 
крестьянину  жеребхй  земли  оставался  въ  в-ёчномъ  и  потом- 
ственномъ  его  влад-Ьнш  (21);  что  это  потомственные  вла- 
д-Ьльцы  отчуждаютъ  свои  участки  (103);  что  то-же  д-Ь- 
лаютъ  съ  порожними  землями  волости;  что  отд-кльные  тяг- 
ляцы  и  волости  ищутъ  своихъ  земель  на  суд-Ь  и  отв^чають 
передъ  посторонними  истцами  (юб  и  ел.) 

Что  же  значить,  въ  виду  всЬсъ  этихъ  фактовъ,  реши- 
тельное утверждеше  автора,  что  собственникъ  черныхъ  зе- 
мель есть  князь? 

Авторъ  самъ  чувствуетъ,  что  это  утверждеше  можеть 
вызвать  въ  читател'Ъ  возражеше  и  знаетъ  какое.  «Критикь, 
говорить  онъ,  можеть  сказать,  что  земля  принадлежала  князю 
не  какъ  собственнику,  а  какъ  государю»  (68). 
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Наиъ  кажется,  это  и  есть  единственно  правильное  р-Ь- 
шеше  вопроса.  Но  проф.  Чичеринъ,  по  особенностямъ  своихъ 
воззр-Ьшй,  не  могь  принять  его.  О  государстве,  по  его  мн-Ь- 
шю,  можно  у  насъ  говорить  только  съ  XV  в^ка;  въ  уд-кп»- 
ный  же  перюдъ  у  насъ  было  не  государство,  а  «граждан- 
ское общество»  (у^)-  ^1ь1  не  будеиъ  ставить  вопроса  о  тоиъ, 
когда  возникло  на  Руси  государство;  мы  думаемъ,  что  исто- 
рия им-Ьегь  дгЬло  съ  постоянно  см;Ьняющимися  формами  го- 
сударства и  что  развит1е  форм-ь  русской  государственной 
жизни  началось  еще  до  Рюрика  и  далеко  не  закончилось  и 
въ  настоящее  время. 

Оставляемъ  въ  сторон-Ь  и  философскую  подкладку  мн-^- 
Н1Я  автора,  которая  въ  наше  время  едвали  можетъ  им-кгь  ка- 
кое-либо значете.  Остановимся  только  на  одномъ  изъ  при- 
знаковъ  приводимаго  имъ  понят1я  государства.  Такимъ  при- 
знакомъ,  онъ,  между  прочимъ,  считаетъ  анеразд-Ьльность  об- 
щества, территор1и  и  верховной  власти»  (68). 

До  XV  в^ка,  по  его  мн-Ъшю,  было  гражданское  обще- 
ство, а  не  государство,  потому  что  все  распадалось  и  д-кяи- 
лось.  А  въ  XV  в^к^Ь  уже  можно  говорить  о  государстве. 
Почему?  И  въ  XV  в^Ьк^  многое  д-Ьлится,  а  могло  быть  раз- 
делено решительно  все,  была  бы  только  у  князей  охота  де- 
лить. То-же  надо  сказать  и  о  XVI  веке.  Въ  XVП  веке  де- 
лится даже  сама  верховная  власть:  государь-царь  разделяетъ 
ее  съ  государемъ-патр1архомъ.  Что  же  касается  принщша  не- 
делимости государственной  территорш,  то  онъ  и  по  настоя- 
щее врев1Я  не  высказанъ  въ  нашихъ  законахъ.  Еще  въ  на- 
чале текущаго  столет1я  императоръ  Александръ  I  отделилъ 
отъ  имперш  Выборгскую  губервю  и  присоединилъ  ее  1еь 
В.  К.  Финляндскому.  Если  теоретичесюе  взгляды  автора 
верны,  то  мы  и  теперь  живемъ  въ  гражданскомъ  обществе. 

Единственно  возможный  исходъ  изъ  всехъ  этихъ  логи- 
ческихъ  и  теоретическихъ  затруднений  можно  найдти  только 
въ  признаши  за  черными  людьми  правъ  собственности  на 
черныя  земли,  а  за  князьями  правъ  высшей  государственной 
власти  на  те-же  земли.  Такая  конструкщя  даетъ  удовлетво- 
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рительное  объяснеше  всЬсъ  свид-Ьтельсгвамъ  древяихъ  па- 
ыятниковъ.  Черные  люди  влад'Ьють,  пользуются  и  распоря- 
жаются черными  землями.  Князья  же,  въ  качестве  предста- 
вителей государственной  власти,  получаютъ  съ  нихъ  дани  и 
всякаго  рода  повинности  и  им^ютъ  право  суда.  Таковы  же 
отношен1я  князей  и  къ  влад-кльческимъ  землямъ. 

Этимъ  же  правомъ  государственной  власти  надо  объяс* 
нять  и  случаи  раздачи  князьями  черных!»  земель  монасты- 
рямъ  и  служилымъ  людямъ  и  перечислен1е  ихъ  въ  разрядъ 
дворцовых-ь.  По  м-ЬрНЬ  усилешя  своей  власти,  князья  все  ме- 
н-^  и  мен-^  сгк:няются  существующими  частными  правами 
и  не  затрудняются  нарушать  ихъ  для  достижегая  пресл*- 
дуемыхъ  ими  ц-клей  государственной  жизни. 

Но  черныя  земли  не  представляютъ  въ  этомъ  отношети 
исключетя.  Князья  налагаютъ  свою  руку  на  всякую  соб- 
ственность, если  только  находятъ  это  необходимымъ. 

Въ  грамоте  сына  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  ве- 
ликаго  князя  Ивана,  Васил1ю  Аксакову  читаемъ: 

«Что  ти  есми  вел-Ьлъ  отъ-Ьхати  отъ  перев^овъ  м о н а- 
стырск1е  земли  и  пожен  ь,  какъ  въ  прим-Ьту  стр-клить; 
и  нын-к  зд-кге  билъ  ми  челомъ  архимандритъ  Еувим1й  съ 
братьею,  и  язъ  ихъ  пожаловалъ,  вел-Ьлъ  имъ  тЬ  земли  пахать 
и  пожни  косити   по  старин-к».    А.  И.  I.  №  9^,  около  14&4* 

Или  въ  одномъ  судномъ  д-ЬлНЬ  сотскхй,  Ивашко  Обуховъ, 
и  его  товарищи,  городсюе  люди,  тако  рекли: 

«Писали,  господине,  Б'каоозеро  писш!  великаго  князя, 
князь  ведоръ  ведоровичъ  Алабышъ  да  Василей  Далматовъ, 
а  у  вскхъ,  господине,  монастырей  дворы  отнимали 
въ  город'к,  а  давали  имъ,  господине,  мНЬста  подъ  дворы  въ 
м-кру  по  30  саженъ  и  съ  огородомъ;  а  что,  господине,  за 
тою  м-крою  осталось  дворовъ,  и  князь  Эедоръ,  господине, 
да  Василей  приписали  т-к  дворы  къ  городу».  А.  Ю. 
№  5>  около  1490. 

Зд-ксь  монастырск1я  земли  перечислены  въ  тяглыя;  а  вотъ 

случай  передачи  ямшикамъ  всякихъ  земель,  чьи-бы  ни  были. 

Въ  1512  году  потребовалось  обезпечить  землею  Ергольскихъ 
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ямшиковъ,  и  велик1А  князь  Ваошй  Иваяович1&' даетъ    такой 
указы 

«Да  и  земли  бы  еси  отм-Ьрилъ  къ  яму  ямщикомъ  на  паш- 
ню и  поженъ  на  сЬно  и  ямскимъ  конемъ  на  выпускъ,  чья 
земля  ни  буди,  которая  пришла  кь  кругь  яму, во всгЬх'ь 
трех-ь  пол-кхъ  по  10  десятинъ  въ  тюлЪ    да    на    6о    копенъ 

с^на И  ты  бы  той  земл-Ь  межи  учинилъ,  ямы  покопалъ  и 

^)ани  поклалъ».  А.  Э.  I.  №  156. 

Эедор'ь  Ивановичъ,  для  укр'Ьплешя  Смоленска,  вел-Ьлъ 
взяпъ  на  государя  всЬ  частные  кирпичные  сараи  и  печи.  Со- 
ловьевгь,  VII,  з^З- 

Въ  самыхъ  широкихъ  разм^рахъ  такую  экспропркшю 
частной  собственности,  въ  видахъ  государственной  пользы, 
производить  Уломсеше. 

«Которые  слободы  на  Москве  патркрши,  и  митрополичьи, 
и  владычни,  и  монастырсюе,  и  бояръ,  и  окольничихъ,  и  дум- 
ныхъ,  и  ближнихъ,  и  всякихъ  чиновъ  людей,  а  въ  тъхъ 
слободахъ  живутъ  торговые  и  ремесленные  люди  и  всякими 
торговыми  промыслы  промышляютъ  и  лавками  влад'Ьютъ,  а 
государевыхъ  податей  не  платятъ  и  служебъ  не  служатъ,  и 
т-Ь  всЬ  слободы  со  вс-Ьми  людьми,  которые  вът-кхъ 
слободахъ  живутъ,  всЬхъ  взять  за  государя  въ  тягло 
и  въ  службы  безл^но  и  безповоротно,  опричь  кабальныхъ 
людей».  XIX,    I. 

Такая-же  м^ра  принята  и  относительно  всЬхъ  частныхъ 
слободъ  около  Москвы.  XIX,  5- 

ЧЪжь  сильн-^  центральная  власгь,  гкгь  мен-Ье  стесняется 
она  частными  правами.  Такая  перетасовка  частной  собствен- 
ности развивается  по  м']Ьр-Ь  усилешя  княжеской  власти  и» 
гдавннмъ  образомъ,  съ  конца  XV  в^ка. 

На  той-же  точкЬ  зр-Ьшя,  что  крестьяне  суть  постоянные 
владельцы,  а  не  собственники,  стоить  и  проф.  Владим1рск1й- 
Будановъ  въ  своемъ  посл-^немъ  труд-Ь  «Обзоръ  ист.  рус. 
пр.»  I,  1о8. 

Другое  не  мен^е  крупное  разноглас1е  существуетъ  по  во- 
просу о  порядке  возникновешя  крестьянской  неволи. 

Еще  со  временъ  Татищева*  установилось  мн^ше,  что  кресгь» 
Руо.  юрид.  ДРЕВ.  17 
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яве  лишены  свободы  перехода  особымъ  укаэокъ,  последовав- 
шшсъ  въ  конц-Ь  XVI  в^ка.  До  половины  текушаго  столбя 
въ  этои'Ь  никто  и  не  сомнНквался*  Въ  1858  г.  Погодинъ  на- 
печаталъ  въ  Русской  Бес^д*^  (IV)  статью  подъ  заглав^емъ: 
Лоджно-ли  считать  Бориса  основателемъ  крепостного  права^ 
Въ  этой  статье  авторъ  проводить  ггкую  мысль:  никакого 
обшаго  правительственнаго  распоряжешя  объ  отмене  Юрьева 
дня  издано  не  было;  въ  установлен1и  крепостнаго  права  ви- 
новны обстоятельства,  а  не  Борись;  это  дело  практики, 
обычаевъ  и  частныхъ  правительственныхъ  распоряжеН1й.  Статья 
была  написана  въ  то  время,  когда  по  лицу  русской  земли 
понеслись  «новыя  веятя».  Коснулись  они  и  старожила  мо- 
« сковскаго,  знатока  и  любителя  старины.  Подъ  ихъ  неотрази- 
мымъ  вл1ян1емъ,  закрепошен1е  крестьянъ  представилось  ему 
чернымъ  пятномъ  на  светломъ  фоне  московской  жизни,  и 
онъ  решилъ  смыть  это  пятно.  Въ  результате  его  из- 
следован1я  оказалось,  что  въ  лишенш  крестьянъ  свободы  ре- 
шительно никто  не  виноватъ.  Аргументы  почтеннаго  исто- 
рика вызвали  серьезныя  возражения  со  стороны  Костомарова 
(Арх.  ист.  и  Ирак.  свед.  1859  г.  кн.  2)  и  никого,  кажется, 
не  убедили. 

Но  мысль  Погодина  не  прошла  безследно.  Недавно  она 
возродилась  вновь,  благодаря  проф.  Ключевскому,  который 
обставилъ  ее  и  новыми  доказательствами  (Происхождете  кре- 
постнаго права  въ  Россш,  Русская  Мысль,  1885,  августъ  и 
октябрь).  Авторъ,  какъ  и  его  маститый  предшественникъ, 
нисколько  не  сомневается,  что  крепостное  право  не  было 
создано  правительствомъ,  не  было  навязано  народу  законо- 
дательствомъ  (окт.  28).  Источникъ  его  иной.  «Оно  явилось, 
говорить  онъ,  юридическимъ  отверждешемъ  мысли,  последо- 
вательно развившейся  изъ  кабальнаго  права  посредствомь 
приложения  услов1й  служилой  кабалы  къ  издельному  кресть- 
янству» (тамъ-же).  И  въ  другомъ  месте:  «Крепостное  право 
на  крестьяноой   трудъ  развивалось  изъ  принципа    долгового 

холопства Ссуда  поставила  издельное   крестьянство    подъ 

дейсгв1е  началъ  долгового  холопства»   (окт.  34)-   Наконецъ: 
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«Вопрось  о  происхожденш  кркюстного  права  естьв  опросъ 
о  то1гь,  что  такое  было  кркюстное  холопство  въ  древнеА 
Росой  и  какъ  это  право  привилось  кь  крестьянству»  (авг.  ю). 

Мысль  автора,  кажется  наиъ,  состоитъ  въ  сл-Ьдуюшевгь: 
правительство  не  прикрепляло  крестьянъ  къземл^.  Кр'Ьюст- 
ное  право  явилось  всл-Ьдсте  прюгЬнешя  къ  крестьлнамъ 
далжникамъ  правилъ  о  долгововгь  холопстве.  «Съ  половины 
же  XVI  в^ка,  говорить авторъ, ссуда  почти  общее  уело» 
В1е  крестьянскихъ  договоровъ»  (окт.  45)*  Такимъ  образом^, 
вс^  крестьяне  должники;  господа  прииеняютъкъншгьуакь 
В1Я  служилой  кабалы  и  крестьяне  становятся»  всл^дсте  этого, 
крЬццстными.  Кажется»  именно  такова  мысль  проф.  Юиочев- 
скаго. 

Вм-кгНЬ  съ  этимъ  и  весь  вопросъ  о  кр^постномь  прав^ 
получаетъ  у  него  новую  оостановку.  До  сихъ  поръ  вс^  ду» 
пали,  что  крестьяне  были  прикр'кхлены  къ  зешНЬ.  Проф. 
Ключевсюй  утверждаетъ,  что  крестьяне  прикреплены  къ 
своему  вванио  и  лицу  владельца,  но  не  къ  зешгЬ  (окт.  21). 
Если  къ  крестьянаиъ  были  применены  правила  служияоб 
кабалы,  то,  конечно,  они  прикреплены  къ  лицу  господина,  какъ 
и  кабальные.  Но  весь  вопросъ  въ  томъ  и  состоитъ,  бкии-ли 
применены  къ  крестьявамъ  правила  служилой  кабалы? 

Утверждеше  почтеннаго  автора,  что  къ  крестьянаиъ  были 
применены  правила  служилой  кабалы,  представляется  намъ 
несколько  рискованнымъ.  Что  такое  служилая  кабала?  Слу- 
жилая кабала  есть  договоръ,  заключенный  между  двумя  лицами 
(см.  стр.  147  и  ел.).  Теперь  спрашивается,  состоитъ  кресть- 
яшшъ  въ  тахомъ  договоре  съ  господиномъ,  или  неть?Если 
сосгаитъ,  то  онъ  уже  не  свободный  крестьянинъ,  а  кабаль- 
ный холопъ;  если  не  состоитъ,  то  къ  нему  услов1й  кабаль- 
наго  холопства  и  применить  нельзя.  Это  ясно,  какъ  день. 
По  служилой  кабале  можно,  судомъ  возвратить  бежавшего 
холопа,  ибо  онъ  обязался  за  ростъ  служить  во  дворе  креди- 
тора; крестьянина  по  порядной  возвратить  нельзя,  ибо  онъ 
не  обязывался  служить;  съ  него  можно  искать .  только  убыт- 
ковгь. 

17* 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


2бо  СВОБОДНОЕ   НАСЕЛВН1В 

Почтенный  авторъ,  конечно,  знаегь  это  коренное  различхе 
служилыхъ  кабалъ  и  крестьянскихъ  порядныхъ.  Но  можетъ 
быть  сзгшествуютъ  осх)бые  указы,  которые  распространили  на 
крестьян!»  11осл^кдств1я,  вытекаюпия  изъ  служилыхъ  кабалъ. 
Велище  князья  московсюе  эсе  могутъ,  они  ногутъ  и  крестьянъ, 
занявшихъ  деньги  въ  ростъ,  приравнять  къ  кабальнымъ  хо- 
лопамъ,  хотя*  бы  эти  крестьяне  и  не  дали  на  себя  служи- 
лыхъ кабалъ. 

Но  такихъ  указовъ  нЬть.  Совершенно  наоборотъ,  кня- 
жесюе  указы  проводятъ  резкую  границу  между  кабальными 
холопами  и  крестьянами,  хотя  бы  эти  посл^дше  и  заняли 
деньги  въ  ростъ. 

Первое  различ1е  между  служилыми  и  ростовыми  кабалами 
установлено  Судебникомъ  1550  года.  По  служилымъ  каба- 
ламъ  должникъ  обязывается  за  ростъ  слзгжить;  отсюда  на* 
бальное  холопство  (7^).  По  ростовымъ  онъ  платитъ  проценты, 
но  не  состоитъ  ни  въ  какой  личной  зависимости  отъ  креди- 
тора. Наоборотъ,  всякая  личная  зависимость  воспрещается 
подъ  страхомъ  весьма  тяжелыхъ  послНЬдств1й  (см.  статью  82, 
приведенную  на  стр.  149)* 

Царсюй  Судебникъ  отяимаегь,  такимъ  образомъ,  всякую 
возможность  распространить  на  ростовыхъ  должниковъ  лич- 
ную зависимость,    въ  которой  находились  кабальные  холопы. 

Землевлад'Ьдьцы  не  могли  же  не  знать  этой  разницы.  Да 
и  забыть  ее  нельзя  было,  такъ  какъ  она  напоминалась  нмъ 
ежедневной  практикой.  Если  чьи  либо  люди  {т.  е.  холопы, 
а  въ  томъ  числЬ  и  кабальные)  участвовали  вътатьбахъ,  гра- 
бежахъ  и  раэбояхъ,  —  то  убытки  за  яихъ  платили  господа; 
если  же  участвовали  крестьяне,  господа  за  нихъ  не  платили, 
взыскан1е  падало  на  собственные  животы  крестьянина.  А.  Э. 
I.  №  ЗЗО'  15^6- 

Огь  хбоб  года  мы  им-Ьемъ  боярсюй  приговоръ  о  б^лыхъ 
крестьянахъ.  Крестьяне  въ  этомъ  приговор-Ь  постоянно  про- 
тивополагаются холопамъ.  Приведемъ  одну  выдержку: 

«Акоторые  крестьяне,  въ  голодные  л-Ьта,  во  хюивоих 

и  въ  112  году,  пришли   ВЪХОЛОПИ   КЪСВОИМЪ  ИЛИ  КЪ  сто- 
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ровнимъ  пом'кццкам'ь  И  вотчинникахъ,  и  кабалы  служи- 
лыя  на  себя  подавали,  а  старые ихъ помещики  иливотчинни- 
киучнутъ  ихъвытягивать  изть  холопства  по  крестьян- 
ству, и  того  сыскивати  на  кр^кпко.  Будетъ  сшелъ  отъ  бед- 
ности и  животовъ  у  него  не  было  ничего,  и  гЬмъ  исцамъ 
отказывати:  въ  голодные  л^та  тоть  пожкиткъ  или  вотчин- 
никъ  прокормить  его  не  у1гкгь,  а  собою  онъ  прокоргштись 
не  въ  мочь,  и  огь  бедности,  нехотя  голодною  смертш  уме- 
реть, билъ  челомъ  въ  хо  лопи,  а  тотъ  его  принялъ,  въ  го- 
лодные годы  прокормилъ  и  себя  истощилъ,  проча  себ*;  и 
нын-Ьтого  крестьянина  изъ  холопства  во  крестьяне 
не  отдавати,  а  быти  ему  у  того,  кто  его  голодные  л*га 
прокормилъ,  а  не  отъ  самые  бы  нужи  въ  х  о  л  о  п  и  онъ  не 
пошелъ».  А.  Э.  II.  №  40. 

Авторъ  утверждаетъ,  что  во  второй  половин-Ь  XVI  в^ка 
крестьянское  право  выхода  замираетъ  уже  само  собой  безъ 
законодательной  отмены  (окт.  и).  Во  второй  половин'^^  XVI 
вгЬка  совершилось,  следовательно,  «приложенхе  условай  слу- 
жилой кабалы  къ  издольному  крестьянству».  Фактъ  такой  все- ' 
о^^  важности  не  могъ-же  пройти  незам-Ьченнымъ  москов- 
скичи  правителями  и  не  оставить  слОда  въ  ихъ  указахъ. 
Надо  ожидать,  что  Уложеше  забываетъ,  наконецъ,  разницу 
между  кабальными  холопами  и  крестьянами  и  тоже  начинаетъ 
ихъ   см-Ьшивать,  какъ  это  д-кпаетъ  нашъ  почтенный  авторъ. 

И  туть  наши  ожидан1я  не  оправдываются.  Уложеше  ре- 
шительно различаетъ  кабальныхъ  холоповъ  и  крестьянъ. 

Оно  воспрещаетъ  брать  на  своихъ  крестьянъ  слу- 
жи лыя  кабалы  и  даже  угрожаегь  за  это  наказашемъ,  что 
государь  укажетъ  (XX,  113).  Не  ясно  ли,  что  это  два  со- 
вершенно раЗНЫХЪ  СОСТОЯН1Я? 

Согласно  съ  этимъ,  способы  установлешя  крестьянства  и 
кабальнаго  холопства  и  по  Уложешю  разные.  Кабальные  хо- 
лопы, по  старому,  даютъ  на  себя  служилыя  кабалы,  а  кресть- 
яне записываются  Поместнымъ  приказомъ  во  крестьянство. 
Последспия  тоже  разныя.  Крестьянинъ,  записанный  за  гос- 
подиноиъ,  по  его  смерти  крОпокъ  сыну  его;  кабальный  же 
по  смерти  господина  получаетъ  свободу,  а  къ  сыну  его  не 
од)еходитъ. 
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Уложеше  еще  не  нааываегь  крестьянъ  кр-Ьпостныки: 

«А  огь  кого  дбЪткять  кабальные,  и  иные  кр'Ьпост- 
ные  д-Ьвки  и  вдовы,  и  крестьянск1е  дочери,  и 
выдуть   замунсь  украйных'ь  городовъ  ва  служилыхъ  людей; 

и  за  гЬхъ  дворовых  ъ  б-Ьглыхъ  вдовъ  и  д-Ьвокъ ииати 

выводу  за  вдову  и  за  хЪвку  по  50  рублей  за  человека;  а 
за  крестьянскую  дочь  д-Ьвку  или  вдову  по  ю  рублевъ». 
XX,  27. 

Крепостные  это  ^юлопы  кабальные,  полные,  докладные, 
спфинные;  они  же  дворовые;  шсъ  противополагаются — 
крестьяне.  И  ц^на  вознаграждешя  разная:  за  кркхосгныхъ 
вгь  пять  разъ  бол^,  ч^Ьиъ  за  крестьяне. 

Никакого,  следовательно,  выражаясь  красивымъ  языкоиъ 
г.  Ключевскаго,  «юридическаго  отвержден1я  мысли,  после- 
довательно развившейся  ивъ  кабальнаго  права  посредствоиъ 
приложен1я  услов1й  служилой  кабалы  къ  издельноку  кресть- 
янству» не  произошло.  А  потому,  вопрось  о  происхождеши 
крЬюстнаго  права,  несмотря  на  сильнзгю  поддержку,  оказан- 
ную проф.  Ключевскимъ  своему  отдаленному  предшествен- 
нику по  каведре,  остается  въ  томъ-же  положенш,  въ  какомъ 
находился  и  до  появлетя  въ  светъ  статьи  Погодина. 

Мысль  о  связи  крестьянъ- должниковъ  съ  кабальными  хо- 
лопами— неновая  въ  нашей  литературе.  Она  высказана  еще 
Беляевымъ,  но  лишь  въ  виде  предположешя,  изъ  котораго 
онъ  не  делаетъ  никакихъ  дальнейшихъ  выводовъ.  «Таковые 
крестьяне,  говорить  онъ,  о  крестьяяахъ-должникахъ,  по  гра- 
мотаиъ  назывались  серебрянниками  и  жили,  кажется,  на 
томъ-же  положенш,  какъ  и  кабальные  люди,  и,  не  выплативъ 
ссуды,  не  могли  оставить  господина  ни  въ  какой  срокъ....»  (38). 

Въ  опытахъ  проф.  Чичерина  тоже  идетъ  речь  о  кресгья- 
нахъ-должникахъ  и  крестьянскихъ  работахъ  вместо  процен- 
товъ  за  долгъ.  Онъ  заключаетъ  о  такихъ  работахъ  на  осно- 
ванш  раэобранныхъ  нами  выше  (стр.  233)  белозерскихъгра- 
мотъ.  «Крестьянинъ,  взявппй  ссуду,  обязывался,  говорить 
онъ,  «за  ростъ  пахати»,  по  древнему  выражение»)  (201). 
Къ  сожаленш,  авторъ  не  указываетъ,  откуда  выписано  при- 
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водимое  ииъ  древнее  выражеше.  Мы  не  видали  ни  одной 
заемной»  кабалы  вгь  которой  должника  обязывался-бы  пахать 
вм-Ьсто  уплаты  процентовъ.  Выражеше  «за  рост-ь  косить»  встр-Ь- 
чается  нь  заемных-ь,  обезоеченныхъ  закладомъ  недзижимостей. 
Право  косить  сЬно  должника  предоставляется  въ  них-ь  креди- 
тору. Но  это  не  идетъ  къ  разсматриваемому  вопросу.  Вотъ  по- 
чему и  б-Ьяоверскхя  грамоты  мы  объясняемъ  иначе,  ч^мъпроф. 
Чичеринъ.  Но  допустимъ,  что  крестьяне  обязывались  «па- 
хать за  рость»,  а  изд'кяьное  серебро  есть  ссуда,  которая  да- 
валась въ  виду  будущей  работы,  какъ  это  думаетъ  проф. 
Чичеринъ  (201);  все-же  сд-клки  этс»ч>  рода  могли  им-кгь  вгклю 
только  до  Судебника  1550  года,  который  предписываетъ  пи- 
<:ать  либо  служилыя,  либо  ростовыя  кабалы,  а  другихъ  не 
знаеть.  Обязательства  работать  за  ссуду,  если  и  допустить 
ихъ  въ  первой  половин-Ь  ХУ!  в^ка  и  раньше,  все-же  не 
могли  повести  къ  установлешю  кркхостнаго  права,  чего,  впро- 
чемъ,  и  не  утверждаетъ  проф.  Чичеринъ,  решительно  ни- 
чего незваюнцй  «о  юридическомъ  отверждеши  шхжЬд- 
СГВ1Й»  какого-либо  юридическаго  положев1я. 

IV.  Изгои. 

Слово  изгой  встр-Ьчается  въ  1-й  ст.  древн']Ьйшихъ  крат- 
кихъ  и  пространныхъ  списковъ  Русской  Правды.  Установляя 
разм-кръ  вознаграждешя  за  уб1йство.  Правда  назначаетъ  40 
гривенъ  за  голову  русина,  гридина,  купчины,  ябетника,  меч- 
ника, изъгоя  и  словенина.  Отсюда  такой  выводъ:  изгоями 
обозначается  н']Ькоторый  классъ  людей,  который  съ  точки 
зр^шя  уголовнаго  права  нич^мъ  не  отличается  отъ  осталь- 
наго  населешя  и  приравненъ  даже  къ  служилымъ  людямъ, 
каковы:  гриди  н  мечники. 

Другое  изв-Ьспе  объ  изгояхъ  находимъ  въ  церков- 
номъ  уставЬ  новогородскаго  князя  Всеволода  (1125  —  ^^ЗО» 
гд-Ь  читаемъ: 

«А  се  церковныа  люди:  игуменъ,  игуменьа,  попъ,  ддаконъ 
и  д-Ьти  ихъ;  а  кто  въ  крылос-Ь:  попадья,  чернецъ,   черница» 
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проскурница,  паломникъ,  св^щегась,  стороникъ»  огЬпецъ, 
хромецъ,  вдовица,  пущеникъ,  задущный  челов^къ;  изгои 
трои:  поповъ  сынъ,  грамогЬ  не  ум-кетх,  холонъ,  ись  хо- 
лопьства  выкупится,  купецъ  одолжаеть;  а  се  и  четвертое 
изгойство  и  къ  сеоб  приложимъ:  аше  князь  осирогЬеть; 
моиастыреве  боляици,  гостинници,  страннопршмнихщ.  То  люди 
церковныа,  богад-кдвые.  Или  иитрополитъ,  или  епископь, 
тыи  в^дають  между  ими  судъ  или  обиду,  или  кому  при^ 
кажуть». 

Изъ  этого  м^ста  сл^Ьдуегь,  что  н-Ь которые  виды 
изгоевгь  поставлены  подъ  особое  покровительство  церкви. 
Уставь  перечисляетъ  четыре  вида  такихъ  изгоевъ.  Это  пере- 
числеше  даегь  возможность  выяснить»  кто  именно  разу* 
м^лся  въ  древнее  время  подъ  изгоями. 

Век  четыре  вида  изгоевъ,  отнесенныхъ  къ  церковными 
людямъ,  им^ютъ  обпий  признакъ,  соединяющей  ихъвъодну 
группу.  Это  бг]Ьдные,  жалк1е  люди,  лишивппеся  обыкновен- 
ныхъ  въ  ихъ  положены  способовъ  существован1я,  а  потому 
в  нуждающееся  въ  особомъ  покровительстве,  которое  предо- 
ставляется церкви.  Что  таковъ  несостоятельный  купецъ  и  не- 
грамотный поповъ  сынъ,  неивгЬюпцй  возможности  продол- 
жать д-Ьятельносгь  своего  отца,  это  совершенно  ясно.  Въ 
такомъ-же  положеши  и  сирота-князь;  чтобы  убедиться  ю> 
этомъ,  надо  только  припомнить  господствовавшую  въ  кня- 
жескихъ  отношен1яхъ  безпощадную  политику  захватовъ,  ко- 
торая всего  меи'^е  стеснялась  правами  княэей-сиротъ.  Но 
почему  отнесенъ  сюда  и  челов^къ,  выкупивпийся  изъ  холоп- 
ства? Повидимому,  его  положеше  не  ухудшилось,  а  только 
улучшилось.  Съ  точки  зрен1я  права  оно  действительно  улуч- 
шилось, холопъ  сталъ  свободнымъ.  Но  если  взять  положеше 
вольноотпущеннаго  съ  матер1альной  стороны,  оно,  если  и  не 
всегда,  то  весьма  обыкновенно  ухудшалось  при  этомъ.  Если 
господа  брали  большой  выкупъ  за  свободу,  а  это  нередко 
случалось,  то  выкупившейся  холопъ  оказывался  безъ  вся- 
кихъ    средствъ    существованхя. 

Итакъ,  изгой  есть  спещальное  наименоваше  для  людей 
находящихся  въ  бедственномъ  положеши.    Отдельныхъ  ви- 
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довъ  такихъ  людей  иожетъ  быть  очень  много.  Всеволодовъ 
уставь,  перечислив^  три  вида,  прибавляетъ  къ  нинъ  еще 
четвертый,  новый. 

Но  слово  изгой  можетъ  быть  прим-Ънено  и  вообще  для 
обозначешя  низшаго  разряда  людей,  смердовъ,  крестьянъ. 
Именно  въ  такомъ  смысл-^Ь,  кажется  намъ,  употребляется  оно 
иногда  въ  княжескихъ  жалованныхъ  грамотах-ь.  Князья,  даря 
монастырямъ  деревни  и  села,  говорятъ,  что  они  дарять  ихъ 
асо  изгои»  (Доп.  къ  А.  И.  I,  №  4*  ^^5^)-  ^^  значить, 
что  князь,  одаряя  монастырь  своей  землей,  передаеть  ему  и 
гЬ  участки,  которые  сданы  были  крестьянамь.  Съ  момента 
пожалован1я,  крестьяне  сидять  уже  не  на  княжеской  землНк, 
а  на  монастырской,  и  становятся,  такимь  образомь,  въ  обя- 
зательныя  отношен1я  къ  монастырю.  Въ  московскихъ  грамо- 
тахъ  XIV  в^ка  крестьяне  называются  не  изгоями,  а  сиротами 
(А.  Э.  I.  №  5»  7^  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  9)-  Эготъ  новый тер- 
минъ  очень  близко  передаеть  смыслъ  бол^е  стариннаго  тер- 
мина изгои. 

Что  касается  этимолопи  слова,  то  предлагаемое  г.  Микут- 
скимь  (Арх.  истор.  юрид.  свгЬд.  т.  II,  половина  2-я,  1854) 
сближеше  съ  латышскимъ  глаголомь  ш — иду,  хщохз  —в  ы  ш  е  д- 
Ш1Й  представляется  намъ  весьма  вгЬроятнымъ.  Первоначально 
слово  изгой  могло  обозначать  выкупившихся  холоповь,  какъ 
вышедшихъ  изъ  холопства,  а  загймъ,  по  аналогш  жал- 
каго  положешя,  могло  быть  перенесено  на  несостоятельнаго 
купца  и  неграмотнаго  попова  сына.  Всеволодовь-же  уставь 
еще  бол^е  распространяеть  область  прим^нен1я  этого  слова, 
прилагая  его  къ  сиротамь-князьямь. 

Изгойсгвомь  еще  въ  XV  в^к^  назывался  выкупь  (или 
выходь),  платимый  холопомь  господину  при  выход'Ь  на  сво- 
боду. Духовенство  проводило  такую  мысль:  выкупь,  получа- 
евши  господиномь  за  свободу  раба,  не  должень  превышать 
той  суммы,  за  которую  господинь  самъ  прюбрклъ  раба.  Въ 
ваставленш  духовнику  о  принятш  кающихся  читаемь: 

«Иже  кто  выкупается  на  свободу,  то  толикоже  дасть  на 
собгЬ,  коликоже  дано  на  немь».    Рус.  истор.  Библ.  VI,  843 - 
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Брать  болышй  выкупъ  велшай  гр^ъ,  за  который  винов- 
наго  ожидаютъ  в']Ьчныя  муки.  Въ  помяяутомъ  наставлети 
указывается  такой  путь  къ  в^кчяому  спасенш. 

«Ла  аще  хощеши,  чадо,  быти  въ  жизни  в-Ьчней»  то  пер- 
вое, укажю  ти:  отверзися  пьяньства,  а  не  питья;  отверзися 
объяденья,  а  не  яствы;  отверзися  блуда,  а  не  законъныя  же- 
нитвы...  А  еже  еси  ималъ  прежде  с^х>  наклады,  или  иное 
кое  неправдою  добывалъ,  ли  клеветою,  ли  мьздою  неправед- 
ною, ли  грабленьемъ тоже  все  неправедное  имЬньевъзврати 

т-Ьмь,  чье  то  было;  аще  ли  не  т-Ьмъ,  къ  убогимъ  то  стори- 
цею отдавати,  краденое  —  десятерицею И  се  пакы  гор^е 

всего  еилющимъ  изгойство  на  искупающихся  отъ  работы: 
не  имуть  бо  вид-кги    милости,    не  помиловавше    равно    себ^ 

сьзданнаго  рукою  Божхею  челов-Ька Аще  ли  кто  въ  не- 

в-Ьд-Ьши  ииалъ  будеть.  ти  хощеть  избыти  в-Ьчно^  мукы,  да 
воротить  опять  ткмЪу  на  нихже  ималъ,  иизбудетъ  в-йчныя 
мукы  и  жизни  в-Ьчн-Ьй  причастникъ  будеть .  съ  всЬми  свя- 
тыми». 842. 

Сторонники  родового  быта  и  сторонники  общины  оди- 
наково пользуются  словомъ  изгой  для  доказательства  своихъ 
любимыхъ  теор1й.  И  тЪ  и  друпе  согласны,  что  изгой  озна- 
чаетъ  существо,  исключенное  изъ  союза,  къ  которсжу  ояъ 
прежде  принадлежалъ,  а  потому  и  умаленное  въ  своихъ 
правахъ.  Но  у  первыхъ  такимъ  сок1Эомъ  является  родъ; 
изгой-же—существо  отреченное  отъ  рода.  Причина  —  пре- 
ступлете,  или  безразсудность,  отвага.  Такой  выкинутый  изъ 
рода  долженъ  сд-Ьлаться  преступникомъ,  разбойникомъ,  гркп- 
никомъ.  Таково  мнНкше  Калачова  (Арх.  ист.  практ.  св^д.  I 
1850).  Согласно  съ  этимъ  взглядомъ,  вышеприведенное 
м^сто:  «свсего-же  естьгор^  изгойство  взимати»  онъ  перево- 
дить такъ:  акто  беретъ  на  себя  изгойство,  тотъ  не  гЬкъ 
поплатится»;  тогда  какъ  оно  значитъ:  всего  хуже  брать  вы- 
купъ.... 

У  вторыхъ  изгой  исключонъ  изъ  обпщны.  Такъ  у  К.  Ак* 
сакова.  «Это  былъ  челов'Ъкъ,  говорить  онъ,  исключенный» 
или  самъ  исключивппй  себя  изъ  обпщны,  или  сословия» 
(Пол.  собр.  соч.  I,  стр.  з8). 
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Вое  это  только  догадки.  По  историческимъ^же  паият- 
никахъ  изгой  не  ии^еть  никакого  огношешя  ни  къ  роду, 
ни  къ  обпцш^;  онъ  не  престушшкь  и  въ  правахъ  не  уиа- 
лень;  наоборогь,  онъ  поставленъ  подъ  особое  покровитель*- 
ство  церкви,  какъ  челов^къ  бедный,  жалк1й. 


V.  Чисдяки,  ордынцы  и  долюи 

Упоминашя  источниковъ  о  числякахъ,  ордынцахъ  и  де- 
люяхъ  такъ  кратки  и  отрывочны,  что  не  представляется  воз- 
можности составить  себ-й  о  нихъ  отчетливое  поняпе. 

Есть  основаше  думать,  что  эти  разряды   людей  составля- 
ютъ  посл^дств1е    татарскаго  завоевашя;  исчевли-же    они    съ 
прекрашен1емъ    зависимости    Московскаго    государства    отъ* 
орды. 

Упоминашя  объ  нихъ  находимъ  въ  духовныхъ  грав1а- 
тахъ  и  договорахъ  князей  московскаго  дома  съ  XIV  и  по 
начало  XVI  в^ка. 

Назваше  числяковъ  или  численныхъ  людей,  по  всей  ве- 
роятности, пошло  отъ  обложен1я  татарской  данью  и  произ* 
веденной  съ  этою  ц^лью  переписи  населешя.  Но  мы  не  зна- 
еиъ,  какъ  производилась  эта  перепись,  а  потому  остается  не* 
извгкл'нымъ,  кто  попалъ  въ  «число»  и  сталъ  называться 
числякомъ. 

Памятники  XIV  в^а  отличаютъ  числяковъ  отъ  черныхъ 
людей: 

<кА  которые  слуги  потягли  къ  дворьскому,  а  черный  люди 
къ  сотникомъ,  тыхъ  ны  въ  службу  не  принимати,  но  блю- 
сти ны  ихъ  съ  одиного;  тако  же  и  численныхъ  людей...» 
Рум.  Собр.  I.  №  27,  1362. 

Числяки  сцдятъ  на  собственныхъ  земляхъ.  Князья  обя- 
зываются земель  ихъ  не  купить,  какъ  и  земель  черныхъ  лю- 
дей (Рум.  Собр.  I.  №  зЗэ  1$Щ- 

Какое-же  ихъ  отношеше  къ  чернымъ  людямъ?  Въ  отв-Ьтъ 
на  этотъ  вопросъ  можемъ  только    повторить   предположенк 
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Рейца.  Овъ  думаетъ,  что  сь  течешемъ  времени  московсше 
веяикхе  князья  перестали  допускать  татаръ  къ  возобновляю 
переписи  и  наииенованхе  «численные  люды»  стало  относиться 
чгь  того  времени  къ  людямъ  стараго  татарскаго  счислешя. 
Это  тк  люди,  которые  попали  въ  последнюю  татарскую  пе- 
репись, были  обложены  татарской  данью  и  освобождены,  мо- 
жегь  быть,  отъ  другихъ  повинностей  (§  37э  пр-  З)-  Эхо 
часть  тяглаго,  чернаго  населешя,  которая  въ  ХУХв^Ьк'Ьутра- 
чиваегь,  наконецъ,  свое  отличительное  наименоваше. 

Ордынцы,  судя  по  наименовашю,  также  стоять  ^  пря- 
момъ  отношенш  къ  татарскому  господству.  То-же  думаемъ, 
и  о  делюяхъ  (вар.  д-Ьлюи)  потому,  что  въ  памятникахъ  они 
нередко  упоминаются  вм-ЬсгЬ: 

«А  что  напш  ордынцы  и  д'клюи,  а  тЬжь  знати  своя 
служба,  какъ  было  при  нашихъ  отц^ъ,  а  земль  ихъ  не  ку- 
пити».  Рум  Собр.  I.  №  27,  35- 

На  ордынцахъ  и  делюяхъ  лежитъ,  следовательно,  осо- 
бая служба.  Думаемъ,  что  это  служба  по  содержашю  ор- 
дынскихъ  послов-ь,  доставленш  имъ  подводъ,  проводниковъ 
и  пр.  Въ  Рязанскомъ  княжестве  былъ  особый  разрядъ  лю- 
дей, обложенный  повинностями  въ  пользу  татарскихъ  пословъ. 
Они  носятъ  наименоваше  то  «кладежныхъ  людей»  (вероятно 
потому,  что  были  положены  въ  число),  то  просто  атяглыхъ, 
кои  пословъ  кормятъз)  (Рум.  собр.  I.  №  127,  149^)- 

Поздн']Ьйшее  указаше  на  существоваше  числяковъ  и  ор- 
дынцевъ  находимъ  въ  изв'кл'ш  Александро-Невской  л^^то- 
писи  объ  учрежденш  опричнины.  Перечисляя  города,  воло- 
сти и  станы,  которые  государь  повел-клъ  взять  на  свой  оби- 
ходъ,  л'Ьгописецъ  упоминаетъ  «числяковъ  и  ордынаая  де- 
ревни». 

Карамзинъ  считаетъ  ордынцевъ  татарами,  поселившимися 
въ  Росой;  Соловьевъ — русскими  пл'^Ьннниками,  выкупленными 
въ  орд'Ь  и  поселенными    на  княжескихъ    земляхъ;    делюсь 
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Соловьевъ  считаегь  ремесленными  людьми,    поселенными  то- 
же на  княжескихъ  эемляхъ  (IV,  145,  245). 

VI.  Заидадни. 

Терминъ  закладеньу  заЕсладникъ,  закладчикъ  встречается 
вгь  новгородскихъ  и  московскихъ  памятникахъ. 

Разъясяеше  точнаго  смысла  этого  термина  можно  сдНЬ- 
лать  на  основанш  приговорной  грамоты  всего  духовнаго  чина 
о  непр1обр^еши  вновь  покупкою  земель,  состоявшейся  въ 
15-80  году,  гд-Ь  читаем-ь: 

«А  кто  посл-Ъ  сего  уложешя  купитъ  землю  или 
закладня  зг^негь  за  собою  держати,  и  т-^  земли  имати 
на  государя  безденежно.  А  которые  нын']Ь  закладни  за 
митрополитомъ  и  за  владыками  и  за  монастыри,  и  т-Ь  земли 
поимати  на  государя-же;  а  въ  деньгахъ  в^даегь  Богь  да 
государь,  какх  своихъ  богомольцевъ  пожал уегь».  Рум.  Собр.  I, 

№  200. 

Закладень  означаеть  въ  приведенномъ  м^ст-Ь  (если  толь- 
ко оно  в^но  передаетъ  рукопись)  землю,  заложенную  въ 
обезпечеше  долга.  Изъ  другихъ  памятниковъ  видно,  что 
въ  обезпечеше  долга  закладывались  не  только  земли,  но  и 
люди: 

ссА  иные  посадсюе  и  у']Ьздные  люди  заложились  въ  заклад- 
чики за  бояръ  и  за  всякихъ  людей...»  Рум.  Соб.  III. 
№  47»  1^19. 

Итакъ,  закладень  одинаково  обоэвачаеть,  какъ  землю, 
такъ  и  человгЬка,  служашаго  обезпечешемъ  долга. 

На  людей  кь  этихъ  случаяхъ  распространялись  гЬ-же 
правила,  которыя  ккЬли  силу  и  по  отношешю  къ  заложен- 
нымъ  недвижимостямъ.  Въ  случа'^Ь  неуплаты  долга  въсрокъ, 
закладная  обращалась  въ  купчую»  а  закладень-человгЬсь  въ 
холопа. 

Положен1е  закладня  отличалось  некоторыми  оригиналь- 
ными особенностями,  модифицировавшими  его  отношен1е  къ 
м-ктной  государствжной  власти.    Закладень   выходилъ   изъ 
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подъ  вг^^омства  местной  власти,  не  тянулъ  въ  ея  пользу 
тягла,  не  судился  ею,  а  ведался  своимъ  кредиторомъ.  Это 
видно  изъ  новогородскихъ  и  московскихъ  памятниковгь. 

Въ  договорахъ  Новгорода  съ  тверскими  князьями  чи- 
таенъ: 

<хА  что  закладниковъ  въ  Тържьку,  или  инд']к,  или  за 
тобою,  или  га  княгынею,  или  за  мужи  твоими,  кто  кзпзьхц», 
лоидеть  въ  свое  сто,  а  сиьрдъ  поидеть  въ  свой  погосгь; 
тако  пошло  въ  Новгород-Ь,  отпусти  ихъ  прочь».  Рум.  Соб.  I. 

№  Зэ  1270;  №  71  1305- 

Закладни,  сл^Ьдовательно,  не  тянуть  ви^стк  съ  своей 
сотней  и  погостомъ. 

Въ  грамоте  Михаила  Оедоровича  въ  Новгородъ,  о  заклад- 
никахъ,  заложившихся  за  бояръ  и  за  всякихъ  людей,  гово- 
рится: 

«А  податей  никакихъ  съ  своею  брапею  не  платятъ,  а 
живутъ  себНЬ  въ  покогЬ».  Рун.  соб.  Ш.  №  47>  1619. 

Въ  жалованной  грамогЬ  великаго  князя  ВасилЫ  Василье- 
вича Смоленску  чнтаемъ: 

«А  хто  человека  держитъ  въденгахъ,  ионъ  того  своего 
человека  судить  самь,  а  окольнич1е  въ  то  у  него  не  всту- 
паются». Рум.  соб.  I.  №  148,  1514- 

Но  эта  зависимость  вовсе  не  требуеть,  чтобы  закладень 
жиль  во  двор^  кредитора.  Онъ  можетъ  жить  даже  въ  раз- 
ныхъ  княжествахъ  съ  своимъ  кредиторомъ  и  все  таки  будетъ 
подчиняться  не  макетной  власти,  а  своему  кредитору. 

Велиюй  князь  тверской,  Шхаилъ,  въ  договора  съ  Нов- 
городомь  говорить: 

«А  кто  будеть закладень  позороваль  ко  мн^,  а  жива 
въ  Новгородьской  волости,  тЬхъ  всЬхь  отступилъся  есмь  Но- 
вугороду».  Рум.  соб.  I.  №  4»  129 5» 

Русская  Правда  ничрго  незнаеть  о  закладняхъ;  но  ста- 
р^кйппя  свид-кгельства  о  нихъ  содержатся  въ  памятникахь 
весьма  почтенной  древности,  въ  новогородскихъ  договорахъ 
конца  ХШ  в4ка.  Это  обстоятельство  и  то,  что  закладниче- 
ство  въ  такой  сильной  степени  отражаеть   на  себ^  слабость 
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вн<иэь  вовникаюших'ь  началъ  государственной  жизни  имошь 
частной  зависимости,  легко  порывающей  зависимость  отъ  го- 
сударства, дають  полное  основан1е  считать  этоть  оригиналь- 
ный институгь  одшшъ  изъ  древя'^Ьйшихъ  явлен1й  нашего 
права. 

Но  какъ  только  государство  стало  приходить  късознанш 
своихъ  правь  и  интересовъ,  оно  должно  было  усмотр-кгь, 
что  закладничество  не  всегда  совместимо  съ  государствен- 
нымъ  порядкомъ  и  должно  было  начать  сь  нимъ  борьбу. 

Эта  борьба,  д'Ьйствительно,  у  насъ  ведется.  Пошла  она, 
какъ-  и  мнопе  друпе  признаки  благоустроенной  государ- 
ственной жизни,  изъ  Новгорода.  Но  это  борьба  не  съ  за- 
1Сяадничествомъ  вообще,  а  съ  закладничествомъ  новогород- 
цевъ  у  тверскихъ  князей  и  ихъ  мужей,  т.  е.  у  иноземцовъ. 
Въ  Новгород-Ь  всегда  была  сильная  аристократическая  пар- 
Т1Я.  Она  вовсе  не  была  расположена  къ  самоограниченш.  Въ 
пред-кяахъ  Новогородской  волости  закладничество  сущёствуетъ 
еще  въ  ХУЛ  в^к^.  Но  иноземцы  не  могли  держать  въ 
Новгород-Ь  закладниковъ  уже  въ  конц-Ь  XIII  в^ка.  Въ  до- 
говорахъ  новогородцевъ  съ  князьявш  весьма  не  р-Ьдко  встр-Ь- 
чаемъ  услов1е: 

«А  закладниковъ  ти,  княже,  не  приимати,  ни  твоей 
княгынн,  ни  твоимъ  бояромъ».  Рум.  собр.  I.  №  2,  1265  и  др. 

Съ  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  это  услов1е  начи- 
наетъ  входить  и  въ  договоры  великихъ  князей  московскихъ 
съ  уд-Ьльными  и  тверскими. 

«А  тобе,  брату  моему  молодшену,  читаемъ  въ  договоре 
Лииттпя  Ивановича  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ,  въмоемъ 
уд-клъ  селъ  не  купити,  ни  твоимъ  боярсшъ,  ни  заклад- 
невъ  ти,  ни  оброчниковъ  не  держати;  также  и  мн-Ь  въ 
твоемъ  уд-кл^  селъ  не  купити,  ни  моимъ  бояромъ,  ни  за- 
кладневь  ми,  ни  оброчниковъ  не  держати».  Рум.  соб.  I. 
№  27,  1362,  №  28,  35>  ^4»  7^»  88  и  др. 

Московсюе  князья  не  идутъ  дал-Ье  новогородцевъ.  Они 
заботятся  только  о  томъ,  чтобы  чужхе  князья  и  ихъ  бояре 
не  обращали  ихъ  подданныхъ  т>  своихъ  закладниковъ.  Ихъ 
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же  собственные  подданные,  надо  дзгмать,  могли  держать  за- 
кладниковъ. 

Приведенныя  запретительныя  услов1я  договоровъ  —  суть 
единственныя  распоряжешя  ачасти,  которыя  мы  им-Ьемъ,  и 
не  только  для  древн-Ьйшаго  времени,  но  до  самой  эпохи 
Уложен!  я.  Они  предполагають  институтъ  закладничества  уже 
готовымъ.  Онъ  созданъ  не  указами,  а  народной  практикой, 
им-Ьвшей  свое  выражеше  въ  долговых^  обязательствахъ  съ 
закладомъ  лица.  Княжесше  указы  и  грамоты  только  стороной 
касаются  этого  института. 

Первый  Судебникт»  ни  однимъ  словомъ  не  упоминаеть 
о  закладняхъ.  Второй  Судебникх  и  дополнительные  къ 
нему  указы  также  не  говорягь  объ  этомъ  институгЬ. 
Но  установляя  различхе  между  служилыми  кабалами  и 
ростовыми,  царсшй  Судебникъ,  повидимому,  не  оставляетъ 
м-Ьста  закладничеству.  Служилая  кабала  существенно  отли- 
чается отъ  закладничества,  но  пресл-Ьдуегь  общую  сь  ним-ь 
ц-Ьль:  обезпечен1е  кредитора.  Въ  служилой  кабал-Ь  эта  ц-Ьль 
достигается  службой  должника  кредитору,  пока  онъ  не  по- 
гасить долга. 

Но  такое  неопред-Ьленное  отношеше  Судебника  къ  заклад- 
ничеству иъгкло  натуральнымъ  своимъ  посл-Ьдствхемъ,  что  за- 
кладничество  продолжаетъ  существовать  и  посл-Ь  судебни- 
ковъ. 

Только  Уложеп1е  запрещаетъ  закладничество  и  то  условно: 

<  А  которые  московск1е  и  городовые  посадсше  тяглые  люди, 
сами  или  отцы  ихъ,  въ  прошлыхъ  год-Ьхъ  живали  на  Москв'Ь, 
и  въ  город-Ьхъ  на  посад  (^хъ,  и  въ  слободахъ  въ  тягл-к,  и 
тягло  платили,  а  нные  жили  на  посад'Ьхъ  же  и  въ  слободахъ 
у  тяглыхъ  людей  въ  сид-Ьльцахъ  и  въ  наймитахъ,  а  нын^ 
они  живзггь  въ  закладчикахъ  ...  за  всякихъ  чиновъ  людь- 
ми ..  .  и  гкхъ  всЬхъ  сыскивати  и  свозити  на  старые  ихъ 
посадсюе  м-кгга,  гд-к  кто  живалъ  на  предь  сего,  беалгЬтно  же 
и  безповоротно.  И  впредь  тЬмъ  вскмъ  людемъ,  которые  взяты 
будутъ  за  государя,  ни  за  кого  въ  закладчики  не  записы- 
ватися  и  ничьими  крестьяны  и  людьми  не  называтися». 
XIX,  13,  ср.   18. 
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Кто  залежится  за  кого-либо,  не  смотря  на  запрепшше, 
тому  Уложеше  угрожаегь  торговой  казнью  и  сохлкой  въ  Си- 
бирь;   господамъ  же,    которые    ихъ  примуть,    конфискашей 


Запрещеше  касается  только  тяглыхъ  людей  и  т^хъ,  кото- 
рне  у  нихъ  жили  въ  качеств-Ь  сид-Ьльцевъ  и  наймитовъ.  ВсЬ 
остальные  вольные  гуляние  люди  могли  и  посл^  Уложешя 
закладываться,  какъ  и  поступать  т>  кабалу  и  въ  крестьян- 
ство *). 

Огь  времени  посл-Ь  Уложешя  къ  намъ  дошло  двгЬтакихъ 
закладныхъ.  Приводимъ  одну. 

<сСе  азъ  Иванъ,  Семеновъ  сын'ь,  Черти,  промышленойче- 
лов^къ,  Вилеженинъ,  занялъ  есми  на  Ковым-Ь,  на  нижней 
ярмангЬ,  у  служилого  человека,  у  Дмитрея,  Овдеева  сына, 
Шабанова  сто  рублевъ  деяегь  московскихгь  ходячих'ь,  прявшх-ь, 
до  сроку  до  Ирокопьева  дни,  Устюжского  чудотворца,  ны» 
н'кшвяго  171  году.  А  въ  гЬхъ  (денгахъ)  я,  заимщикъ,  за» 
ложилъ  и  подписалъ  ему,  Дмитрею,  ясыря  своего  д-Ьвку, 
Юкагирскую  не  крещеную,  именемъ  Малку,  на  срокъ,  кото- 
рой въ  сей  кгбгл^  писанъ.  А  буде  я,  Иванъ,  не  выкуплю  до 
сроку  у  него,  Дкитрея,  и  посл-в  сроку  волно  ему  Дмитрею 
посей  закладной  кабал-Ь  влад-Ьгь  и  у  себя  держать,  и  яа 
сторону  продать,  заложить.  Тотъ  мой  ясырь  (пленница)  прежъ 
сей  закладной  ннгд-Ь  не  заложена,  ни  продана.  Абудетъна 
тотъ  мой  ясырь  станутъ  со  стороны  вылагать,  и  мн'Ь,  Ивану, 
огь  т-Ьхъ  письмяныхъ  кр'Ьпостей  очищать,  и  очистя  отдать 
ему  Дмитрею  съ  чиста  пути.  Гд-Ь  ся  закладная  кабала  вы- 
ляжетъ,  тутъ  по  ней  судъ  и  правежъ;  кто  съ  сею  кабалою 
станетъ,  тотъ  по  ней  истепъ.  На  то  послухъ  служилой  че- 
лав^кь^  Иванъ  Дороееевъ.  Закладную  кабалу  писалъ  промыш- 


*)  Въ  укяя/к  1642  года  марта  и-го  в>гЬется    такое    свЪд-Ьше    о  роли, 
какую  играли  иногда  закладчики: 

сВъ  челобитьи  дворянъ  и  д^тей  боярскихъ  написано:  которые  посад- 
сие  тяглые  люди  живутъ  за  силныии  людми  и  аа  монастыри  въ  заклад- 
ч  и  к  Ф  X  ъ,  и  отъ  тЬхъ  закладчиховъ  имъ  и  дюдямъ  ихъ  и  крестьявомъ 
обиды  и  насплство  многое;  въ  город-Ьхъ,  и  по  торжкомъ,  и  по  слободамъ, 
и  ва  посад-Ьхъ  людей  икъ  и  крестьянъ  грабятъ  и  побиваютъ,  на  мытахъ 
и  перевозЬхъ  перевозы  и  мостовщику  емлютъ,  мимо  государева  указу  и 
светать  государевыхъ  уставныхъ  грамотъ.  А  въ  гороД'Ьхъ  выеводы  и  при 
кааные  люди  ва  гЬхъ  людей  въ  ихъ  носилствахъ  суда  не  даютъ,  откаэы- 
ваютъ  имъ,  что  имъ  ихъ  въ  город^хъ  судити  веукаааво».  Л.  И.  Ш.  №9а* 
Руо.  юрид.  дркв.  18 
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Леной  человгккъ  Сидорко  Кондратьевъ  Курочкинъ  Лалетинъ 
л*га  7^7^  году  1юля  9  въ  день».  А,  до  Ю.  Б.  П.  №  12б. 
УШ.  1663. 

Таюя-же  закладныя  писались  и  въ  случае  заклада  недви- 
жимостей.  Какъ  гЬ,  въ  случа-Ь  просрочки,  обращались  въ 
купч1я,  так1Е»  и  эта.  Это  видно  изъ  гЬхъ  выражешй  приве- 
денной  закладной,  которыми  кредитору,  въ  случа-Ь  просроч- 
ки, предоставлено  находяицйся  въ  его  рукахъ  закладъ  про- 
давать и  закладывать. 

Въ  другой  закладной  (тамъ-же  XIII,  1679)»  которая  даже/ 
названа  купчею,  заеыпшкъ  закладываетъ  свою  жену. 

Закладнямъ  въ  нашей  литератур-Ь  очень  не  посчастливи- 
лось. Объ  нихъ  говорятъ  только  мимоходомъ.  Закупъ-наи- 
иитъпредвосхитилъвсе  вниманге  нашихъ  изслНЬдоватеяей,  по- 
добающее закладню.  Закупничество,  по  весьма  распространен- 
ному мн'Ьн1ю,  есть  договоръ  личнаго  заклада.  Закладень-же 
есть  только  переходная  ступень  отъ  закупа  къ  кабальному 
холопу  (Чичерйнъ,  Опыты,  154)«  Но  мы  вид-Ьли,  чтозаклад- 
ничество  не  моложе  закупничества.  Объ  немъ  говорятъ  па- 
мятники XIII  в.  А  съ  другой  стороны,  кабальное  холопство 
вовсе  не  выгк:нило  закладничества,  которое  существуетъ  и 
въ  XVII  кЬк'Ь.  Соловьевъ-же  говорить,  что  и  въ  начал-Ь  ХУЙ1 
вгкк2,  жить  за  к-Ь^ъ-нибудь  за  долги  значило  жить  въ  за- 
щит-Ь  (XVI,  21 6).  Это  поздшй  отголосокъ  той  власти,  ко- 
торая съ  древн-Ьйшихъ  временъ  принадлежала  кредитору  по 
отношенш    къ  закладню;    она  перешла    въ  покровительство. 


VII.  Купцы,  гости,   посаАСИ1е  люди. 

Слово  купецъ  произошло  отъ  заняпя  торговлей;  такъ  на- 
зываются люди,  покупающие  для  перепродажи  (копа,  купа — 
денежная  плата,  купля,  купить,  купецъ).  Гость  тоже  зани- 
мается торговлей,  но  не  въ  м-кст^  только  своего  жительства» 
а  разъН^зжая  по  землНЬ.    Отсюда   въ  древнихъ  памятникахъ: 


^ 
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гостинницы,  кйкх  м-Ьсга  пр1х>та  для  людей  странствующихъ, 
и  «гостинныя  дани»,  какъ  пошлины  съ  торговли. 

О  гостях'ь  и  купцахъ  говорить  договоръ  Игоря  съ  гре- 
хами 945  т^дя: 

Первая  статья  его  начинается  танъ:  «мы  отъ  рода  рускаго 
сълы  и  гостье».  А  зат^мъ, посл']Ь перечислешя пословъ,  сл^* 
дуеть  перечисле!ие  сскупець»,  т.  е.  гостей,  прх-Ьхавхпих'ь  въ 
Грешю. 

Греки  дорожили  торговыми  сношешямн  сь  Русью  и  еще 
въ  первомъ  договоре  съ  Олегомъ  обязались  давать  гостямъ 
((1гк:ячину  на  6  м^хяцъ,  и  хл-^^ъ,  и  вино,  и  мясо,  и  рыбы, 
и  овощемъ». 

Въ  Никоновской  л^ооиси  читаемъ: 

«Того  же  л-Ьга  приходи  Св^ск1й  король  съ  пискупомъ 
своив1ь,  въ  шестидесять  шнекахъ,  на  гости  новогородцкк, 
иже  изъ  за  мор1а  шли  съ  великимъ  богатствомъ  въпяти  ло- 
Д1яхъ;  и  бишася  много,  и  неусп^ша  ничтоже  новогородцемъ, 
и  отлучиша  (новогородцы)  у  нихъ  (у  шведовъ)  три  шнеки, 
а  избиша  ихъ  сто  и  пятдесять».   1142. 

Въ  Воскресенской: 

«Ярославт.  также  приб-Ьже  единъ  въ  Переяславль  (посл^ 
поражешя  у  Липицъ)  и  затворися  въ  немь.  И  недовол'Ь  ему 
о.  первомъ  зл-Ъ,  елико  изби  въ  Нов^Ьгород-Ь  я  въ  Торжку  и 
на  Валюц-Ь,  но  и  ту,  1^'ЬтЪу  изнима  новогородци  и  смол- 
няны,  иже  бяху  зашли  гостьбою  въ  землю  его,  и  повел-Ь 
Новгородпи  въ  погребы  метати,  а  иныхъ  въ  гк:н'Ьй  изб^ 
затворити,  и  здуши  ихъ  полтораста»...  1216. 

То-же  значен1е  им']Ьетъ  гость  и  въ  московскихъ  памятни- 
кахъ  XVI  в'Ька.  Въ  духовной  грамоте  великаго  князя  Ивана 
Васильевича  читаемъ: 

«А  что  есми  подавалъ  д-Ьтемъ  своимъ  сеяци  у  Москвы 
зъ  дворы  зъ  городцкими  на  посадехъ,  и  д-Ьти  мои  въ  т^Ьхъ 
дворехъ  торговъ  не  дръжатъ,  ни  жытомъ  не  велятъ  торго- 
вати,  ни  лавокъ  неставятъ,  ни  гостей  съ  товаромъ  инозем- 
цевъ  и  изъ  Московсше  земли  и  изъ  своихъ  уд-кловъ  въсво- 
ихъ  дворехъ  не  велятъ  ставити.  А  ставятся  гости  съ  това- 
ромъ, иноэемци  и  изъ  Московсше  земли  и  изъ  ихъ  уд'кловъ, 

18* 
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на  гостияых-ь  дворегь,    какъ  боло    при  мн^».  Рум.  соб. 
Ь  №  144«  15^4- 

Гости  и  купцы  не  составляли,  однако,  въ  древности  осо- 
баго  СОСЛОВ1Я.  Въ  старину  век  могли  торговать,  и  князья,  и 
духовенство  и  служилые  люди,  и  крестьяне,  и  д-^йствительно 
торговали.  Это  сл^дуетъ  изътаможенныгь  граноть,  которыя 
предписывахггъ  сборъ  таможенных-ь  1юшлинъ  съ  людей  вся- 
кагозвашя: 

«А  еъ  пригородскихъ  людей  Новогородсюе  земли  и  съ 
сельскихъ  людей  имати  тамги  съ  московскаго  рубля  по 
четыре  московки.  ...  А  кто  пометь  москвитинъ  изо  всЬхъ 
пригородовъ  и  изъ  волостей  Московскхе  земли,  иСмольяяннъ, 
и  изо  всЪхъ  городовъ  и  изъ  волостей  Тверсюе  земли.  .  .  . 
съ  товаромъ,  съ  б-Ьлкою,  и  съ  воскомъ,  и  со  всякимъ  това- 
ромъ.  ...  А  который  человгЬкъ  служивой  пр1'кдегъ  въ 
Новгородъ  съ  товаромъ,  ино  съ  его  товару  тамги  и  иные 
пошлины  потомуже,  какъ  съ  торговаго  человека.  ...  А 
имати  имъ  (таможенникамъ)  тамга  и  пудъ  и  всЬ  оопхлины: 
съ  царева  и  великаго  князя  товару,  и  съ  митрополича,  и  со 
владычня  и  съ  нам^стнича,  и  съ  боярского,  и  съ  цяревыхъ 
великаго  князя  сельчанъ,  и  съ  митрополичихъ,  и  съвладыч- 
нихъ,  и  съ  нонастырьскихъ,  и  съ  боярскихъ,  и  съ  грамотчи- 
ковъ  и  со  всЬхъ  безом-Ьны,  чей  кто  нибуди»  (А.  Э.  I  №  282. 

1570- 

Вс^  эти  торговцы,  безъ  всякаго  различ1я,  прг'Ьзжая  въ 
городъ  должны  были  ставиться  на  «гостиныхъ  дворахъ»,  въ 
устроенныхъ  тамъ  для  нихъ  пом-Ьщешяхъ,  и  производить 
изъ  нихъ  свою  торговлю  (тамъ-же). 

Съ  другой  стороны  лица,  спецхально  заяималппяся  тор- 
говлею, не  были  исключены  отъ  пользовашя  какими-либо 
другими  правами. 

Лревн-Ьйнпй  списокъ  Правды  въ  стать-Ь,  назначающей  воз- 
награждеше  за  уб1йство,  уравниваетъ  купцовъ  съ  княже- 
скими чиновниками:  за  т-Ьхъ  и  за  другихъ  берется  40  гривенъ. 

Изъ  л-Ьтописей  узнаемъ,  что  купцы  вм'ЬстЬ  съ  боярами 
нрвнииаютъ  участ1е  въ  обшественныхъ  д-кдахъ. 

Въ  1 177  1^Л7  во  Владим1р%  на  (Слязьм-Ь  собираются  бояре 
и  купци    и  требуютъ  отъ  князя  своего  Всеволода,   чгоба 
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овъ  принялъ  р^Ьшительныя  вгЬры  пропшъ  только  чтопоб^ж* 
денныхъ  шгь  рязанскигь  князей. 

«И  на  трет1й  день  бысть  мятежь  въ  Володимири:  въсташа 
боляре  и  купци,  рекоуче:  княже,  мы  то^  добра  хочемъ, 
затяголови  своя  съкла д ываеиъ;  нын-Ь  дръжиши 
ворогы  своя  просты,  а  се  ворови  твои  оу  бока,  соуждалци  и 
ростовци,  любо  казни  ихъ,  любосл-Ьпи,  или  дай  намъ».  Сузд. 

Они  у^1аствуютъ  въ  посольствах-ь.  Въ  1215  году  нового* 
родцы,  много  думавши,  посылаютъ  за  княземъ  Ярославомъ 
посадника,  тысяцкаго  и  десять  челов^къ  купцевъ,  стар^Ьй- 
шихъ  мужей. 

Купцы  выступаютъ,  наконецъ,  и  въ  качестве  воицовъ. 
Огь  X  в^ка  им^тъ  изв'кгпе,  что  гости,  обыкновенно,  но 
сили  оружхе.  Въ  договор'^  съ  греками  945  ^^Д^  встр-Ьчаемъ 
статью,  которая  требуетъ  чтобы  купцы,  прх-^Ьзжаюппе  изъ 
Руси,  входили  въ  Константинополь  безъ  оруж1я.  Это  зна- 
комство торговыхъ  людей  съ  оружхемъ  хкпо  весьма  понятное. 
При  отсутств1И  безопасности  на  дорогахъ,  они  сами  должны 
были  охранять  свои  караваны. 

Въ  Новогородской  I  л-Ьт.  подъ  1195  годомъ  читаемъ: 

«Томь  же  л'Ьг']^,  на  зиму,  позва  ВсЬволодъ  Новогородьце 
по  Чьрниговъ,  на  Ярослава  и  на  всЪ  Ольгово  племя.  И  но- 
вогородьци  не  отпьрешася  ему:  идоша  съ  княземъ  Ярославъмь 
огвишане,  и  гр1лъбл  и  купци». 

Въ  Москв^Ь  въ  XVI  и  XVII  в^к'Ь  произошло  уже  значи- 
тельное обособлен1е  служилаго  класса,  гЬмъ  не  мен-^  и  тамъ 
торговые  люди  призываются  къ  военной  служб*.  Въ  по- 
ход*  на  Казань  участвуютъ  «сурожане,  суконники,  купешае 
люди  и  проч1е  москвичи,  коимъ  пристойно  по  ихъ  сил*» 
(Рейцъ,  136).    Въ  1б1б  году  Михаилъ  ©едоровичъ  указалъ: 

«По  Б-кдому  городу  быть  по  воротамъ  головамъ,  и  дья- 
номъ   и  гостямъ    для  обережея1я»...   Дворц.  разр.  I. 

252. 

Недвижимостями  купцы  могли  обладать  наравн*  съ  ли- 
цами дрз^гихъ  спешальностей. 

Новогородская  Судная  грамота  нед^лаетъ  никакого  раз- 
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Л1ХЧ1Я  между  бояриномъ  и  кушхомъ  по  отяошеши  къ  земле- 
вл2^д^Ьтю.  И  тотъ  и  другой  могуть  обладать  недвижимо- 
сгями: 

«А  1гкловать  боярину,  и  жвтьему,  и  купцю  какъ  за 
свою  зен/по,  такъ  и  за  женню»  (17)- 

«А  позовугь  боярина,  и  житьего,  и  купца  въ  его  земл^, 
или  вгь  женн'Ь,  ияо  ему  отвечать.  .  .  .  въ  свое  м-кгго  и 
въ  женне»...  (18). 

Древше  города  нер'Ьдко  состояли  только  изъ  укр'Ьплешя, 
ко1Ч>рое,  кром-Ь  служилыхъ  людей,  постояннаго  населен1я  и 
не  им-кло.  Поэтому,  торговля  не  была  у  насъ  пр1уроченакъ 
городамъ,  она  развивалась  и  вн-Ь  городовъ,  въ  поселешяхъ, 
которыя  и  впосл^дств1и  городами  не  д-кяались.  Въ  церков- 
яомъ  уставе  смоленскаго  князя,  Ростислава  Мстиславича,  г6- 
стинная  и  торговая  дань  упоминаются  въ  такихъ  м'кл'но- 
стяхъ,  которыя  ни  тогда,  ни  посл-Ь  городам1Г  не  были.  Та- 
ковы: Поцинъ  и  Оболвъ  (1150  годъ).  Такимъ  образомъ,  тор- 
говля и  купцы  не  замыкались  въ  нашей  древности  въ  пре- 
д-кяахъ  городовъ. 

То  же  явлеше  наблюдается  и  въ  московское  время.  Тор- 
говые люди  живутъ  въ  деревяяхъ  и  даже  на  влад'Ьльческкхъ 
земляхъ  еще  въ  ХУП  стол-Ьтт.  Въ  грамоте  о  денежномъ 
сборЬ  князю  Дмитр1ю  Михайловичу  Пожарскому  съ  товарт- 
шами  отъ  1632  года  читаемы 

аИ  съ  гЬхъ  гостей  и  съ  торговыхъ  и  всякихъ 
людей,  съ  митрополичьихъ,  и  арххепископо- 
выхъ,  и  епископовыхъ,  и  съ  монастырскихъ,  и 
съ  боярских ъ,  имати  пятая  денга  ихъ  животовъ  навспо- 
можеяье  ратнымъ  людемъ».  Книги  разрядныя,  П,  /[86, 

Даже  въ  Уложеши  не  находимъ  безусловнаго  запрещешя 
торговымъ  людямъ  жить  на  влад-кльческихъ  земляхъ.  Оно 
отбираетъ  на  государя  только  так!  я  торговыя  влад-Ьльчеоая 
слободы,  села  и  деревни,  которыя  находятся  на  посадахъ 
и  около  (XIX,  I,  5,  7|  8,  9).  О  гЬхъ-же,  которыя  «не 
близко  посадовъ»,  въ  Уложенш  сказано: 
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«А  которые  1хатр1арши,  и  вштрополичьи,  и  властелийск1е, 
к  ионастыраае  вотчинные  слободы,  и  села,  и  деревни  боярт 
ск1е,  и  окольничихъ,  и  думныхъ,  и  ближнихъ,  и  всякихъ 
чиновъ  людей  вотчинные  и  пом-Ьстные  слободы,  села  и  де- 
ревни отъ  посадовх  не  близко,  а  вгь  нихъ  живугь 
торговые  люди,  аизстари  они  бывали  посад- 
ск1е  жильцы,  и  въ  городНкхъ  у  нихъ  лавки  ивсяюетор- 
гошде  промыслы,  и  по  сыску  гЬхъ  торгоцыхъ  и  промышлен* 
ныхъ  людей  указалтг  государь  взять  въ  гЬ  же  городы  въ 
посадъ  на  старые  ихъ  тяглые  м-Ьста,  и  устроити  съ  тяглывш 
съ  посадскими  людьми»  (XIX,  9)- 

Изъ  Уложен1я  сл^Ьдуетъ,  что  тгк  торговые  люди,  которые 
не  были  посадскими  жильцами,  могутъ  попрежнему  жить  на 
влад-Ьльческихъ  земляхъ  и  торговать  тамъ;  только  въ  горо- 
дахъ  не  могутъ  они  им']кть  лавокъ. 

Эгимъ  и  надо  объяснять  существоваше  лавокъ  и  ц-кдыхъ 
прсадовъ  на  влад-кльческихъ  земляхъ  и  посл']к  Уложешя.  Весь 
Тихвинск1й  посадъ  принадлежадъ  Тихвину  монастырю  Успе- 
шя  Пречистыя  Богородицы.  На  посад-Ь  были  ц-кдые  ряды  ла- 
вокъ, оброкъ  съ  которыхъ  шолъ  въ  домъ  Пречистыя  Бого> 
родицы  въ  монастырскую  казну.  Въ  апр-к^-Ь  1661  года  въ 
монастырской  вотчинНЬ  случилось  (субивственное  д'кдо.  Мишка 
Печонкинъ  да  Эедька  Жарухинъ  да  пришлой  челов-^Ькъ,  по- 
повъ  сыиъ,  Прошка  Эедоровъ,  убили  Тихвина  монастыря 
крестьянина».  Для  разсмотр-Ьшя  этого  д'кла  собрались ар^ишан- 
дрнтъ,  старцы  и  посад ск1е  люди  и  р-Ьшили  отослать  виу 
новныхъ  въ  Велик1й  Новгородъ  къ  боярину  и  воеводЪ  князю 
Григорью  Семеновичу  Куракину  съ  товарищи  «и  впредь  он-Ь, 
Мишка  Печонкинъ  съ  товарищи,  къ  намъ  въ  монастырскую 
вотчину  во  крестьянство  и  въ  посадцкое  тягло 
ненадобны»  А.  Ю.  №  64  и  69,  1661 — 69. 

Занят1е  торговлей  несовм-Ьлжмо  съ  постоянной  службой 
княвю.  Надо  думать,  что  если  торговые  люди  и  поступали 
на  службу  князя,  то  въ  р-Ьдкихъ  и  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ.  Но,  конечно,  они  такъ-же  могли  это  д-клать,  какъ  и 
люди  другихъ  спещальностей.  Указаше  на  это  находимъ  въ 
договорахъ  московскихъ  великихъ  князей  съ  удельными. 
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Въ  договора  Дмитр1я  Ивановича  сь  Владишром-ь  Андрее» 
вичеиъ  читаемъ: 

«А  гости,  и  суконьниковъ,  и  городьскихъ  людей  блкхти 
ны  сь  одиного,  авъ  службу  ихт»  не  приимати»  С^ум.  Собр. 
1э  №  33.  1388). 

Эттгь  договором-ь  установляется  исключение  изъ  обшаго 
правила.  Гости,  суконники  и  городсте  люди  (т.  е.  моасов- 
ск1е  городсюе  люди)  тоже  поступаютъ  на  службу;  это 
старинное  начало.  Но  Дмитрхй  Ивановичъ  и  Владишръ  Андрее- 
вичх  обязываются  отступить  оть  этого  начала  и  впредь  не 
принимать  ихъ  на  службу.  Надо  думать,  что  это  ограничеше 
касается  только  торговыхъ  людей  города  Москвы,  гд-Ь  Ела- 
дим1ръ  Андреевич!»  быль  третчикомъ.  Этимх  объясняется  и 
выражеше  блюсти  съ  одиного,  т.  е.  в^Ьдать  вм-ЬсгЬ.  Торговые 
же  люди  м-кггностей,  составлявших'ь  разд-кльное  влад'^Ьше 
каждаго  князя,  ведались,  конечно,  каждымъ  изгь  ннх-ь  от- 
дИкльно,  а  не  за  одинъ.  Это  ограничен1е  встр^ается  еше 
только  въ  одномъ  договорНЬ  Васил1я  Дмитрхевича  съ  гЬмъ  же 
Еладим1ромъ  Андреевичемъ. 

Но  были  н^которыя  общественныя  функцш,  которыя 
близко  соприкасались  съ  торговымъ  д-кдомъ,  а  потому  съ 
древн-Ъйшаго  времени  и  поручались  людямъ  торговымъ.  Сюда 
относятся  сборы  пошлинъ  съ  торговли. 

Древн-Ьйшее  указан1е  на  это  находимъ  въ  дарственной 
грамотНк  новогородскаго  князя,  Всеволода  Мстиславича,  вое- 
двигиутой  имъ  на  Петрятия'Ь  дворищ-Ь  церкви  во  имя 
св.  1оанна.  На  строеше  церкви,  оть  своего  великаго  им^шя, 
князь  даль  в-Ьсъ  вошаной.  Для  ведомства  возннкшихъ  изъ 
этого  дара  «Ивановскихъ  д'Ьлъ»,  состоявшихъ  въ  разбора 
споровъ,  возникавпгахъ  при  сборНЬ  вдовой  пошлины,  въ 
храненш  деяегъ  и  ихъ  расходованш,  князь  учредилъ  особый 
совгЬгь  изъ  трехъ  старость  оть  житьихъ  людей,  тысяцкагоотъ 
черныхъ  и  двухъ  старость  отъ  кухщовъ.  Этимъ  двуиъ  ста* 
ростамъ  отъ  купцовъ  порученъ  былъ  и  самый  «Ъсь  воска» 
который  они  должны  были  производить  въ  притвори  св. 
1оанна.    Двое    купеческихъ    старость    избирались,     но    ве 
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всЬгь,  купечествокъ,  а  только  пошлымъ.  Пошлыми  же 
купцы  д'Ьлались  «вкдадомъ  и  отчиною».  То  есть,  пошлымъ 
кушовгь  былъ:  х)  тоть,  кто  вложился  въ  Ивановское  купече- 
ство, а  для  этого  надо  было  внести  акупьцакъ  пошлыиъ 
вкладу  50  гривенъ  серебра»,  изъ  которыхъ  только  половина 
шла  св.  Ивану;  употреблевхе  другой  половины  не  указано; 
а)  пр1обрНктенное  вкладомъ  право  Иваяовскаго  купечества 
переходило  по  смерти  прюбрНЬтателя  къ  его  д-кгямъ. 

Вовникаегь  вопрось,  за  что  платили'  Ивановсюе  купцы 
50  грввенъ,  сумму,  по  тогдашнему  времени,  очень  значитель- 
ную? Она  многимъ  превышала  ц'Ьну  человг]Ьческой  жизни. 
Вь  старину  исполнен1е  всякой  публичной  должности  вознар 
граждалось  не  жалованьемъ,  а  доходомъ  сь  должности.  По- 
лучали такой  доходх  и  сборщики  податей.  Чтобы  им-Ьть  право 
на  зтоть  доходъ,  Ивановсюе  купцы,  надо  думать,  и  вносили 
50  гривенх. 

Они  названы  апошлыии».  Пошлина  есть  то,  что  пошло 
изъ  старины.  Это  заставляетъ  думать,  что  «Ивановское  ку- 
печество» есть  только  отд-кдьный  слугай  при1гЬнен1я  кь  по- 
требностяиъ  церкви  св.  Хоанна  порядковъ,  давно  уже  сло- 
жившихся, а  потому  пошлых -ь.  О  доходахъ  князя  сь  тор- 
говли говорить  уже  Владим1ровъ  церковный  уставь;  пошлины 
сь  в-Ъса  воскового  Всеволодовь  уставь  называеть  стариной. 
Можно  думать,  что  купцы  вь  Новгород-Ь  вь  глубокой  уже 
древности  приставлялись  кь  сбору  торговыхь  пошлинь  и  д'Ь- 
лали  за  это  н-^который  вкладь  вь  княжескую  казну.  Они-то, 
надо  думать  и  назывались  «пошлыми  купцами».  Кн.  Всево- 
лодь  береть  изь  ихь  ведомства  часть  торговаго  сбора  вь 
пользу  церкви  св.  1оанна,  предоставляеть  взимаше  его  спе- 
шальво  Ивановскому  купечеству  и  требуеть,  чтобы  и  это  ку- 
печество тоже  было  «пошлое»,  т.  е.  д'кдало  иНЬкоторый  вкладь 
за  право  сбора.  Пошлому  купечеству  вь  грамоте  противопо- 
гается  не  пошлое;  оно  не  участвуеть  вь  сборок  пошлинь: 

«А  не  пошлымь  купцемь  старощен1а  не  держати,  ни  в^Ьсу 
ниъ  не  вгЬсити  иваньского»  (Доп.  кь  А.  И.  I.  №  з>  около 
"34- 5> 


0\дШе6  Ьу  Сл 005 1С  


282  СВОБОДНОЕ   НАСВДВН1Е  - 

Въ  московскомъ  государств*  купцы  и  гости  такъ-же  при- 
влекаются кь  таможенному  д-клу. 

Можно  думать,  что  учрежденное  Всеволодомъ  Ивановское 
купечество  существовало  въ  Новгород-Ь  еще  въ  XVI  в*к*« 
хотя,  можеть  быть,  и  съ  н-Ькоторыми  изм-Ьнешями. 

Утверждаема  это  на  основати  таможенной  новогородской 
грамоты  огь  157^  годя.  Въ  нячзлгк  грамоты  говорится,  что 
въ  Великомъ  Нов-Ьгород-^Ь,  въ  государев-Ь  опришнин-Ь,  на  тор- 
говой сторон']^,  тамга  и  вс*  таможенные  пошлины  собираются 
гостями  и  купцами  московскими  и  новогородскими.  А 
при  исчислеши  отд-Ьльныхъ  попхлинъ  сд'клано  такое  исклю- 
чеше: 

«А  воскъ,  и  медъ,  и  олово,  и  свинецъ,  и  квасцы,  и  ла- 
донъ,  и  темьянъ  весить  по  старин 'Ь,  на  крюкъ,  у  Ивана 
Святого  подъ  церковью,  на  Петрятин-Ь  дворищ-Ь;  а  таможни- 
камъ  въ  то  не  вступатися  ни  во  что».  А.  Э.  I.  №  282. .     , 

Изв^спе  это  чрезвычайно  кратко  и  было-бы  совершенно 
не  понятно,  если-бы  21ы  не  им-каи  вышеприведенной  Всево- 
лодовой  грамоты.  Исключеше,  надо  полагать,  сделано  въ  поль- 
зу Ивановскихъ  купцовъ,  которые  и  въ  конц-Ь  XVI  в-Ька  про- 
должаютъ  еще  весить  въ  притвор'^Ь  св.  1оанна,  но  уже  не 
одинъ  воскъ,  а  и  н-Ькоторые  друпе  товары.  Кто  и  когда  сд-Ь- 
лалъ  это  новое  приношеше  св.  1оанну,  мы  не  знаемъ.  Наша 
до-московская  старина  во  многомъ  была  весьма  устойчива. 

Въ  московскихъ  памятникахъ  для  обозначен1я  торговыхъ 
людей  входитъ  въ  употреблен1е  новое  слово  посадскхе. 
Думаемъ,  что  терминъ  этотъ  возникъ  отъ  сид-Ьшя  въ  лавк* 
торговыхъ  людей,  а  зат-Ьмъ  сообщился  и  самому  м-Ьсту,  гд* 
лавки  были  устроены,  которое  поэтому  и  называлось  поса- 
домъ.  Въ  описи  города  Мурома  читаемъ: 

«Въ  Муром-Ь  жъ  на  посад'Ь  лавки,  асидятъ    въ  нихъ 

муромцы,  посадцк1е  люди,  со  всякимъ  товаромъ и  всего 

въ  Болшомъ  ряду  отъ  площеди  къ  гостину  ряду  по  об*  сто- 
роны з8  лавокъ  жилыхъ».  (А.  Ю.  №  229,  1574)- 
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Таюе  посады  возникали,  обыкновенно,  около  городовъ, 
непосредственно  прилегая  къ  городскимъ  сгЬнамъ: 

«Въ  Муром-Ь  на  п осад -Ь,  за  городом ъ,  государя 
царя  и  великаго  князя  дворъ,  противъ  Николы  Мокрого»... 
(тамъ  же). 

Возникновеше  посадовъ  возл-Ь  городовъ  очень  понятно. 
Мнопе  города  возникли  по  правителылъеннымъ  соображе- 
тяйгь,  какъ  пункты  заихиты;  первоначальное  изсь  насёлеше  со- 
стояло единственно  изъ  служилыхт»  людей.  Торговые  люди 
являлись  съ  своим-ь  предложешемъ  въ  пункты,  гд']Ь  сосредо- 
точивались служилые  люди. 

Но  посадоае  люди  и  посады  могли  быть  и  въ  селахъ. 
Въ  торговомъ  монастырскомъ  сел^Ь,  Веси  Егонской,  были  свои 
посадсюе  люди,  ']Ьздивш1е  съ  товарами  въ  разные  города 
(А.  Э.  I.  №263,  1563).  Въсел-Ь  Дмитрхя  Годунова,  Чаранд-Ь, 
былъ  тоже  посадъ,  а  въ  немъ  жили  торговые  посадскхе  люди 
(А.  Э.  I.  №  35^»  1592).  Въ  начал*  ХУЛ  в*ка  Ивану  Чер- 
каскому  пожаловано  село  «Павловъ  острогъ  съ  посадскими 
людьми»  (А.  Э.  Ш.  №  159,  1624). 

Да  и  у  сгЬнъ  городскихъ  могли  селиться  не  одни  только 
торговые  люди,  но  и  крестьяне;  можетъ  быть,  они  и  были 
первые  посадоае  торговцы.  Сушествоваше  такихъ  двухъ  эле- 
иентовъ  въ  посадахъ  объясняегъ  тотъ  фактъ,  что  къ  горо- 
дамъ  приписывались  пахатныя  земли.  Въ  той  же  описи  Му- 
рома читаемъ: 

«Въ  Муром*  жъ  на  посад*  дворы  черные  тяглые.  ...  И 
всего  въ  Муром*  на  посад*  .  .  .  .  въ  жив*  черныхъ  тяг- 
лыхъ  дворовъ  III  дворовъ.  ...Пашниу  всего  посаду 
съ  московсюе  дороги,  и  перелогу  и  животиннаго  выпуску, 
во  вс*хъ  трехъ  поляхъ  худые  земли.  .  .  .  6о8  четьи;  а  сош- 
наго  писма  во  всемъ  посад*.  ...  12  сохъ  безъ  чети  безъ 
малой  трети  и  пол-пол-полчети  сохи». 

Къ  посадамъ  бывали  приписаны  ц*лыя  деревни: 

(сОгъ  царя  и  великого  князя,  Ивана  Васильевича,  всея 
Руси,  на  Устюжню  Жел*зополскую,  на  посадъ:  старостамъ 
и  сотцкимъ  и  пятидесятцкимъ  и  десятцкимъ  и  вс*мъ 
крестьяномъ,    посадцкимъ    людемъ.     Пожаловалъ    есми 
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дняжъ  Юрьеву  Васильевича  княгиню,  старицу  Александру, 
Устюжною  Жел-Ьзополскою,  посадомъ  и  деревнями»  что 
къ  посаду,  со  вскии  доходы».  ...  (А.  Э.  I.  №  279»  157о)- 

Посадъ  и  деревни  составляють  зд^сь  одно  администра- 
тивное хгЬюе,  а  крестьяне  названы  посадскими  людьми. 

Какъ  далеко  заходила  деревня  въ  посадъ,  это  ясно  видно 
изъ  дозорной  книги   посада  Чаронды,    въ  которой  читаемъ: 

«Да  къ  погосту  же  на  Чаронд']^  на  посад'Ь  тяглыхгь 
дворовъ:  дворъ  Иванко  Петровъ.  .  .  ;  Да  дворъ  пашен- 
ного человека.  Мишки  Иванова;  да  дворъ  пусть  пашен- 
ного же  человека,  Гришки  Краснова,  а  пашни  его  ноль 
чети  выти  впусти.  ...  Да  пашенныхъ  же  людей  пожже- 
ныхъ  дворовъ  м^ста  (слНЬдуегь  перечислеше  14  дворовыхъ 
шгЬсгъ)ь. 

(сДа  на  Чаронд-Ь  же  на  посад-Ь  непашенныхъ  людей 
дворы,  а  живутъ  въ  нихъ  непашенные  люди,  а  кормятся 
рыбною  ловлею,  а  платятъ  государевы  доходы  съ  пашен- 
ными крестьяны  вм']ЬсгЪ  съ  рыбные  ловли  (сл^^дуегь  пе- 
речислеше 19  дворовъ  и  въ  томъ  чис^гЬ  одинъ  «дворъ,  тор- 
говой человгЬкъ,  Торопко  Веяковъ,  да  у  его  жъ  двора  дав- 
ченко»).  А.  до  Юр.  Б.  №  128,  II.  1615. 

Въ  приходной  квягЪ  Туринскаго  острога  всякимъ  госу- 
ревымъ  доходамъ  1622  года  читаемъ: 

аПосадск1е  люди: 

авомка  Ортемьевъ.  И  на  нын']Ьшшй  на  1$1  годъ,  по 
окладу,  съ  двора  исъпашниисъ  с^нныхъ  покосовъ  го- 
доваго  оброку  взято  шестнацеть  алтынъ  четыре  денги»  (за 
этимъ  сл^дуютъ  еще  шесть  посадскихъ,  обложенныхъ  обро- 
комъ  съ  пашень  и  с]кнныхъ  покосовъ). 

«Годовой  оброкъ  съ  лавокъ: 

«У  государева  пашеннаго  крестьянина,  у  Куэемкну 
Никонова,  съ  онбара  на  нын-Ъшней  на  131  годъ,  по  окладу, 
оброку  взято  шесть  алтынъ  четыре  денги».  А.  до  Ю.  Б. 
№  142.  П. 

Посадсюе  люди  пашутъ,  крестьяне  торгують. 

Первыя  формальныя  различ1я  между  посадскими  людьми 
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и  крестьяяавга  находинъ  въ  постановлен1ях'ь  Судебниковъ  о 
безчестьи.  Но  они  не  отличаются  большою  точностью  и  опре* 
дИкленностью. 

Въ  царскомъ  Судебнике  находтгь  по  этому  предмету  та- 
кЫ  опред'кдешя: 

ссА  гостеиъ  болшимъ  безчестьа  50  рублевъ;  а  женамъ  клъ 
вдвое  противъ  ихъ  безчестьа.  А  торговымъ  людямъ  и  посад- 
цкимъ  людемх  (двухъ  посл']ЬдниххсловьвъТатшц.сп.  ы-^Ьтъ), 
всЬмъ  (и  всякимъ,  Толст.  I)  середнимъ,  безчестьа  5  рублевъ; 

а  женамъ  ихъ  безчестьа  противъ  ихъ  безчестьа  вдвое А 

крестьянину  пашенному  и  непашенному  (въ  4-хъ  сп.  н-Ьтъ) 
безчестьа  рубль;  а  жен'Ь  его  безчестьа  два  рубля.  А  бояр- 
скому человеку  молотчему,  1ли  черному  городпкому  (вар. 
посадцкомуЛ  человеку  молотчему  безчестьа  рубль-же;  а  же- 
намъ ихъ  безчестьа  вдвое»  (2б). 

Такхя  опред-киешя,  какъ  больппе,  средше  и  молодш1е  люди, 
указываютъ,  конечно,  на  значительную  неопред-Ькенность  фор- 
мальныхъ  различ1й.  Гд'Ь  оканчиваются  большхе  гости  и  начи- 
наются средше?  Въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь  это  должно 
было  решаться  усмотр-Ьшемъ  судьи.  Молодш1й  городской  при- 
равненъ  крестьянину.  А  если  крестьянинъ  лхжЪеть  лавки  и 
ведетъ  значительный  торгъ?  Его,  конечно,  можно  было  отне- 
сти къ  торговымъ  людямъ,  подъ  которыми  Судебникъ  разу- 
м*етъ  вс-Ьхъ  среднихъ  купцовъ,  и  взять  за  его  безчестье  5 
рублей. 

Подтверждеше  такому  толкованш  находимъ  въ  близкой 
оо  времени  къ  Судебнику  Судной  грамоте  уд-канаго  князя, 
6ладим1ра  Андреевича: 

аА  безчестья  посадскимъ  людемъ  и  волостнымъ  добрымъ 
пять  рублевъ»  (А.  Э.  I.  №  257>  ^5^0^  въ  которой  добрые 
волостные  крестьяне  уравнены  съ  средними  посадскими 
людьми  Судебника. 

Эта  близость  посада  къ  селу  и  деревн-Ь  объясняетъ  обпця 
челобитныя  посадскихъ  людей  и  волостныхъ  крестьянъ  XVI 
кЬкя.  Царю  Ивану  бьютъ  челомъ: 

(кШенкурцы  и  Вельского  стану  посадск1е  люди  и 
всего  Важского  у']^да  становые  и  волостные  крестьяне,  кото^ 
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рые  станы  приписаны  судомъ  къ  Шенкурь-^,  къ  посаду,  и  къ 
Вельскому  стану».  (А.  Э.  I.  №  234»  155^)' 

Зд-Ьсь  посадск1е  люди  живуть  и  въ  Велы:коиъ  стану,  а  не 
въ  городскомъ  только  посад-к. 

Только  съ  конца  'XVI  вНкка  московское  правительство  на- 
чинаетъ  принимать  м-^ры  къ  большему  обособлен1ю  торговаго 
класса,  но  только  лучшихъ  его  людей. 

За  службу  въ  таможенныхъ  и  кружечныхъ  дворахъ  и  у 
соболиной  казны  оно  начинаетъ  жаловать  торговыхъ  людей 
гостиннымъ  именемъ  (Котошихинъ,  X,  I)  и  даетъ  на  это 
зваше  грамоту  съ  красной  печатью  (Улож.  ХУШ,  8).  Зваше 
гостя  изъ  бытоваго  явлетя  переходить  въ  отлич1е,  жалуемое 
московскими  государями  за  в-Ьрную  службу.  Если  Уложеше 
назначаетъ  гостю  по  $о  р.  безчестья,  то  это  надо  понимать 
о  купцНЬ,  пожалованномъ  гостиннымъ  именемъ,  следовательно 
о  совершенно  опред-кленномъ  разрядНк  лицъ.  Мы  даже  знаемъ 
число  ихъ.  Котошихинъ  говорить:  «а  будетъ  ихъ  близко  30 
человгккъ». 

Гостямъ,  въ  силу  жалованныхъ  грамотъ,  предоставлялись, 
обыкновенно,  н'Ъкоторыя  привилепи.  Вотъ  одна  изъ  такихъ 
грамотъ: 

«Бож1ею  МИЛОСТ1Ю  мы,  велик1й  государь,  царь  и  велишй 
князь,  Борисъ  всдоровичъ,  всея  Русш  самодержецъ,  и  сынъ 
нашъ,  царевичъ,  князь  Оедоръ,  пожаловали  есмя  напве 
ОТЧИНЫ  Великаго  Новагорода  торговаго  челов-Ька  Ивана, 
Онаньина  сына,  Соскова  гостиннымъ  имянемъ.  Вел'кди 
ему  быти  въ  госгЬхъ  и  на  двор-Ь  его  стоялшикомъ  никакимъ  не 
ставитися,  опричь  нашихъ  походовъ;  и  всякое  питье  велели 
ему  держати  безъявочно  и  безвыимочно,  про  себя,  а  не  на 
продажу.  А  въ  которые  городы  Иванъ  поддеть,  или  его 
д'Ьти,  или  племянники  съ  его  товары,  и  въ  тЪхъ  город-кхъ 
наши  наместники  и  воеводы  и  всякхе  приказные  люди  ихъ 
не  судятъ  ни  въ  чемъ,  а  судимъ  мы,  велигай  государь,  царь 
и  велик1й  князь  Борисъ  Эедоровичъ,  всея  Руаи  самодержецъ, 
и  сынъ  нашъ,  царевичъ,  князь  бедоръ,  или  кому  повелимъ 
судити.  Дана  грамота  на  Москве,  л-Ьта  7^07,  сентября  въ 
15  день.  А  припись  у  тое  государевы  жаловалные  грамоты 
дьяка  Посника  Дмшрева»  (Доп.  къ  А.  И.  I,  №  147»  1598). 
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Таюя  привилегш  не  составляютъ,  однако,  иаобр-Ьтенк 
XVI  в^ка.  Он']Ь  получили  свое  начало  гораздо  ран-Ье.  Древ* 
н'Ьйшая  изъ  дошедших!»  до  насъ  льготныхъ  грамотъ  куп- 
цамъ  оринадлежигь  великому  князю  Дмитрхю  Ивановичу. 
Онъ  освободилъ  новоторжца,  Микулу,  съ  а'^гьыи  и  сиро- 
тами, отъвсякихъ  даней  и  суда  своих'ь  нан'Ъстниковъ.  «Ми- 
кулу  сь  его  городишанами»  судить  самъ  великШ  князь. 
«Что  (Микула)  купить  или  продастъ,  или  его  д'Ьти  не  на- 
добк  имъ  ни  тамга,  ни  восминичее...  ни  костки,  ни  которая 
пошлина,  ни  побережное,  ни  в^счее...»  (Доп.  къ  А.  И.  I, 
№  %  грамота  очень  плохо  сохранилась,  а  потому  мы  и  не 
приводима  ее  ц-кдикомъ).  Въ  начал-Ь  грамоты  Дмитр1й  Ива- 
новичъ  говорить,  что  онь  пожаловаль  Микулу  «по  д^да 
своего  князя  великого  грамоте».  Такимь  образомь,  Ивань 
Даниловичь  давалъ  уже  привилегш  купцамь.  Н'Ьгь  ни  ма- 
л^йшаго  основан1я  думать,  что  онь  быль  вь  этомь  д-ЬгЬ 
новаторомь.  Такой  порядокь  вещей,  конечно,  идеть  изь  са- 
мой глубокой  старины. 

Жалованныя  грамоты  установляють  привилегш  въ  пользу 
отд-кльныхь  лиць,  а  не  ц-Ьлаго  класса  торговыхь  людей. 

Н-Ькоторое  исключеше  изь  этого  порядка  вещей  пред- 
ставляеть  Новгородь.  Вь  новогородскихь  договорахь  сь 
князьями  встречается  общая  привилепя  для  всксь  торгую- 
шихь.  Она  выражается  вь  такой  формулНЬ: 

«А  дворянамь  твоимь  по  селомь  у  купцевь  повозовь 
не  имати,  разве  ратной  вести». 

Новогородск1е  купщ!  дають  подводы  княжескимь  слугамь 
только  вь  случа-Ь  отправки  гонца  сь  изв^^хемь  о  войн-Ь. 

Эта  привилепя  встр-Ьчается  уже  вь  договор-Ь  Новгорода 
сь  тверскимь  княземь  Ярославомь  Ярославичемь,  заключен- 
вомь  вь  1265  году,  повторяется  во  многихь  договорахь  сь 
тверскими  князьями  Х1У  в^ка  и  вь  посл'Ьдн1й  разь  упоми- 
нается вь  договор-Ь  сь  Москвой  1471  года,  хотя  вь  этихь 
посд-Ьднихь  договорахь  и  безь  прибавки  «по  селомь».  Ду- 
маемь,  однако,  что  «по  селомь»  предполагается  и  поздн-Ьй- 
шими  договорами. 
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Что  же  значить  это  «по  селомъо?  Нельзя  допусгнть,  что 
привилег1я  дана  только  сельсюш'Ь  кунцамъ.  Зд'къ  разук'Ьк1ТСЯ 
торг(№ые  люди,  находяхшеся  въ  дороге  сь  товаромъ  и  за- 
стигнутые княжескими  дворянами  во  время  остановки  въ 
селНк.  Эта  привилепя  дана  вс^м-ь  торгуюБцимъ,  чтобы  не 
останавливать,  безъ  важной  причины,  ихъ  торговаго  движетя; 
а  не  купцамъ  въ  смысле  особаго  класса.  Такая  же  оривиле* 
пя,  какъ  увидимъ  изъ  приводимой  ниже  грамоты,  давалась 
и  въ  Москв-Ь,  но  отд-Ьльнымъ  лидамъ.  Новгородъ  же  Вели- 
К1й  ограждалъ  не  лица,  а  торговлю. 

Въ  Москв-^Ь  хотя  и  начинается  н'^котораяорганизащятор- 
говыхъ  людей,  но  она  не  была  разсчитана  на  развит1е  тор- 
говли и  промысловъ.  Надо  сказать  даже  бол-Ъе,  эта  органа* 
зашя  была  прямо  противоположна  интересамъ  торговля  и 
промысловъ. 

Съ  конца  XVI  в']Ька  московское  правительство  начинаеть 
брать  по  городамъ  лучшихъ  людей  изъ  черныхъ  сотенъ  и 
слободъ  и  устраивать  изъ  нихъ  въ  Москв^^  особыя  сотни: 
госгинную  и  суконную  (А.  Э.  П.  №  49)*  Ц'Ьль  этихъ  но- 
выхъ  сотенъ  такъ  опред'Ьлена  Котошихинымъ: 

«Гостиная,  суконая  сотни  устроены  для  того:  наМоскв^^ 
и  въ  город'Ьхъ  бываютъ  у  зборовъ  царсюе  казны,  въ  ц-кяо* 
вальникахъ,  и  торги  своими  торгуютъ  же  и  всякивш  про- 
мыслами промышляютъ»  (X,  2). 

Людямъ  гостинной  сотни  давались  также  привилепи, 
какъ  и  гостямъ.  Вотъ  жалованая  грамота  царя  Шуйскаго  тор- 
говому человеку  гостиной  сотни: 

«И  язъ  царь  и  велик1й  князь  Васил1й  Ивановичъ  всея 
Русш  пожаловалъ  Ондр^я  Окулова  и  его  д-ктей:  гд-Ь  онъ  на 
комъ  учнетъ  искати  или  отв-Ьчати,  въ  которомъ  приказе  ни 
буди,  а  дойдутъ  по  суду  до  крестного  ц^ованья,  и  ему  са- 
мому и  его  д-Ьтямъ  креста  не  ц-кловати,  а  ц-кловати  крестъ 
въ  ихъ  м-ксто  людемъ  ихъ.  И  питье  ему  держати  про  себя 
безъявочно.  Также  есми  Ондр^я  Окулова  и  его  д']Ьтсй  по- 
жаловалъ: гд-Ь  ему  случится  въ  отъ'&д']Ь  быти  самому,  или 
его  брать-Ь,  или  его  дътемъ,  или  его  племянникомъ,  которые 
съ  нимъ  не  въ  разд'кл^,  или  ихъ  людемъ,  нашего  государь- 
ства  по  всЬмъ  городомъ,  и  наши  бояре,  и  воеводы,  и  дьяки. 
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и  всяюе  наши  приказные  люди  ни  въ  чемъ  ихъ  не  судятъ; 
а  кому  до  нихъ  д-Ьяо,  нно  ихъ  сужу  язъ  царь  и  велшаА 
каязь  Василей  Иваяовичъ  всея  Рус1и  на  Маскв^к,  или  мой 
казначей.  И  съ  черными  сотнями  никаких-ь  ему  д-клъ  не  д-Ь- 
лати  и  не  тянути  ни  въ  чемъ,  опричь  своей  гостиныя 
сотни.  И  подводъ  у  него  въ  отъ-бзд-Ь  во  всЬхъ 
город'Ьхъ  нашего  государства  и  по  ямамъ  не  нмати;  и 
стоялщиковъ  у  нихъ  во  двор-Ь  и  всякихъ  иноземцовъ  не 
ставити.  А  кто  их>  чрезъ  аю  мою  жалованную  грамоту 
ч-кмъ  изобидитъ,  тому  отъ  меня  царя  и  веикаго  князя  Ва- 
силья  Ивановича  всея  Русаи  быти  въ  ош1тЬ.  Дана  ся  наша 
царьская  жаловалная  грамота  на  Москв-Ь,  л-Ьта  71^4  ^^^л 
въ        день».  А.  Э.  П.  №  49»  1боб!* 

За  усердную  службу  въ  таможенныхъ  и  кружечныхъ 
дворахъ  люди  гостиной  сотни  жалуются  агостинымъ  имя- 
немъ».  Подъ  усердной-же  службой  разумелась  такая,  кото- 
рая въ  результате  своемъ  им-Ьла  прибыль  государевой  казны 
(Улож.  ХУШ,  8). 

Нельзя  незам-кгить  некотораго  родства  между  новогород- 
скими пошлыми  купцами  и  московскими  гостями  и  людьми 
гостиноой  и  суконной  сотни,  и  т-Ь  и  другхе  состоять  при 
сборе  пошлинъ.  Но  это  очень  отдаленные  родственники.  Они 
различаюпгся  нсЬмь  громаднымъ  различаемъ  строя  новогород- 
ской и  московской  жизни.  Въ  Новгороде  стать  пошлымъкуп- 
цомъ  есть  дело  свободы,  досуга  и  призвашя;  въ  Москве  это 
тяжелая  обязанность,  которая  отрываеть  отъ  торговли  и  про- 
мысловъ  всехъ  лучшихъ  торговыхъ  людей.  Жалуемыя  имъ 
привилепи  далеко  не  окупаютъ  техъ  потерь,  которыя  они 
должны  нести,  передавая  ведете  своихъ  предпр1ЯТ1й  въ  чу- 
Ж1Я  руки.  Московская  оргаяизашя  торговыхъ  людей  нахо- 
дится въ  прямомъ  противореч1и  съ  интересами  торговли,  для 
которой  нужна  свобода,  а  не  обязательная  служба.  Хорошо 
известно  невыносимое  положеше  этихъ  невольныхъ  госуда- 
ревыхъ  слугъ  во  время  отчетности  ихъ  предъ  московскими 
приказами,  которая  нередко,  благодаря  знаменитой  москов- 
ской волоките,  тянулась  годъ,  а  иногда  и  более  и  совершен- 
но разстраивала  торговыя  дела  купцовъ.  Петру  Великому 
Руо.  юряд.  древе.  19 
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суждено  было  усмотреть  недостатки  московской  организаши 
и  положить  начало  новому  порядку  вещей.  Но  обратимся 
къ  старине. 

Гостинная  и  суконная  сотни  были  расписаны  на  статьи: 
большую,  среднюю  и  меньшую.  Каждой  стать-Ь  Уложеюе 
опред-Ьляегь  особое  безчестье.  Самое  большое,  20  руб.,  по- 
лагается человеку  гостинной  сотни  большой  статьи;  самое 
меньшее,  5   руб.,   человеку   суконной  сотни  меньшей  статьи 

(X.  94). 

Эти  различ1я  представляютъ  н'Ьчто  совершенно  опред'Ь^ 
ленное.  Но  за'^сь  опред-кденность  и  оканчивается. 

За  безчестье  крестьянъ  Уложенхе,  какъ  и  Судебникъ» 
назначаетъ  I  рубль.  Между-же  крестьянами  и  меньшей 
статьей  суконной  сотни  поставлен-ь  сл'Ьдуюпцй  неопред-Ьлен- 
ный  разрядъ:  люди  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  и  посадсюе 
тяглые.  Лучшимъ  изъ  нихъ  Уложен1е  назначаетъ  7  рублей 
безчестья,  среднимъ— 6,  меньшимъ — 5* 

Это  не  посадоае  только,  но  еще  как1е*то  люди  черныгь 
слободъ  и  сотенъ.  Можно  думать,  что  здНкь  торговые  оводи 
по  старому  см'^кшиваются  съ  крестьянами,  которые  то-же  тор** 
гуютъ,  но  для  которыхъ  сид'Ьн1е  въ  лавк^  не  составляло 
спешальности.  Лучппе  и  средше  люди  этого-то  свгЬшаннаго 
класса,  среди  котораго  могутъ  быть  и  землед'Ьлыхы,  такъ 
какъ  и  въ  ХУП  в^^к^  при  посадахъ  есть  пахатныя  земли» 
поставлены  выше  меньшей  статьи  людей  суконной  сотни, 

Уложен1е  и  посадскихъ  людей  прикр^пляегь  къ  м^сту, 
гд'Ь  они  записаны  въ  государево  тягло  (XIX,  I,  2,  22).  Но 
этинъ  не  достигается  никакого  принцишальнаго  различхя 
между  городомъ  и  деревнею,  такъ  какъ  посады  существу- 
ютъ  не  при  городахъ  только,  а  и  при  селахъ,  а  съ  другой 
стороны  и  городоае  посадсюе  люди  адад-Ьютъ  пахатнымн 
зев1лями. 

Мысль  Екатерины  II,  что  въ  городахъ  обитаютъ  м-Ьшане, 
которые  упражняются  въ  ремеслахъ,  художествахъ,  въ  тор* 
говл-Ь  и  наукахъ,  а  въ  селахъ  и  деревняхъ,  сельскхе  жители, 
обрабатываюпце  землю,  произведен1ями  которой  питаются  всЬ 
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СОСЛОВ1Я  и  «ае  есть  ихъ  жреб1й»,  совершенно  чужда  на- 
шему законодательству  XVI  и  ХУП  в^ка. 

Вь  литератур-Ь  вопрось  о  торговыхъ  людяхъ,  до  посл^д- 
няго  времени,  не  возбуи&алъ  особенно  крупныхъ  разногла- 
ай.  Можно  было  считать  общепринятывгь  положеше  о  томъ, 
что  наша  древность  не  знала  никакихъ  формальных^  огра- 
ничетй  права  торговли,  и  что  купды  не  составляли  особаго 
класса  съ  сословной  организащей.  Противъ  такого  взгляда 
высказался,  нынНк  уже  умерппй  проф.  Варп1авскаго  универ- 
ситета, Никитоой,  хотя  и  нельзя  сказать,  чтобы  онъразвилъ 
свои  положетя  съ  достаточной  определенностью.  Нл,  осно* 
вавш  разсмотр^ннаго  нами  выше  устава  Всеволода  Новго- 
родскаго  церкви  св.  Хоанна  -  на  Опокахъ,  ояъ  утверждаетъ, 
что  этимъ  уставомъ  была  основана  въ  первой  половине 
ХП  вгЬка  новгородская  купеческая  гильдхя  (Св.  вел. 
Иванъ  на  Опокахъ  въ  Ж.  М.  Нар.  Пр.  1870,  т.  150, 
стр.  207  сл^.).  Авторъ  утверждаетъ,  что  б  членовъ,  назна- 
ченныхъ  для  вгЬдомства  ивановскихъ  дНЬгь,  «сосредоточивали 
въ  своихъ  рукахъ  всю  торговую  администратаю».  По  числу 
членовъ  «комиая»  эта  напоминаетъ  ему  екатерининскую 
шестигласную  думу;  а  тысяцк1й,  председатель  комиаи, 
аигралъ  пд  его  мн^шю,  въ  своемъ  род^  роль  городского 
головы».  Думаемъ,  что  такого  рода  сближешя  не  нужда- 
ются въ  опроверженш.  УсмотрЬвъ  сходство  съ  шестигласной 
думой,  авторъ  не  обратилъ  должнаго  внимашя  на  то,  что 
комиая  изъ  6  членовъ  учреждена  для  ведомства  не  торго- 
выхъ д^лъ  вообще,  а  только  ивановскихъ;  что  тотъ-же  па- 
мятникъ  рядомъ  съ  «пошлыми  купцами»  знаетъ  и  «купцовъ 
не  пошлыхъ»;  и  что,  наконецъ,  изъ  6  членовъ  ивановской 
комиаи  только  два  купца,  а  остальные  житьи  люди  и  ты- 
сяшай,  какъ  представитель  черныхъ  людей  вообще.  Несмотря 
на  значительные  усп^кхи  новогородской  жизни,  купцы  не 
обособились,  однако,  въ  Новгород'^  отъ  другихъ  классовъ 
населешя  и  не  получили  тамъ  спещально  купеческой  орга- 
низацш. 

Изыскатя    о   торговыхъ  людяхъ  весьма  нередко  приво- 

19» 
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дятъ  къ  изогЬдовашю  вопроса  объ  отд^ленш  городонь  отъ 
селъ.  Къ  этому  вопросу  пришолъ  покойный  Пригары  въ 
своемъ  сочиненш:  «Описаше  исторнческаго  состоян1я  город- 
скихъ  обывателей  въ  восточной  Россш»,  1865.  Онъ  дз^маеть, 
что  уже  въ  конц-Ь  XV  в-кса  города  начинаютъ  обособляться 
отъ  селъ  и  что  причина  этому  лежитъ  въ  заботахъ  прави- 
тельства объ  исправномъ  посгуплеши  тамги,  съ  каковой 
1гЬдью  торговлю  и  начинаютъ  ограничивать  городами  (5). 

Организащя  сбора  (таиоженнаго)  съ  торговли,  конечно, 
должна  была  повести  къ  ограничение)  м-клъ  торговли.  Та-, 
моженные  сборы  устраивались  въ  такихъ  пунктахъ,  гд'Ь  су- 
ществовала сколько-нибудь  развитая  торговля.  Учреждеше 
въ  такихъ  м'к:тахъ  таможенниковъ  вызывало  иногда  пере- 
нось  торговли  въ  новое  м'кгго,  гд^  таможенниковъ  не  было. 
Это  причиняло  подрывъ  государевой  казн^,  и  вотъ  вслгЬд- 
ств1е  этого-то  мы  и  находимъ  въ  таможенныхъ  грамотахъ 
дозволеше  торговли  въ  однихъ  вгкл^хъ  и  запрешеше  ея  въ 
другихъ.  Но  при  этомъ  и  р^и  н'кгъ  объ  исключитеяьнонъ 
пр1уроченш  торговли  къ  городамъ.  И  въ  кошт^Ь  ХУ-го  и  въ 
течеши  всего  ХУ1-го  в-Ька  торговля  разрешается  какъ  въ 
городахъ,  такъ  и  въ  селахъ.  Приведемъ  н-Ьсколько  данныхъ. 

Въ  древн-Ьйшей  б^озерской  таможенной  грамогЬ  чи- 
таемъ: 

«А  кто  иргкяеть  изъ  Московоае  земли,  и  изъ  Твераае 
земли,  и  изъ  Новогородсюе  земли,  и  изо  всЬхъ  монастырей 
Московскхе  земли,  и  изъ  Твераае,  и  Новогородоае,  и  изъ 
Б'клозерьскихъ  монастырей,  всЬмъ  имъ  всякимъ  товаромъ  и 
житомъ  торговати  въ  город-Ь  на  Б'к«'к)зер']Ь;  а  за  озеро 
всЬмъ  имъ  торговати  не  '^дити;  а  по  волосгемъ  имъ  и  мо- 
настыремъ  не  торговати  ни  житомъ,  ни  всякимъ  товаромъ, 
опроче  одные  Б-Ьлозерскхе  волости  Углы.  А  на 
Угль  быти  торгу  по  старин-Ь,    а   тамга   имати  у  нихъ  по 

томужъ,  какъ  емлютъ  на  ь-^л^озере,  въ  город-Ь А  город- 

скимъ  людемъ  б-Ьлозерцемъ  и  посажаномъ 
(вместо  посадскихъ)  за  озеро  -Ьздити  по  старвн'Ь 
торговати»  (А.  Э.  I.  №  134»  1497)« 

Зд-Ьсь  различены  пр1'Ьзж1е  торговцы  изъ  другихъ   земель 
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И  ]гк:тные.  Прйзше  торгують  только  въ  город'Ь  Б'Ьлоозер^ 
да  въ  волости  Угл-Ь.  М-Ьстные  купцы  могутъ -Ьвдить  торго- 
вать и  за  Б'кдоозеро  по  волости.  Это  особая  ихъ  привилег1я. 

Изъ  жалованной  грамоты  дмитровскаго  князя,  Юр1я  Ива- 
новича, 1521  года,  узнаемъ,  что  есть  мытчики  (сборщики 
торговых-ь  пошлинъ)  Задубровской  слободы,  Устенсше  и  Ду- 
беноае  (А.  Э.  I  №  170)-  Все  это  не  города. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  XVI  в-Ька  возникло  любопытное 
таможенное  столки  овеше  у  архимандрита  Симонова  мона- 
стыря сь  княземъ  Михаиломъ  ведоровичемъ  Прозоровскимъ . 
Архимандритъ  билъ  челомъ  государю  о  томъ: 

«Что  де  въ  Б-Ьжедкомъ  Верху,  въ  Городецкомъ  у^зд-Ь, 
въ  ихъ  монастырскомъ  сел']Ь,  въ  Веси  &онской,  торгъ 
еженед-Ьль  по  вся  дни,  и  на  тотъ  де  торгъ  съ-Ьзжа- 
ются  торговые  люди  со  всякими  товары;  и  въ  томъ  де  торгу 
тамгу  и  вс^  таможные  пошлины  откупаютъ  б^жачане,  го- 
родецюе  посадскхе  люди,  и  сельск1е  крестьяне;  и  отъ 
гЬхъ  де  отъ  откупныхъ  таможниковъ  ихъ  монастырскимъ 
людемъ  и  крестьяномъ...  чинятся  обиды  и  продажа  велшае 
и  откупу  де  таможеннаго  на  ту  тамгу  даютъ  наддачу  ве- 
ликую». 

Всл^сте  этого  архимандритъ  просилъ,  чтобы  государь 
пожаловалъ  отдалъ  имъ  тамгу  безъ  наддачи  въ  оброкъ  за 
35  р.  Государь  пожалованъ,  отдалъ. 

Черезъ  два  года  посл^  этого  прикаащики  кн.  Прозоров- 
скаго  устроили  въ  его  вотчин-Ь,  сел-Ъ  Старой  Ходопей,  лавки, 
кабаки  и  завели  торгъ.  По  челобитью  князя  въ  его  вотчине 
тоже  была  устроена  таможня  и  торгъ  отданъ  на  откупъ  за 
3  рубля.  Но  оба  села  находились  на  одной  и  той-же  р-^к-Ь 
МологЬ.  Всл-Ьдствхе  этого  торговцы,  плывшхе  въ  Весь-Егон- 
скую,  останавливались  въ  вотчин-^Ь  Прозоровскаго  и  торго- 
вали. Монастырь  усмотр-Ьлъ  въ  этомъ  ущербъ  своимъ  инте- 
ресамъ.  Пошли  жалобы  на  недоборъ  пошлинъ.  Д-кяо  тяну- 
лось бол^е  трехъ  л-Ьтъ  и  решено  въ  пользу  монастыря.  Торгъ 
въ  Старомъ  Холопьи  былъ  уничтоженъ,  а  три  рубля  тамги 
присоединены  къ  монастырскому  оброку  (А.  Э.  I,  №  263). 

Изъ  17  таможенныхъ  грамотъ,  отпечатанныхъ  въ  1-мът. 
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А.  Э.,  вх  9"ТИ  р'Ьчь  идетг  о  торговыхъ  м-Ьстахъ  въ  селахъ 
и  волостяхъ  (кром-Ь  трехъ  приведенныхъ  см.  еще  №  34^) 
35^1  35^>  З^^э  З^Зэ  3^0-  Такимъ  образомъ,  и  въ  XVI 
вгЬеЬ,  такъ-же  какъ  и  въ  XII,  торговля  не  ограничивается 
городами.  А  такъ  какъ  города  ставились  въ  ц^ляхъ  обороны, 
то  можно  допустить,  что  были  города,  въ  которыхъ  не  было 
никакой  торговли. 

Проф.  Владим1раай-Будановъ  также  думаетъ,  что  тор- 
говля концентрируется  правительственными  м-рами  въодвихъ 
городахъ  ради  удобства  взиман1я  пошлинъ.  Ссылаясь  наб-^Ь- 
лозерскую  уставную  грамоту  1488  года,  начало  этой  кон- 
центракцш  онъ  относить  къ  концу  XV  в*ка  (Обзоръ,  I, 
юз). 

Иначе  взглянулъ  на  вопрось  проф.  Чичеринъ.  Онъ  не 
ищетъ  обособлешя  городовъ  ни  въ  XV,  ни  даже  въ  XVI 
в^к-Ь.  Онъ  относить  его  къ  половин-Ь  XVП•го.  «Стремлеше 
къ  устройству  и  обособлешю  городовъ,  говорить  онъ,  вырази- 
лось въ  первый  разъ  въ  указ^  1648  года,  подтвержденномъ 
въ  Уложенш»  (Опыты,  з^). 

Воть  относяпдя  сюда  дв^  статьи  Уложешя: 

«А  которые  въ  город-Ьхъ  на  посад-Ьхъ  и  около  посадовъ 
аатр1аршн,  и  власгеяинаае,  и  монастыроае  вотчины,  ибояр- 
аае,  и  окольничихъ,  и  думныхъ,  и  всякихъ    чиновъ   людей 

вотчины-же  и  пом-Ьстья, а  сошлися  тЪ  вотчины  и  пом'клъя 

сь  посады,  дворы  съ  дворами,  или  близко  посадовъ;  и  тЬ 
вотчины  и  пом-Бстья  взяти  за  государя  и  устроити  къ  поса- 
домъ  податьми  и  службами»  (XIX,  8У 

«А  которые  въ  город-Ьхъ  патр1арши  и  пр.  села  и  деревни.... 
(повторено  опред-Ьлеше  предшествующей  статьи).    А  въ  ко- 
торыхъ ихъ  въ  т-Ьхъ  селахъ  и  въ  деревняхъ  объявятся    па- 
'  шенные  крестьяне,  и  т-Ьхъ  крестьянъ  указалъ  государь  опи- 
сати  себ-Ь  статьею»  (XIX,  9)- 

Государь  указываетъ  взять  за  него  къ  посадамъ  частныя 
вотчины  и  пом-Ьстья,  которыя  сошлись  съ  городскими  посада- 
ми; пашенныхъ-же  крестьянъ,  которые  могутъ  *  оказаться  въ 
этихъ  вотчинахъ  н  пом-Ьстьяхъ,  описать  особой  статьей.  Изъ 
предыдущаго  мы  уже  знаемъ,  что  въ  посадахъ  были  крестьяне 
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ипахатныяденли.  Новая  м-Ьра  этого  порядка  вещей  йе  только 
не  изи-§няетъ,  а  пожалуй  еще  усиливаетъ  крестьянск1й  эле- 
ментъ  въ  н'ксоторыхъ  посадахъ.  Обособлешя  города  огь  де- 
ревни этою  и^роюу  агЬдовательнОэ  не  достигается.  Но  зд-Ьсь, 
д-Ьйствительно,  производится  разграничеше,  только  не  между 
городомъ  и  деревней,  а  между  людьми,  непосредственно  за- 
висящими ОТЪ  государя,  и  гЬми,  которые  въсилу  прикр^- 
лешя  были  поставлены  въ  зависимость  отъ  частныхъ  вла- 
д-киьцевъ.  Это  размежеваше  государя  съ  патркрхомъ,  митро- 
политами, боярами  и  всякихъ  чиновъ  владельцами.  Эти 
влад'кдьцы,  земли  которыхъ  прилегаютъ  къ  землямъ  госуда- 
ревыхъ  посадскихъ  людей,  устраивали  въ  соседстве  съ  ними 
лавки,  анбары  и  всяшя  прОмышленныя  заведешя;  ихъ  люди 
д-Ьлали  конкурренцш  государевымъ  посадскимъ  людямъ  въ 
торговле  и  промыслахъ,  а  тягла  посадскаго  не  несли.  Въ 
видахъ  ограждешя  государева  интереса  и  принята  эта  кру- 
тая м^ра. 

Населеше  посадовъ  по  прежнему  остается  см-Ьшанное  изъ 
торговыхъ  людей  и  пашенныхъ  крестьянъ.  Пашенные  кре- 
стьяне могутъ  тамъ  им-Ьть  лавки  и  торговать  на  условш  по- 
садскаго тягла. 

Выше  (стр.*  23 2)  были  уже  приведены  свид-Ьтельства,  до- 
казывающдя,  что  еще  въ  XVI  и  начал*  XVII  в^ка  крестьяне 
не  только  занимаются  торговлею  въ  городахъ,  но  и  иы.'Ъкугъ 
тамъ  лавки. 

Уложеше  произвело  ра^ежеваше  между  вольными  госуда- 
ревыми крестьянами  и  влад-кдьческими.  Посл^дше  лишены 
шгь  права  им-Ьть  лавки  въ  городахъ.  Они  могутъ  только 
производить  торгъ  съ  возовъ.  Но  это  нововведен1е  прони- 
каетъ  въ  жизнь  очень  туго,  оно  постоянно  нарушается,  и 
само  правительство  по  временамъ  отсгупаетъ  отъ  него,  д-Ьлая 
распоряжешя  въ  отм-Ьну  статей  Уложешя. 

Въ  1669  году  костромичи  посадскхе  люди  подали  царю  и 
великому  княаю,  Алексею  Михайловичу,  челобитную,  въ  ко* 
торой  пишуть: 
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«Изъ  приходвых!»  де  слободъ,  и  В8Ъ  сел^,  и  тъ  дере- 
вень монастырск1е  и  пом-Ьшиковы  и  вотчинни- 
крвы  крестьяне  и  дворники  на  Костром-Ь  въ  ря- 
д'Ьх'Ь  и  на  площади  походя  торгують  и  промышляютъ 
хл^бомъ,  и  солодомъ,  и  солью,  и  хм-клемъ,  и  холстами,  и 
рыбою  свежею  и  солевою,  и  въ  лавки  кладутся,  и 
всякими  торговыми  и  ремесленными  промыслы  промышляютъ, 
и  у  пр^^зжиxъ  де  иныхъ  городовъ  у  торговыхъ  людей,  ко- 
торые на  Кострому  прх-^жаютъ  со  всякими  товары,  ц'Ьну  на 
гЬ  товары  накладываютъ  большую,  и  въ  торгахъ  де  и  въ 
промыслахъ  имъ,  посадскимъ  людямъ,  чинятъ  обиду  балшую, 
а  тягла  де  съ  ними  не  тянутъ». 

На  эту  жалобу  посл-Ьдовало  такое  распоряжен1е  на  имя 
костромскаго  воеводы,  Васил1я  Степановича  Корсакова,  и 
подъячаго,  Семена  Прокофьева: 

«И  вы  бъ  на  Костром-Ь  монастырьскимъ  и  пом-^пдаковымъ 
и  вотчинниковымъ  крестьяномъ  и  дворникомъ  и  ЕСЯКИХЪ  чи- 
новъ  людемъ,  которые  въ  Костром'Ь  похотятъ  торговыми  вся- 
кими промыслы  промышлять  и  ремесленные  люди  рукод'кльемъ 
своимъ  кормиться,  на  плошади  и  въ  ряд-Ьхъ  въ  лавки 
товары  свои  класть,  вел-Ьли  съ  гЬхъ  торговыхъ  и  ре- 
месленныхъ  людей,  съ  промысловъ  ихъ,  земскимъ  старостамъ 
въ  Земскую  Избу  имать  съ  нихъ  оброкъ,  по  промысламъ  ихъ 
смотря,  а  съ  товаровъ,  съ  покупки  и  съ  продажи,  таможенвымъ 
головамъ  наши  великого  государя  пошлины,  что  бъ  гЬ  тт- 
говые  и  ремесленные  люди  безоброчно  не  торговали».  А.  &. 
IV,  №  1б9. 

Этимъ  уничтожалась  и  та  межа,  которая  проведена  Уло- 
жен1емъ  между  вольными  и  влад-кпьческими  крестьянами. 

Торговые  и  ремесленные  крестьяне  занимались  торговлей 
и  ремеслами  и  им-кли  лавки,  конечно,  не  въ  городахъ  только, 
но  и  въ  селахъ  и  деревняхъ.  Съ  точки  зр*н1я  суда  и  управ- 
лешя,  села  и  деревни  тоже  не  были  обособлены  отъ  горо- 
довъ. Такимъ  образомъ,  отношевхе  между  торговыми  людьми 
и  крестьянами,  между  городомъ  и  селомъ  и  въ  конц-Ь 
XVII  в^ка  остается  почти  то-же,  какое  было  въ  самой  глубо- 
кой древности. 

Между  двумя  разсмотр-Ьннымн  мн'Ьшями  проф.  Градов- 
СК1Й  занимаетъ  среднее  положеше.  Онъ  думаетъ,  что  «указы 
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царя  Михаила  ведоровича  и  Уложеше  царя  Алексея  Михай- 
ловнча  тщательно  выд-кдяють  города  изъ  состава  прочаго 
яаоелен1я»  (Сист.  м^ст.  управл.,  вгь  Сб.  госуд.  зн.  VI,  стр.  99)* 

VIII.    Бояре,   вольные   слуги,    д^ти  боярск1Я, 
путные    бояре. 

Эпшолопя  слова  бояринъ  разъяснена  Срезвевскивгь  въ 
иавг^стном!»  его  сочнненш  «Мысли  объ  исторт  русскаго 
языка».  Ояъ  находить  одинаково  возможнымъ  производить 
это  слово  какъ  оть  существительнаго  бой  (вой),  такъ  и  отъ  при- 
лагательнаго  боль,  бол1й.  Оть  того  и  другого  слова  сь  при- 
бавкой образовательнаго  слога — аръ  или  арь  (какъ  пис-арь, 
л^к-арь,  звон-арь)  произойдетъ  старинная  форма  бояръ,  боляръ 
и  поздн-Ьйшая  бояринъ,  боляринъ  (какъ  рус-инъ,  властел-инъ, 
господинъ).  Въ  первомъ  случа-Ь  бояринъбудетъозначать  воителя 
и  придется  съ  родни  рыцарю,  во  второмъ  большаго  или  луч- 
шаго  человека  и  придется  съ  родни  гранду  (хзз)- 

Съ  бытовой  точки  зр]Ьн1я  эти  оба  словопроизводства  до- 
полняютъ  одно  другое.  Древняя  война  всегда  сопровожда- 
лась грабежомъ  и,  въ  случгк  успеха,  шгкда  своимъ  посл-Ьд- 
сгваевгь  обогащеше.  Воитель  становился,  такимъ  образоиъ, 
больппшъ  (богатымъ)  или  лучшииъ  человгксомъ.  Больш1е-же 
люди,  какъ-бы  они  ни  прхобркли  свое  богатство,  обыкновенно 
составляютъ  центръ,  около  котораго  группируются  мелше 
люди,  живупие  на  ихъ  счетъ.  Залась  этой  свободной  силы 
легко  превращаетъ  большаго  человека  въ  воителя. 

Зваше  боярина  въ  древн-Ьйшее  время  является,  такимъ 
образомъ,  не  чиномъ,  раздаваемымъ  княземъ,  а  наименова- 
шемъ  ц-кдаго  класса  людей,  выдающагося  среди  дрзггихъ 
своимъ  матер1альнынъ  превосходствомъ. 

Начальный  л^Ьтописецъ,  разсказывая  о  поддержке,  оказан- 
ной новогородцами  князю  своему  Ярославу  въ  его  боръбгк  сь 
братомъ,  Святополкомъ  Окаяннымъ,  говорить,  что  на  покры- 
пе  яздержекъ  войны  они   взяли   съ  мужей    по  4  куны,  со 
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старость  ао  ю  гривенъ,  съ  бояръ  по  18  гривенъ.  Бояре» 
слН^довательво,  самые  богатые  люди  вожхгга.  Лавр.,    10x8. 

Русская  Правда  о  боярахъ  не  говорить,  но  она  знаетъ 
боярскихъ  холоповъ  (Тр.  42)>  боярскихъ  тивуновъ  (Тр.  I 
и  59)  и  боярскую  дружину  (сп.  Мусина-Пушкина,  ст.  86). 
Бояринъ  Русской  Правды,  следовательно,  есть  челов^къ  со- 
стоятельный, им-Ьюшй  холоповъ,  ключниковъ,  даже  дружину. 

Слово  бояринъ  въ  памятникахъ,  ин(»гда,  прямо  заменяется 
выражешемъ  «лучш1е  люди»  и  «больпйе  люди»» 

Во  главе  посольствгь,  обыкновенно,  ставились  бояре.  Сув- 
дальсюй  летописецъ,  разсказывая  о  посольстве  древлянъ  къ 
Ольге,  говорить,  что  они  отправили  къ  ней  «бояръ».  На- 
чальный летописецъ  называетъ  тЬхъ-же  пословъ  «лучшими 
людьми»  (945  годъ). 

Весьма  понятно,  что  та  экономическая  подкладка,кото- 
рая  выделяла  бояръ  изъ  среды  остальнаго  населешя,  не  у 
всехъ  бояръ  была  одинакова.  Одни  были  богаче,  другхе 
беднее.  Отсюда  является  такое-же  качественное  разли- 
Ч1е  въ  среде  лучшихъ  людЫк,  какое  мы  наблюдали  въ  среде 
людей  вообще.  Лучппе  изъ  нихъ,  въ  свою  очередь,  назы- 
ваются большими  боярами,  старейшими,  нарочитыми,  вели- 
кими; средше — просто  боярами;  меньппе — молодшими  боярами. 

Въ  Софхйской  летописи  читаемъ: 

((Новогородци  же  послаша  за  княземъ  владыку  съ  боль- 
шими бояры  съ  челобитьемъ  и  воротиша  князя  Ярослава 
съ  Броннича»  (I,  стр.  195-  ^269). 

Въ  Воскресенской  летописи  после  поименяаго  перечисле- 
тя  князей  и  лучшихъ  бояръ,  погибшихъ  въ  битве  съ  Ма- 
маемъ,  читаемъ: 

«Зде  же  не  всехъ  писахъ  изб1еныхъ  имена,  токмо  князи 
и  бояри  нарочитый  и  воеводы,  а  прочихъ  бояръ  и 
ел  у  гъ  оставивъ  имена,  не  1шсахъ  множества  ради  именъ: 
мнози  бо  на  той  брани  поб1ени  быша»  1380. 

Въ  договоре  великаго  князя  московскаго  Дмитрхя  Ива- 
новича съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  Серпуховскимъ  нахо- 
димъ  такое  условхе: 
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«А  КОЛИ  ми  В8Я1Н  дань  на своихъ  бояр'Ьхъ  на  боль- 
ших ъ  и  на  щгтныхъ,  тогды  ти  взяти  на  своихъ  также» 
(Рум.  Собр.  I,  №  зЗэ  ^ЗЩ- 

Въ  духовной  грамогЬ  митрополита  Кипрхана  читаемъ: 

«Боярамъ  великимъ  же  и  меншимъ  и  зъ  же- 
нами и  зъ  д-кгьии  ихъ  и  всему 'христ1анско]1у  народу  остав- 
ляю миръ  и  благословеше»  (Воскр.  лкс.  1400). 

Во  П-й  Псковской  летописи: 

«Новогородци  прислаша  своего  посла,  молод  ш  ого  боя- 
рина, ПОДВОЙСКОГО,  къ  своему  брату  Пскову  не  съ  покло- 
номъ,  ни  съ  челобитьемъ,  ни  съ  моленьемъ,  но  съ  горды- 
нею, глаголя:  врекаетеся  ли  пособити  намъ  противъ  великого 
князя?»  147 1* 

Бояре  въ  низшихъ  своихъ  слояхъ  незам-кгно  сливаются 
съ  мужами  и  людьми  вообще.  Это  можно  просл-Ьдить  и  въ 
язык-Ь.  Одни  и  гЬ-же  люди  называются  то  просто  мужами, 
то  боярами.  , 

Въ  Ипатьевской  л-Ьтописи  подъ  1178  годомъ  читаемъ: 

«Прислали  новогородци  мужНЬ  свеж  ко  Мстиславу  къ 
Ростиславичю,    зовуче   и  Новугороду  Великому.  Овъ  же  не 

хогяше    ити    изъ    Руской  земли Но  понудиша  и  братья 

своя  и  мужи  свои,  рекуче  ему:  брате,  аже  зовуть  тя  съ 
честью,  иди;  а  тамо  ци  не  наша  отчина?  Онъ  же,  послу- 
шавъ  братьи  своей  и  мужей  своихъ^  пойде  съ  бояры  Но- 
вогородьчкими» . 

И  въ  московскихъ  памятникахъ  слово  бояринъ  и  произ- 
водная отъ  него  «бояроой»,  «боярщина»  и  проч.  продол- 
жаютъ  употребляться  для  обозяачешя  всего  чрезвычайно  ши- 
рокаго  класса  имушнхъ  людей  и  того,  что  имъ  принадле- 
жить;  этотъ  классъ,  въ  низшихъ  своихъ  слояхъ,  им-Ьетъ 
крайне  неопред-кпенную  границу. 

Въ  жалованной  грамоте  великаго  кяязя,  ];Васил1я  Василье- 
вича, Серг1еву  монастырю,  читаемъ: 

«Се  язъ,  князь  велшай  Васил1й  Васильевичъ,  пожаловалъ 
есми  Троицкого  игумена,  Васьяна,  Серпева  монастыря  съ 
брапею.  Что  ихъ  села  на  Углецксжъ  утад-]^,  и  которые  лю- 
ди отъ  нихъ    вышли    въ   мои    села  великого  князя,  или  въ 
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села  въ  мои  великхя  княгини,  и  въ  боярск1Я  села,  сего 
л*та,  нехотя  -Ьхати  на  мою  службу  великого  князя  къ  бе- 
регу, и  язъ,  князь  велик1й,  пожаловалъ  игумена  Васьяна  сь 
брапею,  вел-кдъ  есми  т^  люди  вывести  назадъ...»  (А.  Э.  I, 
№  64,  около  1460). 

Кто  эти  бояре^  въ  села  которыхъ  ушли  монастыраае 
крестьяне?  Мы  знаемъ,  что  въ  XV  в^кН^,  а  можегь  быть  н 
ран']ке  появляется  звавхе  введенаго  бояртна,  которое  жа- 
луется московскими  князьями.  Мы  даже  знаемъ  число  этихъ 
бояръ.  Въ  годъ  смерти  Васил1я  Васильевича  (|  1462)  ть 
было  всего  пять  челов^Ькъ.  Подъ-  боярскими  селами  приве- 
денной грамоты  надо,  конечно,  разум1ть  не  села  зтихъ 
пяти  введенныхъ  бояръ,  а  села  всЬхъ  землевлад-кдьсевъ,  на 
земли  которыхъ  ушли  монастырск1е  крестьяне.  Среди  этихъ 
землевлад-кльцевъ  могли  быть  и  очень  мелк1е  люди,  но  и  они 
зд-Ьсь  разумеются. 

Въ  б^лозерской  губной  грамогЬ  1571  годачитаемъ: 

«А  которые  люди  сами  на  себя  въ  разбо-Ь  говорили,  и 
тНЬхъ  кавнити  смертною  казшю,  а  животы  ихъ  истыхомъ  въ 
вытьвъполы  истцовыхъ  исковъ.  А  будетъ  боярск1е  люди, 
и  старостамъ  за  тЪхъ  людей  имати  выти  въ  полы  истцовыхъ 
исковъ  на  государ-Ьхъ  ихъ,  чьи  люди»    (А.  Э.  I,  №  281). 

Приведенная  статья  опред-кдяетъ  наказанхе  за  разбой  и 
вознагражден1е  убытковъ  пострадавшему.  Заявленные  убытси 
вознаграждаются  только  въ  половинной  ы'ЪрЪ  противъ  за- 
явки. Такъ  какъ  разбой  могъ  быть  совершонъ  свободными 
людьми  и  рабами;  то  въ  первомъ  случае;,  натурально,  убы* 
токъ  взыскивался  съ  имущества  свободнаго,  во  второмъ  овъ 
падалъ  на  господина  раба.  И  вотъ  эти-то  рабы,  за  кото- 
рыхъ отв^чаютъ  ихъ  господа,  въ  грамоте  названы  «бояр- 
скими людьми».  Рабовъ,  какъ  мы  знаемъ,  могли  иметь  всё. 
Не  можетъ  подлежать  сомнешю,  что  подъ  боярскими  людьми 
грамота  разум-Ьетъ  людей  всЬхъ  рабовлад-Ьльцевъ,  т.  е.  вс^хъ 
имущихъ  людей. 

До-московская  старина  чрезвычайно  живуча.  Несмотря 
на  всЪ  изменены,  совершенныя  московскими  государями  въ 
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правахъ  насеяен1я,  указанное    словоупотреблеше   встречается 
во  всей  его  неприкосновенности  и  въ  памятяикахъ  ХУЛ    в. 
Въ  Уложенш  читаенъ: 

«А  отъ  кого  поб^жить  крепостной  холопъ,  и  въ  б-Ь- 
гахъ  кому  дасгь  на  себя  служилую  кабалу,  и  давъ  ту  ка- 
балу изъ  б^говь  воротится  къ  прежнему  своему  боярину 
и  учнегь  у  прежняго  своего  боярина,  служити  по  его 
смерть...»  (лХ,  114). 

((Боярск1Я  боярыни»,  какъ  назывались  доверенныя  лица 
изъ  женской  прислуги,  бш[и  въ  домагь  не  только  введе- 
ныхъ  бояръ,  но  ^  стольниковъ  (Двор.  разр.  Ш.  145^)- 

Вь  сакомъ  конце  ХУЛ  в^ка,  въ  розыске  по  делу  о 
стольнике  Петре  Неплюеве,  кабальный  человекъ  этогостоль- 
ника  названъ  боярскнмъ  человекомъ  (Розыск,  делаове- 
доре  Шакловитомъ,  П,  уу^)- 

Въ  этомъ  смысле  бояринъ,  въ  сокращенной  форме -Ла- 
рина, дожилъ  и  до  нашихъ  дней. 

По  боярину  всякое  эемлевяадеше  называется  «боярщи- 
ной» (А.  Ю.  №  196,  I.  1630). 

«Боярской  пашней»  называлась,  всякая  хозяйская  пашня, 
кому-бы  она  ни  принадлежала,  въ  отлич1е  отъ  пашни,  сдан- 
н<^  крестьянамъ.  Въ  описаши  вотчины  подъячаго  Улана 
ААгустова  читаемъ: 

«А  вотчины  Улановы,  по  княжъ  ведорове  описи,  селцо 
Михайловское,  деревня  Гребенева,  деревня  Текунино,  де- 
ревня Рогово,  деревня  Пашигорево — пуста;  пашни  бояр- 
ск1е  и  крестьянсше  1x8  четьи  въ  одномъ  поле,  а  въ  дву 
потому  жъ,  сена  295  копенъ,  лесу  роши  15  десятинъ...» 
(А.  Э.  I,  №  28о.  1571). 

Пашня  подъячаго— тоже  боярская,  а  онъ  господияъ, 
бояринъ,  баринъ,  только  небольшой. 

Бояре,  какъ  богатые  люди,  содержать  при  себе  дру- 
жины. Это  явлеше  весьма  понятно;  въ  то  отдаленное  время, 
когда  государственная  власть  только  возникала  и  пояищи 
еще  не  было,  каждый  долженъ  былъ  самъ  заботиться  о  своей 
безопасности.  Отчасти  съ  целью  безопасности,  а  отчасти  и 
въ  видахъ  войны  богатые  люди  держали  дружины. 
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На  сушествовате  такихъ  боярскихъ  дружияъ  находшгь 
указаше  и  въ  Русской  Правд-Ь.  Въ  ст.  86  по  списку  Мусина- 
Пушкина  читаем-ь: 

«Аще  въ  боярсгЬй  дружин*,  то  за  князя  задница  не 
ийдеть». 

Предшествующая  этой  статья  говорить  о  прав*  насл*до- 
ватя  князя  въ  выморочныхъ  имуществахъ: 

«Аже  смердъ  оумреть  бе8ажж>,  то  задницю  княвю>. 

Приведенная-же  86  статья  д-кдаегъ  нзъ  этого  правила 
для  боярскихъ  дружияъ  исключеше:  выморочное  тсуптлзо 
боярскихъ  дружиняиковъ  не  идегь  князю.  Подобно  току, 
какъ  вшюрочное  имущество  перковныхъ  людей  (беззадщина) 
шло  не  князю,  а  епископу  (цер.  уст.  Ярослава,  33)>  '^^'я*^ 
и  выморочное  имущество  боярскихъ  дружинниковъ  шло  со- 
державшимъ  ихъ  боярамъ. 

Л*тописныя  изв*ст1я  о  дружинахъ  бояръ  восходять  къ 
X  в*ку.Въ  начальной  летописи  подъ  945  годомъ  читаемъ: 

«Въ  се  же  лНкто  рекоша  дружина  Игореви:  отроци 
Св^ьлъжи  яаоккляся  суть  оружьемъ  и  порты,  а  мы  нази; 
пойди,  княже,  съ  нами  въ  дань,  да  и  ты  добудеши  и  мы». 

«Отроки»  СвгЬнальда  это  то-же,  что  «дружина»  Игорева. 
Въ  данный  моментъ  дружина  великаго  князя  шевскаго  на- 
ходилась даже  въ  худшемъ  положеши,  ч-Ьмъ  дружина  его 
слуги,  СнЬнальда. 

Подъ  1095  годомъ  та-же  летопись  говоритъ  о  дружинНЬ 
Ратибора,   слуги  переяславскаго  князя,  Владимхра  Мономаха: 

«И  яачаша  думати  дружина  Ратиборя  (вар.  ратиборова 
чадь)  со  княземъ  Володимеромъ  о  погубленьи  Итларевы  (по- 
ловецщй  предводитель)  чади». 

Подъ  1128  годомъ  Ипатьевская  летопись  упоиинаеть  объ 
отрокахъ-воинахъ,  двухъ  шсяцкихъ:  Воротислава  Во- 
лодим1рскаго  и  Иванки  Туровскаго. 

Особенно  важно  изв^опе  той*же  летописи  подъ  1211 
годомъ.  Л-Ьтописецъ  заявляетъ,  что  у  князя  Даншла  было 
больше  воиновъ,  ч^мъ    у  другихъ  князей,  и  что  воины  его 
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были  сильн-^е,  и  это  обстоятельство  объясняегь  такъ:  «бяху 
бояре  велицш  отца  его  всЬ  у  него».  Болыше  бояре  привели 
на  службу  князя  и  свои  болышя  дружины.  Отсюда  сила 
князя. 

Къ  московскому  князю,  Ивану  Даниловичу  Калите,  пр!- 
Нкхалъ  на  службу  К1евск1й  выходецъ,  Родюнь  Несторовичъ, 
и  привелъ  съ  собою  до  1700  человНЬкъ  своихъ  хюслужнль- 
девъ,  т.  е.  отроков!»,  дружинниковх. 

Карамзинъ  приводить  чрезвычайно  важную  для  занимаю- 
шаго  нась  вопроса  выписку  изъ  Разрядной  книги  Бекетова 
(XV  кЬка): 

«Какъ  Б<х*ь  поручилъ  великому  князю  Ивану  Васильевичу 
подъ  его  державу  Велики  Новгородъ,  и  по  его  государеву 
изволешю  распущены  изъ  княжескихъ  дворовъ  и  изъ 
боярскихъ — служилые  люди.  И  тутъ  имъ  имена,  кто 
чей  бывалъ,  какъ  ихъ  пом-кпгилъ  государевъ  писецъ,  Дмитр1й 
Китаевъ»  (VI,  прим.  201). 

Крепнущее  изо-дня  въ  день  Московское  государство  на- 
чннаетъ  находить  для  себя  неу^добными  старые  порядки.  Его 
уже  безпокоятъ  дружины  бояръ,  и  вотъ  оно  распускаетъ 
ихъ  изъ  боярскихъ  дворовъ,  но  для  того,  чтобы  поместить 
ихъ  на  собственныхъ  своихъ  земляхъ.  Изъ  служилыхъ  людей 
бояръ  они  становятся  непосредственно  служилыми  людьми 
московскаго  государя. 

Эти  боярсюе  дворы  дожили  и  до  ХУЛ  в-Ька,  когда  они 
употреблялись  для  торжественной  обстановки  при  прхем-Ь  и 
отпуске  иностранныхъ  пословъ  и  въ  другихъ  подобныхъ 
случаяхъ.  Въ  разрядной  книгЬ  1674  года  читаемъ: 

«Того-жъ  числа  указалъ  велшай  государь  быть  на  вы^д-Ь 
на  встр^ч^  противъ  кизылбашскихъ  постовъ  боярским ъ 
дворам ъ.  Й  тому  роспись:  I)  дворъ  боярина  князя  Ни- 
киты Ивановича  Одоевскаго»  и  т.  д. 

А  далНЬе  за  перечислешемъ  боярскихъ  дворовъ,  идутъ 
дворне:  крайчаго,  окольничихъ,  думныхъ  дворянъ,  думныхъ 
дьяковЪэ   постельничаго    и  ясеяьничаго.    И   зд'^сь,    сл:Ъдрвл- 
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тельно,  «боярск1й  дворъ»  овначаегь,  оо  старому,  дворъ  лица 
выапаго  сх)стоян1я  вообще. 

Бояре  суть  повеиельные  собственники.  Сбережешя  свои 
они  охотно  употребляютъ  на  пр1обр'Ьтеще  недвижимостеА. 
Но  такЫ  прюбр^тешя,  при  равдробленности  древней  Росой 
на  множество  отд-кльныхъ  княжен1й,  не  всегда  могли  нра- 
виться жЪсгной  власти.  Не  нравились  они  ей  въ  гЬсъ  слу- 
чаяхъ,  когда  земли  покупались  боярами,  состоявшими  на 
служб*  въ  другихъ  княжешяхъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  доходы 
съ  земель  могли  быть  употребляемы  на  пользу  посторонней 
власти.  Эгимъ  и  надо  объяснять  встр^чаюшхяся  въ  княже- 
скихъ  договорахъ  запрешешя  покупать  недвижимости  въ  пре- 
д-Ьлахъ  чужаго  княжен1я.  Древн']Ьйш1я  запрещешя  этого  рода 
находимъ  въ  договорахъ  Новгорода  съ  тверскими  князьями 
(Рум.  собр.  I,  №  3»  ^270>  и  друг.  Подлинныя  выражешя 
см.  стр.  35)- 

Таюя-же  условЁя  находимъ  и  въ  договорахъ  московскихъ 
великихъ  князей  съ  уд-кльными.  Въ  договор*  Дмитрхя  Дон- 
ского съ  Владнм1ромъ  Серпуховскимъ  читаемъ: 

ссА  теб*,  брату  моему  молодшему,  въ  моемъ  уд-кл*  селъ 

ти  не  купити,    ни  твоимъ  бояромъ ;    также  и  мн*  въ 

твоемъ  уд-Ьл*  селъ  не  купити,  ни  моимъ  бояромъ  (Рум. 
Собр.  №  27,  1362  и  друг.). 

Землевлад-Ьльцы-бояре  по  необходимости  связаны  съ  ме- 
стностью, гд*  находятся  ихъ  им*н1я;  въ  этихъ  им*шяхъ 
они,  обыкновенно,  и  живутъ.  Такимъ  м-кггнымъ  характеромъ 
бояръ  объясняется  то,  что  летописцы  и  княжесюя  грамоты 
обозначаютъ  ихъ  по  имени  города  или  области,  гд*  лежать 
ихъ  земли.  Въ  этомъ  смысл*  они  говорятъ  о  боярахъ  дре- 
влянскихъ,  юевскихъ,  черниговскихъ,  ростовскихъ,  нового- 
родскихъ,  псковскихъ,  двияскихъ,  вятскихъ  и  иныхъ  (А.  Э.  I, 
№  1з;  А.  и.  I,  №  2б1;  Л-Ьт.  Переясл.  Суздал.  стр.  86,  88, 
89  и  др.;  Воскр.  стр.  2б,  52,  7$,  3^1). 

Лучит  люди,  бояре,  весьма  натурально,  тягогкютъ  къ 
княаьямъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  раздача  доходныхъ  долж^ 
ностей.  Они  поступаютъ  къ  нимъ  на  службу  и  составляхугъ 
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ВЫСШ1Й  слой  княжескихъ  дружин-ь.  Эта  древняя  служба 
была  вольной.  Бояре,  какъ  люди  состоятельные,  представляли 
силу,  которая  могла  быть  полезна  самимъ  князьямъ.  Они  могли 
выбирать  между  влад'Ьтельными  князьями  и  поступали  на 
слуи^у  къ  тому  из  ь  нихъ,  кто  былъ  ласковъ  къ  нимъ,  вни- 
мателен-ь  къ  ихъ  желан1ямъ,  щедро  награждалъ  за  услуги. 

Л-кгопись  сохранила  любопытный  образчикъ  отношеп1й 
князя  къ  его  вольной  дружин-Ь.  Случай  этогь  относится  ко 
времени  князя  Владим1ра  Мояомаха.  Предоставимъ  слово  л-Ь- 
тописцу: 

«Вложи  Богь  Володимеру  въ  сердц-к,  и  нача  глаголати 
бтту  своему  Сватополку,  понужая  его  на  поганыя,  на  весну. 
С^ятополкь  же  повода  д  р  у  ж  и  н  -Ь  своей  р^чь  Володимирю; 
они-же  рекоша:  не  веремя  нын-Ь  погубити  смерьды  отъ  рольи. 
И  посла  Святополкъ  къ  Володимерю,  глаголя:  да  быхомъ  ся 
сняли  и  о  томъ  подумали  быхомъ  съ  дружиною.  Послан1и  же 
пр1идоша  къ  Володимеру  и  пов^доша  всю  р^чь  Святополчю. 
И  пр1иде  Володимеръ  и  ср-ктостася  на  Долобьск'Ь:  и  сЬдоша 
въ  единомъ  шатрНЬ  Святополкъ  сь  своею  дружиною,  а  Во- 
лодимеръ съ  своею.  И  бывшу  молчанью.  И  рече  Володимеръ: 
брате!  ты  еси  стар-Ьй,  почни  глаголати,  како  быхомъ  про- 
мыслили о  Русьской  земли.  И  рече  Святополкъ:  брате!  ты 
почни.  И  рече  Володимеръ:  како  я  хочю  молвити,  а  на  мя  хо» 
тятъ  молвити  твоя  дружина  и  моя,  рекуще:  хошеть  погу- 
бити смерды  и  ролью  смердомъ!  Но  се  диво  ми,  брате,  оже 
сиердовъ  жалуете  и  ихъ  кошй,  а  сего  не  помышляюще,  оже 
на  весну  начнеть  смердъ  тотъ  орати  лошадью  тою,  и  пр!- 
'кхавъ  половчинъ  ударить  смерда  стр-клою  и  поиметь  лошадь 
ту  и  жону  его  и  д-кти  его  и  гумно  его  зажжеть,  то  о  семъ 
чему  яе  мыслите?  И  рекоша  вся  дружина:  право,  во  истину 
тако  есть.  И  рече  Святополкъ:  се  язъ,  брате,  готовъесмь  съ 

тобою».   ИпаТ.    1111. 

Дружин-к  нельзя  приказывать,  ее  надо  уб^дать.  Если 
князь  быль  не  внинателенъ  къ  своимъ  боярамъ,  не  сов^ 
шалея  съ  ними  и  требовалъ  опгъ  нихъ  учасНя  въ  такихъ 
пред]ар1ят1яхъ,  которыя  имъ  не  нравились,  они  оставляли  его. 
Такъ  поступили  съ  Владии1ромъ  Мстиславичемъ  бояре  его 
въ  1169  году,  когда  узнали,  что  онъ  безъ  совета  съ  ними 
Рус.  юряд,  древ.  20 
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р^шшгь  напасть  на  племянника  своего  Мстислава  Иаяславича 
Юевскаго: 

«О  соб-Ь  еси,  княже,  замыслилъ,  говорили  они  ему,  а  не 
Н^демъ  по  тоб^^,  мы  того  не  выдали».  Ипат. 

Эти  старинныя  свободныя  отношешя  бояръ  къ  князьямъ 
получили  свое  точное  выражеше  въ  сл-Ьдующей  формуле 
княжескихъ  договоровъ: 

«А  бояромъ  и  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ — воля». 

Эпитетъ  «вольные»  относится  къ  боярами  и  слугамъ. 
Этимъ  вольнымъ  боярамъ  и  слугамъ  выговаривается  «воля», 
то  есть,  свобода  служить  кому  хотятъ  изъ  заключившихъ 
миръ  князей.  Эта  свобода  предоставляется  не  однимъ  боя- 
рамъ, но  еще  и  слугамъ.  Изъ  предшествующаго  мы  уже 
знаемъ,  что  слово  бояринъ  обнимаетъ  очень  широюй  классъ 
людей:  и  большихъ,  и  среднихъ,  и  даже  молодпгахъ.  Эги 
раэлич1я  отразились  и  въ  язык'^Ь  договоровъ:  боярами  они, 
надо  думать,  называкугъ  только  лучшихъ  бояръ;  бояръ-же 
поменьше  они  разум-Ьотъ  подъ  име-немъ  вольныхъ  слугъ. 

Предоставляя  свободу  службы  боярамъ  и  слугамъ,  князья 
предоставляютъ  имъ  гЬмъ  самымъ  и  право  свободнаго  пе- 
рехода со  службы  одного  князя  на  службу  другого.  Это 
право  обозначается  въ  памятникахъ  словомъ  «отъ'Ъздъ». 

Хотя  отъ-^здъ  составляетъ  право  вольныхъ  слугъ;  но  по- 
нятно, что  пользован1е  этимъ  правомъ  не  можетъ  быть  прхятно 
тому  князю,  котораго  служилые  люди  оставляютъ.  Случа- 
лось, что  князья  вымещали  свое  неудовольств1е  наимуществгЬ 
отъ-Ьхавпгахъ:  грабили  села  ихъ  и  домы,  которые  находились 
въ  пред'кяахъ  ихъ  влад-Ьнхй.  Для  предупреждешя  такихъ  на- 
рушен1й  права  отъ']Ьзда,  въ  княжесюе  договоры  включались 
статьи,  которыми  признавалась  неприкосновенность  имуществъ 
отъ'Ьзжавпгахъ  слугъ.  Въ  древн-^шихъ  договорахъ  Семена 
Ивановича  и  племянника  его,  Дмитрхя  Ивановича,  это  начало 
выражается  въ  такой  форм']Ь:  «а  кто  по^Ьдетъ  отъ  насъ  къ 
теб^...  нелюбья  не  держати»;  въ  поздн-кйшихъ:  «а  кто  им-Ьгъ 
жити  моихъ  бояръ  въ  твоемъ  уд-ктЬ,  блюсти   ихъ,    какъ   и 
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своихъ]».  Въ  посланш  чернаго  и  б^лаго  духовенства  къДмят- 
рЬо  Юрьевичу  огь  1447  ^^Д^  находинъ  превосходный  комеи* 
тар1й  этого  выражешя  «блюсти,  какъ  и  своихъ».  Упрекая 
Дмитр1я  Шемяку  въ  нарушенш  принятыхъ  имъ  на  себя  обя- 
зательствъ  хю  отношешю  къ  великому  князю,  духовенство 
говорить: 

«А  боярамъ  вашимъ  и  л-Ътямъ  боярскшгь  и  слзд^амъ  межи 
васъ  вольнымъ — ^воля  А  кто  служить  брату  твоему  стар^^- 
шему  великому  князю,  а  живетъ  въ  твоей  отчин-Ь,  и  тЪ^ъ  ти 
блюсти,  какъ  и  своихъ.  И  послНЬ  того  вашего  докончан1я  и 
крестнаго  ц'кловашя,  которые  бояре  и  дНЬти  боярооя  отъ 
тобе  били  челомъ  брату  твоему  стар^шему  великому  князю 
служити,  а  села  и  домы  ихъ  въ  твоей  отчин'Ь;  и  ты,  чрезъ 
то  докончаше  и  чрезъ  крестное  ц'кяовате,  гЬхъ  еси  бояръ 
и  д'Ьтей  боярскихъ  пограбилъ,  села  ихъ  и  домы  ихъ  еси  у 
нихъ  поотымалъ  и  животы  и  състатки  всЬ  и  животину  еси 
у  нихъ  поималъ»  (А.  И.  I,  №  40)> 

Въ  договорахъ  съ  Тверью  то  же  начало  выражено  бол^ 
опред-кпено: 

<сНамъ  (князьямъ)  въ  села  ихъ  (отъ-Ьхавшихъ)  не  всту- 
патися»,  или:  «а  домы  имъ  свои  в^дати,  а  намъ  ся  въ  нихъ 
не  вступати». 

Но.обезпечить  неприкосновенность  имуществъ  отъ'Ьзжаю- 
щимъ  боярамъ  и  слзггамъ,  не  значило  еще  вполн-Ь  обезопа- 
сить ихъ  отъ  корыстныхъ  притязашй  мстительной  м'Ьстной 
власти.  У  нея  оставалась  возможность  обирать  отъ-Ьхавшихъ, 
не  нарушая  правъ  ихъ  собственности.  Они  могли  д-кдать  это 
посредствомъ  разорительныхъ  налоговъ.  Договоры  прини- 
маютъ  и  противъ  этого  м-Ьры.  Князья,  обыкновенно,  обязы- 
ваются не  только  блюсти  отъ-Ьхавшихъ,  какъ  и  своихъ,  но 
и  дань  брать  съ  нихъ  не  больше  той,  какую  берутъ  со 
своихъ  бояръ.  Въ  договоре  Дмитр1я  Ивановича  съ  Владим!- 
ромъ  Андреевичемъ  читаемъ: 

«А  кто  иметь  жиги  моихъ  бояръ  и  моего  сына,  княжихъ 
Васильевыхъ,  и  моихъ  д'кгей  въ  твоемъ  уд'ктЬ,  блюсти  ти 
ихъ» какъ  и  своихъ,  идань  взяти,  какъ  и  на  своихъ; 
а  кто  иметь  жити  твоихъ  бояръ  въ  моемъ  уд-кл^  й  въ  веди- 

20* 
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комъ   княженьи,   а    тЬсь   наш   блюсти,   как-ь  и  свовхъ,   и 
дань    взяти,    какъ  и   на   своихъ».    Рум.  собр.  I,  №   ЗЗ* 

1388  и  друг. 

Для  поступлен1я  на  службу  князя,  конечно,  было  не- 
обходимо его  соглас1е.  Первый  актъ,  который  долженъ  былъ 
совершить  вольный  слуга,  чтобы  поступить  на  службу,  со- 
стоялъ  въ  челобитьи  о  принятш  его.  Л-Ьтонисецх,  описавъ 
шНЬяеше,  осл^Ьплете  и  ссылку  великаго  князя  Васил1я  Ва- 
сильевича, продолжаегь: 

ссСлышавше  же  то  князь  Васил1й  Ярославичъ  (уд-кдьный 
серпуховской  князц  союзникъ  Васил1я  Васильевича),  поб-Ьже 
въ  Литву  да  князь  (служилый)  Сеиенъ  Ивановичъ  Оболен- 
сюй  съ  нимъ.  А  1^ч1е  д-кги  боярск1я  и  всЪ  люд1е  биша 
челоиъ  служити  князю  Дмитрш....  (П.  С  Л.  УП1,  ну)* 

Но  такъ  какъ  всяшй  новый  вольный  слуга  прямо  увели- 
чивалъ  силу  князя,  не  принося  ему  ни  мал-кйшаго  ущерба, 
то  въ  соглааи  князя  и  не  могло  быть  сомн-Ьшя.  Такимъ 
обраэомъ,  опред-кляюпцй  моментъ  при  поступленш  бояръ 
и  слугь  ВОЛЬНЫХ!»  на  службу  заключался  не  столько  въ  вол-^ 
князя,  сколько  въ  вол-]^  служилаго  человека,  избиравшаго 
себ-Ь  князя.  Въ  договорныхъ  грамотахъ  употребительно,  по- 
этому, такое  выражеше: 

«А  кто  иметъ  которому  князю  служити»...  (Рум. 
собр.  I  №  66у  1447)* 

На  древнемъ  язык^  такое  вольное  поступлен1е  къ  кому- 
либо  на  службу  обозначалось  терминомъ  «приказатися».  Въ 
уставной  грамоте  вел.  князя  Васил1я  Дмитр1евича  и  митро- 
полита Кипрхяна  читаемъ: 

«А  кто  будетъ  бояръ  или  слугь  не  служивалъ  АлексЬю 
митрополиту,  а  приказался  ново  вттрополиту,  а  т'Ь 
поидутъ  подъ  моимъ  воеводою  великого  князя,  гд'Ь  который 
живетъ,   инъ  подъ  гЬмъ  воеводою  и  есть»    (А   Э.  I,  №  9^ 

1389  или  1404)- 

Приказаться  на  службу  къ  князю  или  къ  кому  иному  зна- 
чить принять  на  себя  обязанность  защищать  своего  господина 
съ  оружхевгь  въ  рукахъ.  Это — поступлете  въ  дружину,  а  не 
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принят1е  на  себя  какоК-либо  опред-Ьленной  должности  при 
княз-к  ВсЬ  должности  князь  равдаетъ  самъ;  въ  должность 
нельзя  приказаться.  Приказываются  къ  услзгпигь  князя,  или 
иного  господина  въ  качестве  свободнее  военной  силы. 

Приказываясь  на  службу,  бояре  и  слуги  вольные  давали 
клятвенное  обНЬшан1е  в']^ности.  Это  видно  изъ  разсказа  л'кго- 
писи  о  переговорахъ,  происходивших'ь  въ  1391  году  между 
нижегородскимъ  княземъ,  Борисомъ  Константиновичеиъ,  и 
его  бояраии.  Узиавъ,  что  иосковсюй  велшай  князь,  Васил1й 
Дмитрхевичъ,  выхлопоталъ  себ-Ь  въ  Орд-Ь  ярлыкъ  на  Ншке* 
городское  княжеше  и  приближается  къ  Нижнему  съ  ратною 
силою,  князь  Борисъ  собралъ  бояръ  своихъ  и  сказалъ  имъ: 

«Господ1е  моя  и  братхе,  бояре  и  други!  попомните  господне 
крестное  ц-Ьдоваше,  какъ  есте  ц-Ьловали  ко  мн*  и  лю- 
бовь нашу  и  усвоен1е  къ  вамъ»  (Никонов.  л']Ьт.  IV.  240). 

Дмитр1й  Шемяка,  услыхавъ  о  челобитьи  служилыхъ  лю- 
д^  Васил1Я  Васильевича  къ  нему  на  службу,  прнказываетъ 
привести    ихъ   всксъ    къ    крестному    ц'кдовашю   (П.  С.  Л. 

УШ,    117). 

Бояре,  ц-клуя  крестъ,  об-Ьщали,  конечно,  князю  верную 
службу  и  обязывались  защищать  его.  Это  видно  и  изъ  отв^Ьта 
яижегородскихъ  бояръ  Борису: 

«ВсЬ  мы,  говорилъ  стар'кйпий  изъ  нихъ,  Васил1й  Румя- 
нецъ,  единомысленны  кътеб^  и  готовы  за  тебя  го- 
ловы сложить». 

Изъ  переговоровъ  великаго  князя  ДмитрЫ  Ивановича  съ 
своими  служилыми  людьми  также  вцдно,  что  они  приняли 
на  себя  о^изанность  защищать  его,  не  щадя  жизни.  На  увгЬ- 
щате  князя  стоять  твердо  въ  борьбН^  съ  врагами,  бояре  отве- 
чали: 

«Господине  Руссюй  дарю!  рекли  есмя  теб^^  животъ  свой 
положити,  служа  теб-Ы  А  яыв^  тебНЬ  ради  кровь  свою  про- 
Л1емь  и  своею  кровЬо  второе  крещешепршмемь».  Воскр.  1309' 

Надо  думать,  что  и  князь  прнвямалъ  на  себя  н-ккоторыя 
обязательства  по  отношешю  къ  своимъ  боярамъ  и  слугамъ 
вольнымъ.  Не  даромъ*же  они  давали  об^щате  проливать  за 
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него  свою  кровь.  Князц  надо  полагать, .  об-кцалъ  гать  жало* 
вать  ихъ  всякими  иилосгями  и  льготами.  Борись  Нижегород* 
аай  упоминаеть  о  своей  любви  къ  боярамъ.  Эта  любовь, 
должна  была,  конечно,  сопровождаться  и  соответственными 
д-кйсгв1ями.  Такъ  оно  въ  д-Ьйствительности  и  было,  какъ 
увидимъ  ниже. 

Поступлеше  на  службу  не  обязывало,  однако,  боярыю- 
сгоянно  находиться  при  особ-Ь  князя.  Они  должны  были 
защищать  его  въ  случа-Ь  надобности,  но  жили  въ  своихъ 
им^шяхъ.  Въ  увгЬщательной  грамоте  духовенства  Дмитриэ 
Шеняк-Ь  читаемы 

«А  бояромъ  вашимъ  (т.  е.  Васил1я  Васильевича  и  Ше- 
мяки)  и  д^тямъ  боярскимъ  и  слугамъ  межи  васъ  вольнымъ 
воля.  А  кто  служить  брату  твоему  старейшему  великому 
князю,  а  живетъ  въ  твоей  отчин-Ь,  и  тЬхъ ти блюсти, 
какъ  и  своихъ»  (А.  И.  I,  №  40»  1447)- 

Что  вольные  слуги  суть  воины  и,  по  общему  правилу, 
живутъ  не  при  дворе  князя,  а  въ  своихъ  гагЬшяхъ,  это 
сл^дуетъ  и  изъ  договоровъ  московскихъ  князей,  въ  когкь 
рыхъ,  обыкнсикнно,  разъясняется  вопросъ  о  тсжъ,  съ  какимъ 
воеводой  выступаютъ  въ  походъ  бояре  и  слуги  вольные  (сь 
воеводой-ли  своего  князя,  или  его  союзника)  и  где  они 
должны  находиться  въ  случае  осады  города  непрхятелемъ. 
Въ  договоре  великаго  князя  Васил1Я  Васильевича  съ  Серпу- 
ховскимъ  княземъ  читаемы 

аА  которые,  господине,  бояре  и  дети  бояраае  служатъ 
тебе,  великому  князю,  или  твоей  братье,  а  живутъ  въ 
моемъ  уделе,  а  те,  господине,  ходятъ  съ  тобою,  съвеликимъ 

княземъ,  и  съ  вашими  воеводами А  городная  осада,  где 

кто  жнветъ,  тому  туто  сести»  (Рум.  соб.  I,  №  45»  ^433)- 

Приведенныя  статьи  предполагаютъ,  что  бояре  и  слуги 
вольные  живутъ  въ  своихъ  отчинахъ.  Если-бы  они  состояли 
при  дворе  князя,  въ  такихъ  статьяхъ  не  было*бы  надоб- 
ности. Придворная  жизнь  не  успгкяа  еще  наложить  своей 
печати  даже  на  лучшихъ  слугъ,  бояръ,  ни  въ  XIV,  ни  въ 
XV  веке.  Вольные  слуги  не  придворные  люди. 
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Не  смотря  на  клятвенное  об-кцаше  вгЬрносги,  вольные 
бояре  и  слуги  могли  прекратить  свою  службу  и  отъ-кхать 
кь  другому  князю.  Огь-^^ду,  обыкновенно,  предшествовалъ 
отказъ  огь  службы,  то-есть,  предварительное  изв^шеше  о 
нам-Ьреши  отъ-^хать.  Посл^  опнсашя  мира  Юр1я  Дмитрхевича 
Галицкаго  съ  Васил1емъ  Васильевичемъ  Москбвскимъ,  по  ко- 
торому посл^шй  вм-Ьсто  Москвы  получилъ  Коломну,  л-Ьто- 
писецъ  продолжаетъ: 

«Мнопе  люди  начата  отказыватися  огь  князя  ЮрЫ 
ва  великаго  княвя  (Васнлхя  Васильевича)  и  поидоша  къ 
Коломни  безъ  перестани,  а  ему  то  видящу»  (П.  С.  Л.  УШ, 
1433  годъ). 

Услов1я,  при  которыхъ  быль  возможенъ  отказъ  огь  при* 
нятыхъ  на  себя  и  скрНколенныхъ  присягою  обязательствь, 
понимались  у  нась,  кажется,  различно  князьями  и  служи- 
лыми людьми. 

1Снязья  допускали  отказъ  въ  такомъ  только  случа-Ь,  когда 
отъ'кзжавпий  переходилъ  къ  князю,  съ  которымъ  они  находи- 
лись въ  союз-Ь  единешя  и  любви.  Всегда  неприглядный  фактъ 
отказа  отъ  даннаго  об-кцатя  смягчался  зд-Ьсь  политическимъ 
единствомъ  князей,  среди  которыхъ  происходилъ  отЛалъ. 
Единство  князей  переходило  и  на  ихъ  служилыхъ  людей. 
Вышеуказанныя  гарантш  имушествъ  отъ-кхавпгахъ  слугъ 
встр^аются  только  въ  мирныхъ  договорахъ  князей.  Изъ 
этого  надо  заключить,  что  если  князья  не  состоять  въ  мирЪ, 
то  и  гарант1и  эти  не  им-Ьютъ  м^ста.  Отъ-Ьздъ,  конечно,  воз- 
моженъ и  въ  этомъ  случае,  но  имущество  отъНЬхявптаго  не 
пользовалось  уже  неприкосновенностью. 

ЗагЬмъ,  отъ-^^дъ  допускался  по  отношенш  къ  такимъ 
только  служилымъ  людямъ,  которые  не  совершили  престу"^ 
плешя.  Вс]Ь  виновные  подлежали  суду  и  не  вюгли,  конечно, 
отъ^здомъ  иэб-Ьжать  невыгодныхъ  для  себя  послНЬдств1й  осуж- 
дешя.  Еще  въ  договоры  князей  XII  вгЬка  включалась  статья 
объ  ответственности  вивовныхъ  служилыхъ  людей. 

Князь    Святославъ    Всеволодовичъ    Червиговск1й,    обра» 
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таясь  къ  союзаику  своему»  Роману  Ростиславичу  Юевскому, 
говорить: 

«Брате!  я  не  ищу  подъ  тобою  ничего  же,  но  рядъ 
наигь  такъ  есть:  оже  ся  князь  извинить,  то  въ  волость,  а 
мужь,  у  голову».  Ипат.  1177- 

Такимъ  образом-ь,  еще  въ  ХП  в'Ьк'Ь  дружинники,  винов- 
ные въ  извгЬн'Ь,  подвергались  смертной  казни.  Изм-Ьна  ка- 
рается и  московскими  государями. 

Велишй  князь  московсюй,  Семенъ  Ивавовичъ,  въ  дого- 
воре, эаключенномъ  съ  братьями,  обязалъ  ихъ  не  принимать 
къ  себ'Ь  ((АлексЬя  Петровича»,  виновяаго  передъ  нимъ  въ 
коромол^  (изм'Ьн']^): 

«А  что  Одекс^  Петровичь  вшель  въ  коромолу  къ  вели- 
кому князю,  намъ,  князю  Ивану  и  князю  Андрею  къ  собк 
его  не  приимати,  ни  его  д-Ьтий,  и  не  над-Ьятись  ны  его  къ 
соб-Ь  до  ОлексЬева  живота;  воленъ  въ  немъ  князь  велик1й 
и  въ  его  жен-Ь  и  въ  его  д-Ьтехъ».  Рум.  Собр.  I,  №  23,  134^- 

Въ  1375  ^ЛУ  Иванъ  Васильевичъ  Вельяминовъ,  сьшъ 
посл^дняго  московскаго  тысяцкаго,  у  б  -1^  ж  а  л  ъ  изъ  Москвы 
въ  Тверь;  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  уб-Ьжалъ  и  сурожанинъ,  Некоматъ. 
Эго  не  отъ-Ьздъ,  а  бегство.  Надо  думать,  что  у  Вельяминова 
были  враждебныя  столкновен1Я  съ  московскими  властями.  Уб-Ь- 
жавш1й  Некоматъ  былъ  посланъ  тверскимъ  княземъ  въ  Орду, 
гд'Ь  и  выхлопоталъ  ему  ярлыкъ  на  великое  княженхе.  Можно 
думать,  что  въ  этихъ  враждебныхъ  великому  князю  московскому 
Л'ЪЛсттяхъ  принималъ  участ1е  и  Вельяминовъ,  такъ  какъ  вгь 
1379  году  онъ  тоже  •Ьздилъ  въ  Орду.  На  обратномъ  пути 
въ  Тверь  онъ  былъ  схваченъ  по  повел-^^шю  московскаго  князя 
и  казненъ;  въ  1383  году  попалъ  въ  руки  московскаго  пра- 
вительства и  сообщникъ  его,  Некоматъ,  который  то  же  былъ 
казненъ  «за  крамолу  бывшую  и  измену». 

У  Ивана  Дмитр1евича  Всеволожскаго,  б-Ьжавшаго 
изъ  Москвы  въ  Тверь,  великхй  книзь,  Васил1й  Васильевичъ^ 
отнялъ  принадлежавпыя  ему  села  «въ  своей  вин^».  Всево- 
ложсюй  оказалъ  больш1Я  услуги  московскому  князю.  Онъ 
выхлопоталъ  ему  въ  ОрдНк   ярлыкъ    на    великое    княжеше 
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Но  потомъ  возникла  ровяь  между  княземъ  и  в^рным'ь  ему 
прежде  слугою.  Непрхявненныя  чувства  Всеволожскаго  къ 
князю  дошли  до  того,  что  онх  стал-ь  подговаривать  кх  войнНЬ 
сь  нимъ  дядю  его,  Юрхя.  Б-Ьгство  Всеволожскаго  изъ  Москвы 
свид'кгельствуетъ  о  томх,  что  нормальный  агношев1я  водь- 
наго  слуги  къ  своему  господину  уже  прекратились.  Кто 
д-Ьйствительно  быль  виновать,  этого  мы  не  знаемх. 

Отх-Ьздх  не  спасаетх  виновнаго  отх  наказанщ. 

Но  и  на  невиннаго  человека  отх']кздх  кяадетх  пятно  вх 
главахх  князя,  котораго  онх  осгавидх.  Не  ааслуживаетх 
в^Ьры  тотх,  кто  нарушаетх  свое  слово.  15-го  февраля  I  44^  ^' 
когда  велик1й  князь  московск1й,  Васил1А  Васильевичх,  нахо- 
дился вх  Троицкомх  монастыр^Ь  и  былх  у  обедни,  кх  нему. 
подошелх  одинх  изх  водьныхх  его  слугь,  Бунко,  и  сооб- 
пщлх,  что  кх  монастырю  приближается  Можяйск1А  княаь  съ 
^аждебными  замыслами.  Бунко  служилх  прежде  Василш,  по- 
томх  отх-ккалх  кх  Шемяк'Ь,  а  не  задолго  до  описываемыхх 
событ1й  снова  вернулся  кх  Василхю.  Велик1й  князь  не  пова- 
рнях Бунк^;  князь  говорилх:  «смущаютх  пасх  эти»  пере- 
бежчики, и  вел^х  даже  силою  выбить  Бунку  изх  мона- 
стыря. 

Право  отЛодл  не  могло  нравиться  князьямх  и  они  не 
всегда  вх  силахх  были  сдержать  гн-^вх  свой  противх  отх- 
-Ьхавпшхх.  Чрезвычайно  любопытный  случай  такого  гн-^ва 
описанх  вх  ЖИТ1И  преподобнаго  Мартишана  Б-клозерскаго. 
Приводимх  его  ц'1Ьликомх: 

«Бояринх  н'Ьк1й  отх  великаго  князя  Васил1я  Темяаго 
отх-Ъха  кх  Тверскому  великому  князю.  Онх  же  згЬло  зжа- 
ливх  о  болярин-^Ь  томх  и  не  кЬде,  что  сотворити,  или  како 
возвратити  его  назадх,  понеже  оть  ближнихх  его  сов^тникх, 
посылаетх  молеше  ко  преподобному  Мартив1ану  вх  Серпевх 
монастырь,  дабы  его  возвратилх,  и  обЬшявлеть  много  паче 
перваго  честна  и  богата  сотворить  его.  Святый-же,  послуша 
его,  над']кяс^  на  духовное  сыновство,  возврати  болярина 
того  и  во  всемх  нятся  ему  преподобный.  И  яко  пршде  бо- 
ляринх  той  кх  великому  князю,  онх  же  не  удержа  ярости 
гятва  на  болярина  того,  повели    и   оковати.    Сродницы  же 
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его  вдаша  нар'^ч1е  къ  преподобному  Мартишану  въ  Серпевъ 
ионасшры  Слыша  же  ая,  святый  Мартишанъ  оскорбися 
З'Ьдо,  яко  изм-Ьну  сотвори  над-ь  боляриномъ;  с^дъ  на 
коня,  иде  скоро  къ  великому  князю  съ  великою  печалью. 
И  пришедъ,  перв1е  помолився  святымъ  церквамъ   и  внезапу 

Ж*иде  въ  великаго  князя  храмины,  никому  же  в^дящу  его. 
^ишедъ,  толкну  во  двери;  дверницы  же  сказаша  великому 
князю  пришесте  святаго;  онъ  же  повели  его  скоро  пу- 
стити  къ  себ-Ь.  Блаженный  же,  вшедъ,  помолился  Богу,  н 
молитву  сотвори,  тоже  близъ  его  напрасно  пришедъ  и  рече 
«тако  ли,  самодержавный  князь  велиюй,  ты  праведно  судити 
научился  еси?  Господи!  почто  еси  душу  мою  грешную  про- 
далъ  и  послалъ  еси  во  адъ?  почто  еси  болярина  того,  иже 
мною  призваннаго  душею  моею,  оковати  повел-Ь  и  слово  еси 
свое  преступилъ?  Не  буди  мое  гр'Ьшное  благословеше  на 
'теб^  и  на  твоемъ  великомъ  княжеши».  И  обратися  отъ 
гн^ква,  скоро  изъ  храмины  изыде,  в&клъ  паки  на  коня,  вов- 
вратися  къ  Троице  въ  Серпевъ  монастырь,  ни  мало  побывъ 
на  МосквНЬ».  Л-Ьт.  занят.  Арх.  ком.  I,  Матер,  б — у* 

6асил1й  Васильевичъ  не  единственный  князь,  опалявппйся 
на  отъ-Ьхавшаго.  Опалялись  и  друпе.  Выше  мы  приводили 
уже  упреки  духовенства  Дмитртю  Шемяк^,  за  разграблеше 
селъ  и  деревень  отъ-кхавшихъ  отъ  него  бояръ.  Эгимъ  объ- 
ясняется то  обстоятельство  приведеннаго  разсказа,  что  отъ- 
-Ьхавппй  отъ  Васил1я  Темнаго  въ  Тверь  бояринъ  не  иначе 
согласился  возвратиться  въ  Москву,  какъ  за  поручитель- 
ствомъ  Мартишана.  Но  его  отъ-^дъ  самъ  по  себ-Ь  несо- 
ставлялъ  вины  и  наказывать  за  него  князь  не  им-Ьлъ  права. 
Такова  точка  зр^шя  людей  того  времени  и  самъ  велиюй 
князь  московсюй  долженъ  былъ,  наконецъ,  ей  подчиниться. 
Онъ  созяалъ  свою  неправоту,  немедленно  сложилъ  съ  не» 
виннаго  боярина  опалу  и  отправился  къ  Троицк  дляиспро- 
шешя  прошешя  у  преп.  Мартишана. 

Князьямъ  не  нравился  отъ-^^дъ,  но  прх'Ьздъ  былъ  имъ 
очень  пр1ятенъ,  и  они  стояли  за  него  даже  и  посл-Ь  того, 
когда  формально  вооружились  противъ  отъ-Ьзда.  Велшой 
князь  Иванъ  Васильевичъ  охотно  принимаегь  тверскихъ  и 
литовскихъ  вы']^жихъ  людей  и  на  протесты  литовскаго  князя 
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отвгкчаетъ,  что  литовсюе  выходцы  прт'Ьзжаюгь  кь  нему 
«добровольно»  и  что  и  прежде  того  при  немъ  и  при  его 
предках'ь,  а  также  и  при  предкахъ  литовскаго  князя  слу- 
жилые люди  отъ-^Ьзэкали  изъ  Москвы  въ  Литву  и  изъ  Литвы 
въ  Москву  свободно  (Сбор.  И.  М.  рус.  ист.  общ.  XXXV 
470  и  1о6). 

Такова  точка  зр^шя  князей.  Иначе  смотрять  на  д'Ьло 
служилые  лкэди.  Оть-Ъвдъ  представляется  шгь  нич-Ьиъ  не- 
ограниченным'ь  правомъ.  Они  считаютъ  себя  вгь  прав4  по- 
кинуть князя,  которому  целовали  кресгь,  и  ап'Ъхягь  кь 
эл'кйшему  «по  врагу  даже  въ  такое  время,  когда  ихъ  услуги 
наиболее  для  него  необходимы. 

Мы  привели  выше  (стр.  309)  переговоры,  происходивппе 
между  нижегородскимь  кяяземъ  и  его  боярами.  Пока  проис- 
ходили ^ти  переговоры  веяшой  княяь  иосковсюй  приблизился 
къ  Нижнему  Новгороду.  Для  боярь  князя  Бориса  оасталъ 
моиентъ  сложить  за  него  свои  вгЬрныя  головы.  Но  они  пред- 
почли бол^е  спокойшй  дяя  нихъ  выходъ  изгь  трудного 
пояожешя:  они  всЬ  гурьбоА  переюди  на  службу  московскаго 
квязя.  Судя  по  р^чи,  которую  произнесъ  по  этому  случаю 
сгар^Ьйшина  их'ь,  Румя^щх»  у  нихъ  и  подозрЬшя  не  было 
о  томъ,  что  они  изм-Ьняютъ  своимъ  обязанносгямъ.  Наобо- 
ротъ,  ргЬчь  Румянца  проникнута  соэнатемъ  права  ихъ  сд'к- 
лать  то,  что  они  сд-кдали. 

«Господине  княже!  говорить  онъ,  не  над-Мся  на  насъ, 
уже  бо  есны  отъ  нын^  не  твои  и  н4илъ  съ  тобою  есмы,  но 
на  тя  есмы». 

Нижегородоае  бояре  не  украдкой  переб-Ьгаютъ  къ  про- 
тивнику своего  господина;  они  д'Ьл^ють  это  на  глазахъ  у 
вскхъ  и  сами  торжественно  заявляютъ  о  своемъ  переход-Ь. 

Въ  этомъ  единственномъ  въ  своемъ  родЪ  свид-ЬтельсгвгЬ 
сохранилась  и  самая  форма  отказа. 

Такъ  же  поступаклъ  московсше  вольные  слуги  посл^ 
плНкнеи1я  и  ослН^ешя  великаго  князя  московскаго  Васил1я 
Васильевича.  Василгй  Темный,  по  оагкпленш,  былъ  сосланъ  въ 
заточете  на  Углече-Поле;  отъ  правь  своихъ  онъ  не  отказы- 
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вался  и  мира  сь  похитителемъ  своей  власти  не  заключалъ. 
Диитр1й  Шеняка  былъ  открытый  врать  его.  Т-Ьшъ  не  мен^е 
всЬ  служилые  люди  Вааацпя,  ва  ничтожными  исключешями, 
отъ-ккали  отъ  него  и  били  челомъ^  Дмитрио  о  пр1ем^  ихъ  на 
службу. 

Право  вольной  службы,  возникшее  въ  эпоху  первоначаль- 
ной  слабости  княжеской  власти,  не  могло,  конечно,  пережить 
услов1й,  его  вызвавшихъ.  Московсше  государи,  по  м^ргЬ 
усилешя  своей  власти,  вступаютъ  сь  вимъ  въ  борьбу  и  до- 
стигаютъ,  наконехгь,  полнаго  его  упразд^шя. 

Но  борьба  сь  исконными  обычаями  есть  всегда  д'кю 
трудное.  Московские  государи  понимали  это.  Въ  ихъ  противо- 
дНЬйствш  праву  отъ-^зда  замечается  великая  осторожность  и 
даже  некоторая  робость. 

Первый  шагъ  въ  этокъ  направленш  былъ  сл'кллвгь  не  иш!, 
а  правительствомъ  Новогородской  республики.  Бо^)е  и  слугн 
вольные,  какъ  было  уже  сказано,  отъезжали  съ  вотчинами. 
Это  было  невыгодно  тому  княвю,  когораго  бояре  оставляли, 
такъ  какъ  доходы  съ  недвижимостей,  лежавшихъ  въ  ореягк- 
лахъ  его  территорш,  шли  на  содержяше  чужихъ  служилыхъ 
людей.  Норогородцы  первые  обратили  вниман1е  на  эти  не- 
выгоды и  приняли  противъ  нихъ  мН^ы.  Они  запретили  боя- 
рамъ,  отъ-Ьзжавшимъ  изъ  Новгорода,  удерживать  за  собой 
собственность  въ  пред-Ьлахъ  новогородскихъ  влад'Ьтай.  Въ 
договоре  Дмитр1я  Ивановича,  великаго  князя  московскаго  и 
Великаго  Новагорода,  съ  Михаиломъ  Тверскимъ  читаемъ: 

«А  кто  иметь  бояръ  или  слугъ  Новагорода  Великого  и 
Торжку  и  исъ  пригородей  служити  тоб^  (тверскому  киязю), 
а  что  ихъ  села  или  земли  и  воды,  то  ведаетъ  Велик1й  Нов- 
городъ,  а  тымъ  бояромъ  и  слугамъ  не  надобе.  Или  потомъ 
кто  прНЬдетъ  къ  тоб-Ь  служити  изъ  Новагорода  Великаго  и 
исъ  Торжку  и  исъ  пригородей,  а  тымъ  такоже  не  надобЬ 
села  ихъ  и  земли  и  воды,  то  в4даетъ  Новгородъ  Велшай». 
Рум.  Собр.  I.  №  28.  1368. 

Первый  шагъ  къ  ст^сненш  вольной  службы  былъ  сд^- 
ланъ,  такимъ  обравомъ,  еще  въ  Х1У  в^к^.  Москве  надо  было 
учиться  у  Новгорода. 
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Не  смотря  на  т-Ь  жеспхая  испыташя,  которыя  причиняло 
великому  князю  Басил1Ю  Васильевичу  право  оть-^да,  въ  его 
договорах-ь  сх  русскими  князьями  мы  не  находим-ь  еще  сгЬ- 
снешй  этого  права.  Впервые  появляются  они  въ  его  дого- 
ворахъ  СЪ  Литвой,  которыми  предоставляется  свобода  отъезда 
русскимъ  служилымъ  людямъ  въ  Литву,  а  литовскимъ  —  въ 
Москву,  но  безъ  сохранен1я  права  на  вотчины. 

Польск1е  послы,  именемъ  короля  Казимхра,  такъ  говорили 
великому  князю  Ивану  Васид{>евичу: 

«Самъ  же  того  и  посмотри,  гораздо  ли  то  ся  д'Ьетъ:  слугъ 
нашихъ  приимаешъ  зъ  ихъ  отчинами  и  зъ  нашими    городы 
и  зъ  волостми?  Во  мы  отъ  тебе  слугъ  твоихъ  не  принимаемъ» 
зъ  ихъ  отчинами,  какъ  жо  и  въ  докончаяьи  то  стоить,  ко- 
торое жъ  есмо  докончили  съ   твоимъ  отцомъ,  зъ  великимъ  ^ 
кияэемъ    Васил1емъ    Васильевичемъ,  и  на  васъ».    Сбор.  Ими. , 
рус.  ист.  общ.  XXXV.  48. 

Кому  принадлежитъ  иницштива  этого  ограничешя,  Литв'Ь  « 
или  МосквгЪ,  трудно  сказать. 

№тъ  ограничешй  и  въ  договорахъ  сына  его  Иван^  Василь* 
евича  СЪ  русскими  князьями.  Но  этотъ  велиюй  князь  находитъ 
уже  возможнымъ  начать  борьбу  съ  правомъ  отъ-^да.  Иванъ 
Васильевичъ  не  установляетъ  общцхъ  правилъ,  но  проводить 
свою  волю  въ  отд'кльныхъ  случаяхъ.  Не  отменяя  права  отъ- 
езда, онъ  ставить  лицъ,  желающихъ  отъ-Ьхать,  въ  так1Я 
услов1я,  что  они  сами  отказываются  отъ  своего  права  отъ- 
езда и  обязываются  служить  ему  и  его  д-Ьгямъ  до  своей 
смерти;  въ  случа'Ь  же  невНЬрности  данному  слову,  они  пре- 
доставляютъ  ему  право  наказывать  ихъ  по  усмотрЪию.  Эго 
достигается  такимъ  образомъ.  Служилый  чеяов'Ькъ,  подозре- 
ваемый въ  желаюи  отъ-Ьхать,  берется  подъ  стражу.  Лишен- 
ный свободы,  онъ  даетъ  всяюя  об-Ьщашя,  лишь  бы  возста- 
новить  прежшя  хороппя  отношенхя  къ  князю.  Таково  про- 
исхождеше  записей  о  не-отъ-Ьзд-Ь.  Въ  1474  г.  такую  запись 
далъ  на  себя  кн.  Даншлъ  Дмитрхевичъ  Холмск1й. 

Вотъ  эта  древнН^йшая  запись; 

аСе  язъ,  киязь  Данило  ДвоггрхевичъХолмаой,  чтоесмьбил& 
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челшвъ  своему  господину  и  осоодарио,  великому  князю  Ивану 
Васильевнчю,  васвою  вину  своим'Ь  осподиномъ  Геронтьемъ  ми- 
трополитомъ  всея  Руси  и  его  д']ктми  и  сослужебники,  епископы... 
(имена).  И  осподарь  мой,  князь  велики,  меня,  своего  слугу, 
пожаловалъ,  нелюбье  свое  мн^  отдалъ.  А  мн-Ь,  князю  Данилу, 
своему  осподарю,  великому  князю,  Ивану  Васильевичю,  и  его 
д'Ьгем'Ь  служитв  до  своего  живота,  а  не  отъ^хати 
ми  отъ  своего  осп  о  дар  я,  отъ  великого  князя,  Ивана 
Васильевича,  ни  отъ  его  д-кгей  къ  иному  ни  хъ  кому.  А 
добра  ми  ему  и  его  д']Ьтемъ  хогЬги  везд-Ь  во  всемъ;  а  лиха 
ми  своему  государю,  великому  князю,  и  его  дИктемь  мн-Ь, 
князю  Ланил-к,  не  мыслити,  ни  хотЬти  никакова.  А  гд-Ь 
отъ  кого  услышу  о  добрЬ  или  о  лтЛ  государя  своего,  ве- 
ликаго  князя,  и  о  его  д'Ьтехъ  о  добр^  или  о  лях%  и  мн-Ь 
то  сказати  государю  своему,  великому  князю,  и  его  д'кгемъ 
въ  правду,  по  сей  моей  у  крНк пленой  грамоте, безхитрости. 
А  въ  томъ  во  всемъ  по  сей  моей  грамоте  ялся  оо  мн-Ь  оспо- 
дарю моему,  великому  князю  Ивану  Васильевичу,  и  его  хЪ- 
темъ  и  до  моего  живота  господинъ  мой,  Геронтей,  митро- 
политъ  всея  Руси,  и  съ  тЬми  своими  д*гми  и  со  служеб- 
ники, со  владыками  и  со  архимандриты,  которые  въ  сей  моей 
грамоте  писаны.  А  чрезъ  сию  мою  грамоту  язъ,  князь  Данило 
Дмитр1евичъ,  что  иму  думати  и  починати,  или  явится  что 
которое  мое  лихо  передъ  моимъ  осподаремъ,  передъ  великимъ 
княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ,  и  передъ  его  д-^тми,  то  не 
буди  на  мн^  милости  Божьее  и  пре^гастые  его  Матери  и 
святыхъ  чюдотворцевъ  Петра  митрополита  и  т.  д.;  а  оспо- 
дарь мой  князь  велики  и  его  д-кги  надо  мною  по  моей  вин-Ъ 
въ  казни  воленъ.  А  кр^Ьпости  д'Ьдя,  язъ  князь  Данило 
Дмитр1евичъ  Холмски  осподарю  своему,  великому  князю 
Ивану  Васильевичю,  ц'Ьловалъ  еси  честный  и  животворяпцй 
крестъ  и  даль  есми  на  себя  сию  свою  грамоту  за  подписью 
и  за  печатью  осподина  своего  Геронтхя,  митрополита  всея 
Руси.  А  дана  грамота  на  Москв-Ь,  месяца  марта  8  день 
л-Ьта  82.  Смиренный  Геронтей,  митрополитъ  всея  Руси». 
Рум.  Собр.  I.  №  103. 

Но  личными  об-кцанхями  строптиваго  слуги  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  не  довольствовался;  онъ  требовалъ,  чтобы  за  него 
поручились  друпе  и  обезпечили  свою  поруку  обязатеяьствомъ 
уплатить  изв-Ьстную  сумму  денегъ  въ  случа'Ь  его  отъ-Ьзда. 
Заподозр^ннаго    въ  нам-Ьренш  отъ-ксать   выпускали    на  сво- 
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боду  ТОЛЬКО,  если  ва  него  ручались  люди,  заслужнваххше 
вгЬры.  Такъ  было  посгуплено  и  съ  князенъ  Хояискимъ.  За 
него  поручились  восемь  служилыхъ  людей|  всего  на  суииу 
вх  2,ооо  рублей.  Вотъ  одна  изъ  такихъ^  поручныхъ; 

«Се  язь,  Иванъ  Микитиничь  Воронцова,  выручнлъ  есми 
у  пристава  великаго  князя,  Ивана  ьасильевича,  у  Замятии 
князя  Данила  Дмитрхевича  Холмского  вгь  1втЛ  великаго 
князя,  вгь  полу  третье  согь  -рублЬиъ.  А  служити  князю 
Данилу  осподарю,  великому  князю  Ивану  Вааш>евичю,  и  его 
д-Ьтемъ  и  до  своего  живота^  а  не  суть-к^япи  ему,  ни  збежати 
и  до  живота  никуда  ни  хъ  кому.  А  куда  князь  Данило 
оть-Ьдеть,  или  збежигь  за  тою  моею  порукою,  ино  осподарю, 
великому  князю,  на  мн-Ь,  на  Иван-Ь  на  Микитиниче,  полъ 
третья  ста  рзгблевъ;  а  князя  Данила  въ  своей  винЪ  искати 
великому  князю  соб-Ь,  а  животы  и  села  и  съ  статки  княжи 
Даниловы  вс^,  а  то  великому  князю.  А  на  то  послуси.. ,. 
А  запечаталъ  сю  грамоту  поручную  язь,  Иван-ь  Микитиничъ. 
своею  печатью».  Рум.  Собр.  I,  №  104. 

Такимъ  образомъ,  путемъ  вынужденэыхъ  записей  и  по- 
ручныхъ,  проводится  въ  среду  служилыхъ  людей  мысль  объ 
обязанности  ихъ  служить  великому  князю  до  живота  и  о 
правгЬ  великаго  кназя  конфисковать  имущество  отъ-ксавпшхъ 
и  наказывать  ихъ  всякими  иными  казнями. 

Д-кдо,  начатое  Иваномъ  Васильевичемъ,  продолжается  сы- 
номъ  его  Васил1емъ  и  внукомъ  Иваномъ.  При  мал^йшемъ  по- 
дозрЬнга  объ  отъ'^д'Ь,  служилый  человгЬкъ  берется  подъ 
стражу,  а  затЬсъ  даетъ  запись  и  представляетъ  за  себя  пору- 
чителей. Огь  времени  этихъ  князей  сохранились  указашя  на  то, 
что  поручители,  въ  свою  очередь,  должны  были  представить 
за  себя  поручителей.  Эти  вторые  поручители  носятъ  наиме- 
новаше  сподручниковъ».  Въ  не*отъ'Ьзд'Ь  того  или  другого 
служилаго  человека  оказывахутся,  такимъ  обраэомъ,  заинте- 
ресованными сотни  служилыхъ  людей. 

Въ  1562  г.  за  князя  Ивана  Дмитрхевича  Б-коьскаго  пору- 
чилось 29  бояръ.  Шесть  изъ  нихъ  представили  за  себя  105 
подручниковъ.  Подручныя  грамоты  другихъ  поручителей  до 
насъ  не  дошли;  предполагая,    что  они  представили  подруч- 
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никобгь  въ  томъ-же  рааагЬр']^,  какъ  эти  шесть,  получикъ 
болгЬе  500  подручниковъ  на  29  поручителей  за  одного  Б'кль- 
скаго. 

Замысливопе  агь'Ъая'ь  берутся  подъ  стражу;  но  это  не 
значить,  что  оть-^дъ  оти-Ьнеяъ.  Лишеше  свободы  по  подо- 
зр-^Ьшю  въ  отъ'Ьзд'Ь  есть  нарушение  права  служилыхъ  людей, 
которое  позводяютъ  себ^к  сильные  иосковскхе  князья.  Но  самое 
право  существуеть  и  признается  княжескими  договорами  еше 
въ  тридцатыхъ  годахть  XVI  в*ка. 

Великому  князю  Ивану  Васильевичу  принадлежить  починъ 
и  другаго  ограничен1я.  Въ  его  духовной  грамотк  читаемъ: 

«А  бояромъ  и  д-Ътямъ  боярскимъ  ярославскимъ  съ  своими 
вотчинами  и  съ  куплями  отъ  моего  сына  Василхя  не  отъ- 
-Ьхати  ни  кому,  ни  куда;  а  кто  отъ'Ьдетъ,  земли  ихъ  сыну 
моему». 

Это  то  же  ограничеше,  которое  еще  въ  XIV  в-Ьк-Ь  суще- 
ствовало въ  Новгород'^,  а  въ  XV  появляется  въ  договорахъ 
съ  ЛитвсА:  служилые  люди  могутъ  отъ-Ьхать,  но  безъ  вот- 
чинъ.  Почему  въ  данномъ  случаНк  прим-Ьнено  оно  къ  яро- 
славскимъ служилымъ  людямъ,  этого  мы  не  знаемъ. 

Боярскому  правлешю  въ  малол-Ьгство  Гровнаго  принадле- 
жить новый  шагъ  въ  д-кгЬ  ограничены  отъ-Ьздовъ.  Въ 
1537  ^ДУ  бояре  (введенные)  взяли  клятвенную  запись  съ 
уд^клънаго  князя  Андрея  Ивановича,  въ  которой  ояъ  обя* 
зался  не  принимать  къ  ое&Ь  служилыхъ  людей  великаго  князя, 
княв^,  бояръ  и  дьяковъ,  и  изв'Ьшать  правительство  о  такихъ 
охотникахъ  до  пере^здовъ  «на  лихо  великаго  князя».  Этому 
прим1>ру  сл*дуетъ  и  Иванъ  Грозный  (Рум.  Собр.  I,  №  163 
и  1б7). 

У  правительства  установился  уже  взглядъ,  что  отъ-Ьздъ 
есть  д-кло  противогосударственное;  ткмъ  не  мен-Ье,  можно 
сомневаться,  что  былъ  изданъ  когда-либо  указъ,  формально 
отм-Ьнивппй  право  отъезда.  Въ  договор-к  великаго  князя  Ва- 
СИЛ1Я  Ивановича  и  сына  его  Ивана  съ  уд^льнымъ  княземъ 
Юр1емъ  Ивановичемъ  это  право  признается  еще  въ  1$^1тод,у. 
Князь  Курбсюй  въ  своей  полемике    съ  Грознымъ    не  гово- 
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11ить,  ЧТО  быль  указъ,  опсЬвивпий  право  отъ'{{зда*  а  жалуется 
только  на  крестоцНкловальныя  записи,  которыя  берутся  силою. 
Это  совершенно  правильная  точка  зр^н1я:  не  указъ  (ибо 
московсюе  государи  хорошо  чувствовали,  что  указом-ь  нельзя 
ни  создать,  ни  оти-Ьнить  права),  а  сила  сломила  свободу  отъ- 
•камя.  Но  для  этой  реформы  потребовалось  безъ  малаго  сто 
л'кгь.  • 

Въ  половин-Ь  XVI  в^кка,  въ  правительственныхъ  сферахъ 
оть-^дъ  разсиатриваегся  уже,  какъ  поступокъ  несогласный 
СЬ  обязанностями  служилаго  человг]Ька.  Это  нисколько  не 
м-кпаетх,  однако,  служилымъ  людям^  по  прежнему  смотр^гть 
на  него,  какъ  на  свое  право. 

Да  и  правительство  далеко  еще  не  смотритъ  на  отъ'Ьздчи- 
ковъ,  какъ  на  изм']Ьнвиковъ.  Оно  всегда  радо  нхъ  возвра- 
щешю  и  безъ  всякого  затруднетя  прийимаетъ  ихъ  снова  на 
службу.  Отъ'Ьдчики  подвергались  лишь  н-Ькоторому  ума- 
ленш'  своей  служебной  чести  съ  точки  зр^шя  М'ктгническигь 
счетовъ.  Д'^ствительно,  нельзя*же  было  равнять  людей,  по- 
стоянно в^рно  служивших-ь  московскимъ  государямъ,  съ  та- 
кими, которые  отъ-^зжали  отъ  нихъ  и  потомъ  снова  возвра- 
щались. Воввративппеся  принимались  на  службу,  но  не  могли 
претендова1ъ  на  то-же  служебное  положеше,  которое  по  раз- 
рядамъ  принадлежало  имъ  до  отъ-Ьзда.  Огь-Ьздъ  им^лъ  ею- 
сл^^дств1емъ  потерю  стараго  м-Ьла  на  служебной  л'кл'ниц'к 
Въ  этомъ  смысле  Васил1й  Зюзинъ,  въ  1501  году,  въм-^ни- 
ческомъ  спор^Ь  съ  окольяичимъ,  ведоромъ  Нагимъ,  за  род- 
ственника своего  Бахтеяра  не  отвгЬчалъ,  а  сказалъ: 

«Что  ему  до  Бахтеяра  и  д-Ьла  н-Ьтъ,  потому  что  Бахтеяръ 
отъ-Ьзжалъ  въ  Литву  и  м-Ьсто  свое  проЬздилъ».  Рус.  истор. 
сбор.  V,  35). 

Поэтому,  отъ-^дчики  не  могли  претендовать  на  равныя 
м-кгта  съ  своими  родственниками,  которымъ  они  по  родству 
были  въ  версту  (т.  е.  равны).  Князь  Дмитр1й  Михайлович!» 
Пожарск1й  въ  м-кггническомъ  спор-Ь  съ  княземъ  Борисомъ 
Михайловичемъ  Лыковымъ  д-Ьлаетъ  такую  ссылку  на  госу-ч 
даревы  разряды: 

Руо.  юряд.  дркв.  21 
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«Да  д'&дъ  же,  государь,  княвь  Борисовъ,  князь  Юрьи 
ВасшЕьевичъ  Лыковгь,  съ  братомъ  своимъ,  со  князь  Андрееыъ, 
отъ^зжалъ  отъ  вась,  государей,  въ  уд-кпъ  ко  князю  Ондрею 
Ивановичу  Старицкому.  И  по  вашему  государеву 
царскому  уложен1ю,  кто  отъ  вась,  государей,  оть-Ьз- 
жалъ  въ  уд-Клъ,  ино,  государь,  имъ  и  въ  своемъ  роду  счету 
вы,  государи,  не  давывали,  кому  они  въ  версту.  Въ  томъ» 
государь,  шлюсь  на  твои  государевы  разряды»  (Русс  истор. 
сбор.  П,  286). 

Такое  умален1е  служебной  чести  должно,  конечно,  раз- 
сматривать,  какъ  наказаше,  но  очень  легкое,  сравнительно  съ 
гЬмъ,  которое  постигало  изм^нниковъ.  Приведенное  заявле- 
Н1е  Пожарскаго  сделано  имъ  въ  д'Ьл'Ь,  производившемся  въ 
1609  году,  стало-быть  и  въ  начал-Ь  XVII  в-Ька  отъ-Ьздъ  не 
былъ  еще  приравненъ  къ  изм'Ьн']^. 

Живучестью  этого  права  въ  памяти  бояръ,  объясняется 
и  рядъ  сценъ  у  постели  умирающаго  царя  Ивана,  и-го 
марта  1553  ^ол^- 

Царь  хогкдъ,  чтобы  бояре  присягнули  его  новорожден- 
ному сыну  Дмитр1ю,  которому  едва  исполнилось  5  м^сяцевъ. 
Въ  государстве,  съ  опред-кденнымъ  порядкомъ  преемства  пре- 
стола отъ  отца  къ  сыну,  такое  требоваше  не  могло-бы  воз- 
будить ни  малН^йшаго  возражешя.  Но  у  постели  Ивана  оно 
вызвало  сопротивлеяхе.  Нашлись  бояре,  которые  не  хогкди 
ц^Ьловать  креста  сыну  царя.  Н-Ькоторые  высказались  въ  пользу 
его  двоюроднаго  брата,  Владим1ра  Андреевича.  Они  вспо- 
мнили свое  старое  право  «приказываться  на  службу»  и,  по- 
нятно, предпочитали  приказаться  совершеннол^нему,  а  не 
младенцу,  именемъ  котораго  управляли-бы  друпе  и>  конечно, 
въ  интересе  своихъ  близкихъ.  Это  и  высказалъ  больному 
царю  ведоръ  Адашевъ:  «мы  готовы  повиноваться  теб-Ь,  госу- 
дарь, и  сыну  твоему,  но  не  Захарьинымъ-Юрьенымъ».  Зна- 
менательны слова,  сказанныя  по  тому-же  поводу  стар^пшмъ 
бояриномъ  Иваномъ  Михайловичемъ  Шуйскимъ:  онъ  не  цЬ- 
ловалъ  креста  сыну  Ивана,  потому  что  не  видалъ  государя 
пере  д  ъ  собою.  Въ  старину,  когда  государю  приказывались, 
то  вид-кяи   его   передъ  собой,   говорили  съ  нимъ,  об-Ьшали 
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ему  в^носгь  и  получали  отъ  него  милости.  Въ  саободномъ 
признанш  того  или  другого  князя  своимъ  государемъ  исче- 
залъ  вопросъ  о  насл-Ьдственности  княжеской  власти.  Слова 
Шуйскаго  звучать  -Ьдкой  иронхей.  Онъ  требуетъ,  чтобы  пе- 
редъ  нимъ  поставили  государя,  а  государь  въ  пеленкахъ! 

Напрасно  думаюгь,  что  у  постели  умирающаго  царя  Ивана 
непокорные  бояре  хотЪли  захватить  въ  свои  руки  власть. 
Вопросъ  шелъ  не  6"пере1г1щеши  центра  власти.  Непокорные 
вол*  царя  бояре  хогкли  им-кгь  совершеннол^няго  государя, 
а  не  младенца.  Вопросъ  шелъ  только  о  лиц*  государя,  а  не 
о  принцип*  власти.  Царская  форма  правлешя  не  подэерга- 
лась  колебашю  ни  въ  малол*тство  (1вана,  ни  теперь.  Но  для 
царя  Ивана — въ  личномъ  вопрос*  было  все.  Это  чисто  лич- 
ное столкяовен1е  не  осталось  безъ  вл1ятя  на  его  поздн*й- 
ппя  отношен1я  къ  боярству,    также  исключительно   личныя. 

11ере*зды  служилыхъ  людей  въ  смутное  время  изъ  Москвы 
въ  Тушино  и  обратно — не  новое  явлеше,  порожденное  ему* 
той,  а  ожившая  память  стараго  права. 

Офишальные  памятники  и  л*тописцы  того  времени,  ко- 
торымъ  сл*дукутъ  и  н*которые  новые  историки,  смотрятъ  на 
изм*ну  служилыхъ  людей  Шуйскому  и  на  постоянныя  ко- 
лебашя  ихъ  между  Москвой  и  Тушинымъ,  какъ  на  малоду- 
ппе,  которымъ  запятнали  себя  руссюе  люди  начала  ХУЦ  в. 
Б*дсшя  Росаи  временъ  смуты  являются  въ  ихъ  глазахъ  за- 
служенной карой  людямъ  ссизмалодушившимся».  Малодуш1е 
людей    ХУП    в*ка   нисколько    не  больше  малодуппя  ихъ  въ 

XIV  и  посл*дующихъ  в*кахъ.  Не  оно  новость .  Никакого 
ссизмалодушничанья»  русски^ъ  людей  въ  начал*  ХУЦ  в*ка 
не  произошло.  Новость  —  громкое  осуждеше  этого  мало- 
душ1Я. 

Служилые  люди  Бориса  Константиновича  Нижегородскаго 
и  Васил1Я  Темнаго  —  двоедушничали  не  меньше  служилыхъ 
людей    Васил1я    Шуйскаго    и    самозванцевъ.    Но  въ  XIV  и 

XV  в*к*  въ  этомъ  не  видали  еще  порока.  Тогда  митропо- 
литы благословляли  на  клятвопреступлеше.  По  м*р*-же  того, 
какъ  стали    прекращаться  междоусобныя    войны   влад*тель- 

21* 
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иыхъ  князей,  верность  слову  сд'Ьлалась  доброд-Ьтелью^адвое- 
дуппе  начали  клеймить  позором-:^.  Къ  началу  ХУП  в^Ька  по- 
лучается, такимъ  обраэоиъ,  некоторый  усн^х-ь  политической 
нравственности. 

Отж'Ъвя  права  отъ'Ьзда  произвела  глубокую  перем']Ьну  вх 
положенш  высшаго  класса  населешя.  Изъ  вольныхъслугъони 
стали  невольными.  Прежде  они  могли  приказываться  на  служ- 
бу къ  кому  хогкди.  Теперь  н-^Ьтъ  бол^Ье  приказа;  служилые 
люди  заносятся  въ  списки  по  распоряжению  правительства. 
Обязанность  службы  лежитъ  и  на  д-Ьтяхъ  служилыхъ  лю- 
дей. Располагать  собою  могутъ  только  гЬ,  кто  отъ  службы 
отставленъ.  Все  это  сл-Ьдуеть  уже  изъ  статьи  царскаго 
Судебника: 

«А  д-кгей  бо^рских-ь  служилыхъ  и  ихъ  д-Ьтей,  кото- 
рые не  служивали,  въ  холопи  не  пршмати  ни  кому,  опричь 
гЬхъ,  которыхъ  государь  отъ  службы  отставит  ъ»  (81). 

Переходъ  вольной  службы  въ  обязательную  изм-^Ьнилъ  и 
самый  характеръ  службы.  Разм-Ьръ  вольной  службы  зависклъ 
опгь  усмотрены  слуги.  Какъ  скоро  служба  стала  обязатель- 
ной, такъ  почувствовалась  необходимость  указомъ  опред'Ь- 
лить  ея  разм'1Ьръ.  Это  д-кваеть  Иванъ  Грозный  въ  1556  году: 

ее.  ...Съ  вотчинъ  и  съ  пом-^хй  уложенную  службу 
учиниша,  со  ста  четвертей  добрые  угож1е  зеа1ли  челов-Ькъ 
на  кон-Ь  и  въ  доспЬсе  въ  полномъ,  а  въ  дальней  походъ  о 
дву  конь;  и  хто  послужить  по  земли,  и  государь  ихъ  жалу- 
етъ  своимъ  жалованьемъ,  кормленьемъ,  и  на  уложеные  люд! 
даетъ  денежное  жалованье»  (Никон.  л-Ьтоп.). 

Но  это  уже  новости  права;  обратимся  къ  древностямъ. 

«Бояре  и  слуги  вольные»  не  единственный  терминъ  древ- 
нихъ  памятниковъ.  Рядомъ  съ  нимъ  всгр-^Ьчаемъ  и  другой 
абояре  и  д'Ьти  боярскхя».  Зд'к:ь  «д-^Ьти  боярскЫ»  занимаютъ 
то-же  вгкл'о,  которое  въ  разобранномъ  уже  нами  выраженш 
принадлежитъ  «вольнымъ  слугамъ».  И  д-Ьйствительно,  это 
только  иное  обозначеше  вольныхъ  слугъ. 

Изъ  м-Ьстъ  пав&ятниковъ,  въ  которыхъ  находимъ  это  вы- 
раженхе,  видно,  что  д-Ьги  боярская  по  ремеслу  тоже  воины, 
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какъ  бояре  и  вольные  слуги.  Въ  описанш  Суздальскаго  боя 
великаго  князя  Ваашя  Васильевича  сь  татарами  читаемъ: 

«Князя  же  великаго  самого  руками  яша,  такоже  и  квязя 
Михаила  Андреевича  и  прочихъ  князей  многихъ,  и  бояръ, 
и  д-Ьтей  боярскихъ  и  прочихъ  вой».  Л-Ьт.  УШ.    113.    1445- 

Въ  145 1  ^ДУ  великхй  князь  Васил1й  Васильевичъ,  приго- 
товляя Москву  къ  татарской  осад'Ь,  оставляеть  тамъ  «мно- 
жество бояръ  и  д-Ьтей  боярскихъ»  (Л-Ьт.  УШ.  123). 

Въ  княжескихъ  грамотахъ  дъти  боярсюя  причисляются 
вообще  къ  разряду  слугъ.  Грамота  отъ  1509  года  о  томъ, 
чтобы  служилые  люди  въ  селахъ  и  деревняхъ  Серпева  мо- 
настыря насильно  не  ставились  и  кормовъ  не  брали,  начи- 
нается такъ: 

«Огь  великаго  княая  Васил1Я  Ивановича    княземъ,  и  бо- 

ярамъ,  и  д-Ьтемъ  боярскимъ   и  всЬыъ    служилымъ    людагы». 
А.  Э.  I.  №  151. 

Д-^ти  боярсюя,  какъ  и  вольные  слуги  вообще»  суть  земле- 
влад-коыш.  Поэтому  грамоты,  воспрещаюпия  разнымъ  земле- 
влад-Ьльдамъ  принимать  монастырскихъ  крестьянъ  не  въ  срокъ, 
посл-Ь  князей  и  бояръ  уповшнаютъ  и  д-Ьтей  боярскихъ.  Доп. 
къ  А.  И.  I.  №  198.  1462. 

Какъ  землевлад-клыхы,  д-кги  боярск1я  живутъ  въ  своихъ 
им^шяхъ.  Въ  разъ'^дной  грамоте,  которою  были  определены 
границы  спорныхъ  земель  великаго  князя  Василхя  Васильевича 
и  княгини  Евфросиньи,  читаемъ: 

«А  на  разъ']кзде  были  и  сь  т^ми  жъ  сотникы  и  съ  му- 
жями  и  съ  старожилцы  д-Ьти  боярскхе,  тутошнхе 
жилцы:  Микула  Чирковъ,  ведоръ  Кировъ»  и  т.  д.  0ед. 
Чеховоой,  №  8. 

Только  въ  случа'к  войны  они  оставляютъ  свои  деревни  и 
-Ьдутъ  въ  полки  къ  воеводамъ.  Въ  описанш  размирья  пра- 
вительницы Елены  съ  княземъ  Андреемъ,  дядею  малол^тняго 
великаго  князя  Ивана  Васильевича,  читаемъ: 

«А  князю  Ивану  Овчин-Ь  писали,  а  вел-Ьли  съ  людми  зби- 
ратися  за  княземъ  (Андреемъ)  итти.  А  въ  гЬ  поры  д'Ьти 
боярск1е  новогородсгае  пошли  на  службу,  а  вел-Ьно  имъбыти 
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аа  Москву.  И  князь  велшай  и  его  мати,  великая  княгиня,  по- 
слали встр-Ьчю  подорогамъдаи  въ  пятины  къ  д-Ьтямъ 
боярскимъ,  а  велели  имъ  сп^шити  за  князем'Ь  Иваномъ 
за  СЬчиною».  Л-Ьт.  УШ,  294- 

Наконецъ,  къ  д-Ьтямъ  боярскимъ  пркигквхиы  и  всЬ  пра- 
вила объ  отъ-^д-Ь.  Верейск1й  князь  Андрей,  какъ  только  за- 
мыслилъ  овлад-Ьть  великимъ  княжешеиъ  подъ  малол-Ьтньшъ 
племянниконъ  своимъ,  Иваномъ  Васильевичеиъ,  такъ  неме- 
дленно разослала  по  погостамъ  призывныя  грамоты  къ 
д-Ьтямъ  боярскимъ,  приглашая  ихъ  къ  себ-Ь  на  службу;  онъ 
говорилъ  имъ: 

«Князь  велики  малъ,  а  держать  государьсгво  бояре,  и 
вамъ  у  кого  служити?  И  вы  -Ьдте  ко  мн-Ь  служити,  а  язь 
васъ  радъ  жаловати.  И  иные  д'кги  боярсюе,  прибавляетъ 
л'ктописецъ,  къ  нему  и  прг-Ьхали  служити».  ЛЪг.  УШ.  294* 
1537- 

Но  что  значить  этотъ  терминъ  «д-Ьти  боярскхя»?  Тер- 
минъ  д'Ьти  боярооя  есть  весьма  обьпсновенный  въ  древней 
Росой  способъ  наименовашя  д^^тей  по  звашю  ихъ  родите- 
лей. Д-Ьги  посад никовъ  звались  «посадничьими  д-Ьтьми»,  д-Ьги 
поповъ — «поповыми»,  д-кги  князей — «княжими»,  «княжатами», 
а  д-Ьти  бояръ  «боярскими  д-кгьми».  По  первоначальному  ело- 
воупотреблетю  законныя  д-Ьти  бояръ  и  суть  д-кти  боярооя. 
Еще  Уложен1е  знаетъ  «природныхъ  д-кгей  боярскихъ»  и  про- 
тивополагаетъ  имъ  «неслужилыхъ  отцовъ  д-Ьтей».  ХУП,    37* 

Бояроая  д-кги  при  жизни  родителей,  естественно,  зани- 
мах>тъ  м-кгго  не  рядомъ  съ  ними,  а  за  ними.  Но  это  второ- 
степенное м'кл'о  можетъ  иногда  удерживаться  за  д-кгьии  бо- 
ярскими и  посл^Ь  смерти  ихъ  родителей.  Наше  древнее  право 
не  знаетъ  майоратнаго  насл^довашя.  Имущество  родителей 
всегда  д-клилось  у  насъ  между  всНЬми  сыновьями.  Поэтому,  ч^мъ 
бол^  у  отца  сыновей,  гЬмъ  трудн-Ье  имъ  играть  роль  отца 
по  его  смерти,  особенно  если  онъ  былъ  большой  челов^къ, 
крупный  бояринъ.  Д-Ьти  бояръ  образуютъ,  поэтому,  особый 
слой,  которымъ  заполняются  низппя  ступени  вольной  слу- 
жебной  л-ктницы.    Памятники    и   говорятъ:    бояре  и  д'Ьги 
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бояраая,  т.  е.  бояре  и  друпе  мея-Ье  важные  вольные  слуги. 
Д-кги  бояраая  составляютънизппй,  ^)авшIтельно  съ  боярами, 
разрядъ  вольныхъ  служилыхъ  людей. 

Между  боярами  съ  одной  стороны  и  вольными  слугами  и 
д-Ьгьмн  боярскими  съ  другой  есть  разница,  но  никакъ  не 
болыпая  той,  какая  существовала  среди  самихъ  бояръ:  старгЬй- 
шихъ,  наприм-Ьръ,  и  меяыпихъ.  Различхя  продолжаются  и  къ 
низу,  среди  вольныхъ  слугъ  и  д'Ътей  боярскихъ.  Источники 
упоминаютъ,  наприм^ръ,  о  младшихъ  д-кгяхъ  боярскихъ  (л^* 
УШ^  5^)*  Были,  значить,  старппя  дгкт  бояраая.  Подъ 
1480  г.  упоминаются  лучппя  д-кги  бояраая  (лНЬт.  У1П,  204); 
были,  следовательно,  средшя  и  худш1я. 

Итакъ,  вольные  слуги,  подъ  какими-бы  названхями  они 
ни  встречались — бояръ,  д-Ьгей  боярскихъ  или  просто  слугъ — 
предсгавляютъ  всю  совокупность  вольныхъ  служилыхъ  людей, 
отд-кльныя  особи  которыхъ  до  безконечносги  различаются  по 
экономическому  своему  положешю.  Но  экономическое  поло- 
жеше  по  существу  своему  не  постоянно,  а  потому  на  лест- 
нице вольныхъ  слугъ  должны  происходить  посгоянныя  пе- 
ремещены сверху  внизъ  и  снизу  вверхъ.  Вследсгв1е  этого 
термины:  бояринъ,  слуга  вольный,  сынъ  боярсюй  не  предсгав- 
ляютъ ничего  строго  определеннаго  и  могуть  употребляться 
одияъ  вместо  другого. 

Въ  источникахъ  действительно  встречаются  лица,  которыя 
называются  то  боярами,  то  детьми  боярскими;  Древнейппй 
изъ  дошедшихъ  до  нась  между-княжескихъ  договоровъ  ря- 
домъ  съ  выражетемъ:  «а  боярамъ  и  слугамъ  вояьяымъ — 
воля»,  употребдяеть  такое:  «а  вольнымъ  слугамъ— воля». 
«Вольные  слуги»  втораго  выражешя  суть  те  же  «бояре  и  слуги 
вольные»,  о  которыхъ  речь  идетъ  и  въ  первомъ.  Такая  за- 
мена одного  выражешя  другимъ  совершенно  возможна,  по- 
тому-что  права  всехъ  вольныхъ  служилыхъ  людей  по  вла- 
дешю  отчинами,  отъезду  и  пр.  были  одинаковы;  также  без- 
различно жаловали  ихъ  князья  разными  льготами  и  преиму- 
ществами. 

Мы  уже  видели,  что  и  купцы  получали  привилепи.  Темъ 
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бол^е    правь     на    привилегш    им-Ьли    бояре  и  слуги  воль- 
ные. 

Князья  предоставляютъ  ииъ  право  суда  и  освобождають 
отъ  налоговъ  поземельную  нхъ  собственность.  Право  суда 
жалуется  какъ  нъ  грамсданских-ь,  такъ  и  въ  уголовныхъ  д-!- 
лахъ,  но,  обыкновенно,  за  исключешеиъ  убийства,  разбоя  н 
татьбы  съ  поличнымъ.  Это  право  предоставляется  вольшшъ 
слугамъ  лишь  по  отношенио  къ  населен1ю  ихъ  собственныхъ 
земель.  Если-же  д'Ьло  возникало  между  крестьяниномъ  воль- 
наго  слуги  и  постороннимъ  лицомъ,  въ  такомъ  случа'Ь  им-кяъ 
мЪсто  см'к:тный  или  обпцй  судъ,  и  доходъ  съ  суда  д-кдился 
между  обоими  судьями  поровну.  Разм-Ьръ.  льготъ  отъ  нало- 
говъ  бывалъ  очень  различенъ  и  всяюй  разъ  особо  опреде- 
лялся жалованной  грамотой. 

Лично  вольные  слуги  пользовались  привилегированной 
подсудностью.  Они  судились  самимъ  княземъ  или  прибли- 
женнымъ  къ  нему  бояриномъ  (введенымъ),  а  не  м-Ьстныни 
судьями. 

Вовникшяеше  указанныхъ  преимуществъ  и  льготъ  отно- 
сится, конечно,  къ  самой  отдаленной  древности.  Но,  по  па< 
мятникамъ,  сухцествованк  этихъ  привилег1й  можно  просле- 
дить лишь  до  первой  половины  XIV'  вгЬка. 

Первый,  намъ  известный,  вотчинникъ*судья  быль  Иванъ 
Петелинъ,  предки  котораго  получили  указанныя  привилегш 
еще  въ  княжеше  Ивана  Даниловича  Калиты.  Пожаловаше 
Калиты  вовобновлено  было  сыномъ  его,  Семеномъ,  и,  загкмъ, 
целымъ  рядомъ  посл^дующихъ  князей  отъ  Дмитр1я  Ивано- 
вича до  Васил1Я  Васильевича  включительно.  До  насъ  дошла 
только  грамота  последняго  князя,  отъ  2^  сентября  1450  г.: 

«По  прадеда  своего  граиотЪ  великаго  князя,  Ивана  Да- 
ниловича, и  по  стрыя  своего  грамоте  великаго  князя, 
Семена  Ивановича,  и  по  д-Ьда  своего  грамоте  великаго  князя, 
Дмитрея  Ивановича,  и  по  отца  своего  грамогЬ  великаго  князя, 
Василея  Имитр1евича,  се  язъ,  князь  велиюй  Василей  Василье- 
вичъ,  пожаловалъ  еси  Ивана  Петелина.  Что  его  село  въ  Кинел^, 
Скняткново,  съ  деревнями,  и  кто  у  него  въ  томъ  сел^  и  въ 
деревняхъ  иметь  жиги  людей,   ино  имъ  не  надоб-Ь  ямъ,  ни 
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подвода,  ни  тамга,  ни  восииничье,  ни  мыть,  ни  костка,  ни 
сЬнъ  моихъ  косити,  ни  коня  моего  не  кормить»  ни  портное, 
ни  къ  сотскому,  ни  къ  дворскому  не  тянуть  ни  въ  как1е 
протори,  ни  въ  разметы,  ни  иные  ни  которые  пошлины  не 
надоб^,  ни  закосных!»  пошлинъ  не  даюгь.  А  волостели  мои 
Кияелсюе  и  ихъ  тхуны  доводчиковгь  своихъ  не  всылаюгь  къ 
Ивану  и  ко  всемъ  его  людемъ  ни  по  что,  ни  кормовъ  не 
емлютъ,  ни  судятъ  ихъ  ни  въ  чемъ,  опричь  душегубства  и 
татьбы  сь  поличнымъ;  а  проветчики  поборовъ  не  берутъ  у 
нихъ,  ни  въ-Ьзжають  ни  по  что.  А  в^даетъ  свои  люди  самъ 
Иванъ,  или  кому  прикажетъ.  А  случится  судъ  сжкспой:  и 
волостели  мои  судятъ  и  ихъ  т1уни,  а  Иванъ  съ  ними-же  су- 
дить, или  кому  прикажетъ;  а  присудомъ  ся  д-кяять  на  полы. 
А  кому  будетъ  чего  искать  на  Иван-Ь,  или  на  его  приказ- 
пхик^,  ино  ихъ  сзгжу  язъ  самъ,  князь  велик1й,  или  мой  боя- 
ринъ  введеной.  А  чрезъ  сю  мою  грамоту  кто  ихъч^мъизо- 
бидить,  или  что  на  нихъ  возметъ,  быти  отъ  меня  въ  казни. 
Дана  грамота  на  Москве,  л-Ьта  6959  сентября  въ  27  день». 
Подпись  на  грамотЬ:  князь  Иванъ  Ивановичь.  Печать  на  чер- 
номъ  воску  (А.  Э.  I,  №  4^).  ^ 

До  возобновлешя  грамоты'  Васил1емъ  Ваеильевичемъ,  право 
вотчиннаго  суда  принадлежало  роду  Петелиныхъ  не  мен-Ье 
по  л-Ьтъ.  По  во8обновлен1и-же  оно,  по  всей  вероятности, 
оставалось  за  нимъ  недолго.  Изъ  того,  что  грамота  найдена 
въ  архивгЬ  Троидко-Серпевой  лавры,  можно  заключить,  что 
посл^дшй  влад-Ьлецъ  передалъ  свою  вотчину  монастырю  еще 
при  жизни  веявкаго  князя  Васил1я  Васильевича. 

Отъ  XV  вгкка  намъ  извгкггно  десять  такихъ  пожаловашй, 
отъ  XVI — семь,  отъ  XVII — одно*). 


*)  Вотъ  имена  атвхъ  привилегированшахъ  влад&льцевъ: 
Мар1я  Копяина,  жева  ВасилЫ  Борисовича  Копнива,  и  сыкъ  ея  Эедоръ, 
1449  годъ,  Андрей  Аеанасьевичъ,  14$о,  Виуковъ  Аеанаай,  1455,  Бобръ 
ДмитрШ  Васпльевъ,  146а — у^*  Львовъ  Злоба  Василъевъ,  14841  подтверж- 
дено въ  15о9,  Степанов*  Грпдя,  1484»  Глядящ1й  Ивашка,  1487»  бояринъ 
Аеавас1Й  Ивановичъ  Шетневъ,  1486,  Варыпаевы  Злоба  да  Оедька,  Андрее- 
вы д1^ти,  при  вел.  кн.  Ивая^  Васильевиче,  Баламутова  Ирина  да  сынъея 
Васюкъ,  1495»  ИгнатШ  Александровъ  Кожуховъ,  15о5,  Головинъ  Костя 
Микуливъ  (его  жалованная  грамота  приведена  въ  правой  грамот*  х541  г., 
но  дана  Васял1емъ  Ивановичемъ,  а,  можетъ  быть,  и  отцомъ  его),  Григо- 
рШ  Семеновъ  сынъ  Нелядовъ,  15о9»  бояринъ  князь    Миханлъ    Иваяовнчъ 
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Надо  думать,  что  таюя  пожаловатя  составляли  общее 
правило,  а  не  исключеше.  Луняежь  такъ  потому,  что  въ 
числ^  пожалованныхъ  встречаются  Ивашки  и  ведьки.  Мож- 
но-ли  допустить,  что  больппе  люди,  имена  которыхъ  писа- 
лись съ  «вичемъ»,  им'кди  мен-^е  правь  и  привилепй,  ч'Ьгь 
эти  Ивашки,  жалованныя  грамоты  которых-ь  случайно  сохра- 
нились до  наших7>  дней? 

Вотчинный  судъ  существуетъ  еще  въ  полной  силНЬ  въ  сре- 
дин']^  XVI  в^Ька;  онъ  оставилъ  ясный  сл^дъ  свой  въ  Судеб- 
нике царя  Ивана  Васильевича.  Въ  ст.  64  читаемъ: 

«А  д-кгей  боярскихъ  судити  нам^стникомъ,  по  вскмъ  го- 
родомъ,  по  нашимъ  царевымъ  государевымъ  жаловальнымъ 
по  ихъ  вопчимъ  грамотамъ». 

Что  значить,  что  нам-Ьстники  судятъ  согласно  съ  жало- 
ванными д-кгямъ  боярскимъ  общими  грамотами?  Въ  виду  при- 
веденныхъ  выше  жалованныхъ  грамотъ,  въ  которыхъ  р-кчь 
идетъ  объ  общемъ  (или  см-^^номъ)  суд-к,  ответь  на  по- 
ставленный вопросъ  едва-ли  представляетъ  какое-либо  затруд- 
неше.  Подъ  авопчими  грамотами»  Судебникъ  разум-Ьетъ  вы- 
шеприведенныя  жалованныя  грамоты,  въ  силу  которыхъ,  въ 
изв'к:тныхъ  случаяхъ,  нам^стникъ  производилъ    судъ    сово- 


КубеясжШ,  1547>  Строгавовъ  ГригорШ  Аник^въ,  15б4»  дьяхъ  ВасилШ 
Щедкаловъ,  1671;  Строгааопъ  Петръ  Сеиеяовъ,  1б10  (А.  Э.  I,  №  44»  4^> 
III,  1ао,  132,  149»  >1^»  ^741  ^79;  А.  И.  I,  №  иБ,  180;  Д.  къ  А.  И. 
I,  №  117;  А.  Ю.  №  9;  А.  до  Ю.  Б.  I,  №  31,  XX;  Рус.  Ист.  Сборв.У, 
стр.  II;  Рун.  Соб.  П,  №  19^)'  Жалованная  грамота  Здоб^  Львову  оохра- 
нклась  въ  оригинал!  и  въ  судномъ  саискЬ  15оЗ  г.  ЗамЪтимъ,  что  въ 
судные  списки  грамоты  переписывались  не  слово  въ  слово,  а  съ  опзпце- 
шемъ  подробностей,  который  были  несущественны  дли  д-Ьла. 

Приведемъ  еще  н!схоль|10  свяд'Ьтельсгвъ  о  вотчввномъ  суд!  въ  XVI 
в!х-Ь.  Князь  Аеанаай  КемскШ  куаилъ  въ  15о8  г.  у  своего  брата  его  вот- 
чину съ  судомъ  и  данью  (А.  Юр.  №  3);  въ  1$55  г.  княгиня  Любе2№ая 
даетъ  своихъ  судей  въ  спор!  монастыря  противъ  ея  подданныхъ;  въ 
1566  г.  у  князей  Семена  и  Тимоеея  Ивановичей  Вяэемскихъ  упоминается 
свой  доводчикъ  (бедот.  Чехов.  №  7^  и  ^^)»  ^^  *^  княжеская  юрисдяк- 
ЦЕЯ,  можетъ  быть,  вытекаетъ  не  изъ  похаловашя,  а  представляетъ  оста- 
токъ  старияныхъ  влад!тельныхъ  княжескихъ  правъ. 
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купно  сь  частными  влад-кпышш.  Итакъ,  если  д-Ьло  касалось 
крестьянъ,  сид-Ьвшихъ  на  веиляхъ  д-кгей  боярскихъ,  то  эти 
крестьяне  судились  согласно  съ  жалованными  д-кгямх  бояр- 
скимъ  вопчими  грамотами,  т.-е.  кш  одними  господами,  или, 
если  въ  А-кхк  заинтересовано  лицо,  сид-квшее  не  на  вотчин- 
ной земл^,  господами  и  намЬсгниками. 

Такимъ  обраэомъ,  сельское  населеше,  еще  задолго  до  при- 
кркмевая  крестьян-ь  къ  эемл-Ь,  находилось  уже  подъ  вотчнн- 
нымъ  судомъ  влад-кльцевъ.  А  такь  какъ  государевы  наме- 
стники не  тЛажлжутъ  въ  привилегированныя  вотчины  ни  по 
какимъ  д^ламъ,  кром-Ь  душегубства,  раабоя  и  татьбы  съ  по- 
личнымъ,  то  влад-кдыхамъ  принадлежалъ  не  одинъ  судъ,  а  и 
управлеше  вообще. 

Когда  это  право  вотчиннаго  суда  и  управлешя  было 
уничтожено?  Можно  думать,  что,  съ  прикрНк]1дев1емъ  кресть- 
янъ,  оно  вошло  къ  составь  кр^Ьпостнаго  права,  н-Ькоторыя 
черты  котораго  им-Ьотъ,  такимъ  образомъ,  бол^е  глубоюе 
корни,  ч^ъ  указы,  сперва  ограничиваюпие,  а  потомъ  и  во- 
все отм^няюпие  вольный  переходъ  крестьянъ.  Статья  Уложе- 
шя  (П,  1з),  запрещающая  принимать  каюе-либо  изветы 
крестьянъ  на  ихъ  господъ,  кромЬ  великихъ  государевыхъ 
д-Ьлъ,  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  естественное  след- 
ствие безапеляцюннаго  вотчиннаго  суда  и  управлешя.  Но 
правила  о  вопчемъ  суд-Ь,  надо  думать,  вышли  изъ  употре^ 
блешя.  Это  изменение,  по  всей  вероятности,  произошло  не 
въ  силу  какого-либо  общаго  указа,  а  было  естественнымъ 
следств1емъ  сосредоточен1я  судныхъ  пошлинъ  въ  государе- 
вой казне.  Какъ  скоро  судьи  перестали  делиться  прибыт- 
комъ,  а  весь  доходъ  съ  суда  должны  были  записывать  въ 
книги  и  сдавать  государевымъ  казначеямъ,  то,  ввсесге  съ 
этимъ,  отпало  и  одно  изъ  важнейшихъ  побужден1й  для  вот- 
чинныхъ  судей  судить  вмесгЬ  съ  наагЬстникомъ. 

Только-что  разсмотренныя  привилепи  вольныхъ  слугъ  воз- 
никаютъ  каждый  разъ  въ  силу  особой  жалованной  грамоты 
на  имя  служилаго  человека  или  его  жены,  вдовы  и  детей. 
Заключая  въ  себе   отказъ    князя    отъ  принадлежащихъ  ему 
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правь,  привилепи  эти  могуть  быть  раздаваемы  только  въ 
пред-кяахъ  территорш,  на  которую  распространяется  власть 
КЯЯ8Я.  Въ  княжескихъ  договорахъ,  поэтому,  встр-кчаемъ  такое 
услоше:  «а  грамотъ  тсб^  въ  моемъ  уд-Ьл^  не  давать»,  т.-е. 
не  давать  жалованныхъ  грамотъ  на  льготы.  Это  право  мНктваго 
кпязя,  а  не  его  друга  и  союзника. 

Пожаловаше  правъ  вотчиннаго  суда  и  управлея1Я  уста- 
новляегь  в  н-Ькоторую  свявь  вольнаго  слуги  съ  м-Ьстяьшъ 
княземъ;  слуга  мог%  отъ-Ьхать,  вотчина  оставалась  за  нимъ, 
но  льготы  отпадали.  Г1ривилег1я  связываетъ  свободу. 

Могло-ли  лицо,  пожалованное  судомъ  и  льготами,  пере- 
давать свои  привилепи  другимъ  лицамъ?  Надо  думать,  что 
могло.  Влад-кдецъ  не  былъ  обязанъ  производить  судъ  лично. 
Онъ  могь  передать  это  право,  кому  желалъ,  объ  этомъ  прямо 
говорится  въ  жалованныхъ  грамотахъ;  могъ  онъ,  конечно, 
подарить  назначенному  имъ  судь-Ь  и  пошлины  съ  суда  и 
друпя  льготы.  Въ  1512  г.  бывппй  казаноой  царь,  Абдылъ- 
Легифъ,  пожалованный  Каширой,  освобождаетъ  отъ  своего 
суда  и  отъ  всякихъ  доходовъ  въ  свою  пользу  капп1рск1Я  де* 
резни  Троицко*Песоцкаго  монастыря  (А.  Э.  I,  №  154}*  Такая 
передача  могла  произойти  и  путемъ  отчужденхя  привилеги- 
рованной земли.  Въ  1450  г.  митрополить  1она  предоставвлъ 
Андрею  Аеанасьеву  право  суда  въ  пр1обрНЬтенной  имъ  мона- 
стырской пустоши: 

«Се  язъ,  1она  митрополить  всея  Руси,  пожаловалъ  есмь 
Андрея  Аеанасьева,  что  склъ  на  своей  купл-Ь,  на  Голямов- 
ской  пустоши,  въ  волости  Пречисшя  Богородицы  ивъмоей, 
въ  Романовскомъ.  И  кого  Андрей  на  ту  пустошъ  къ  себ-Ь  пе- 
резоветъ  людей  изъ  иныхъ  княжен1й,  а  не  изъ  волости,  ни 
изъ  селъ  Пречистыя  Богородицы,  и  т^иъ  людемъ  пришлымъ 
не  надоб^  имъ  съ  мсжвш  хриспаны  съ  волостными  тянути 
ни  въ  какое  д-Ьло,  ни  въ  каше  розметы;  ни  волостели  мои 
романовсюе  и  ихъ  доводшики  не  въ^зжаютъ  къ  т^мъ  лю- 
демъ пришлымъ  на  ту  пустошь  ни  по  что,  ни  кормовъ,  ни 
поборовъ  у  нихъ  не  емлютъ,  ни  судятъихъ.  А  в-Ьдаетъ  и 
с  у  д  и  т  ъ  гЬхъ  хриспанъ  Андрей  самъ.  А  кому  будетъ  до  са- 
мого Андрея  каково  слово,  и  язъ,  1она  митрополить,  самъ 
его  сужу;  а  коли  куды  отъеду  въ  свою    митрополью    дал^, 
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ино  его  судить  мой  навткл^гагь,  тотъ,  кому  прикажу  въ  свое 
м-ксто  в^дати.  А  которой  хриспанинъ  волоствой  романовецъ, 
или  изъ  села  изъцерковнаго  выйдетъ  зарубаясь,  а  хотя  идти 
къ  Андрею  на  ту  пустошь,  и  Андрею  тъхъ  христханъ  во- 
лостныхъ,  ни  селчанъ  церковныхъ  не  пршмати.  А  дана  гра- 
мота на  Москв-к,  месяца  ма1а  2$  день,  въ  л-кго  6958,  индик- 
та 13-  Смиренный  1она,  арх1епископъ  всея  Руси  (А.  Э.  I. 
№  45). 

Заслуженн'Ьйш1е  изъ  бояръ  ид-кгей  боярскихъ  награждав 
лись  кормлешями.  Кормлеше  есть  государственная  должность  по 
общему  или  спещальному  управленш,  но  н-Ьжолько  въиномъ 
смысл'Ь,ч'Ьсъ  мы  понимаемъ  теперь  слово  должность.  Харак- 
терная особенность  старыхъ  должностей  состояла  въ  томъ,  что 
кормленщике  не  только  судшхъ  и  зщравлялъ,  но  и  за  свой 
счетъ  ползгчалъ  пошлины  отъ  суда  и  друг1е  княжеоае  до- 
ходы. Чтобы  привлечь  къ  себЬ  вольныхъ  слуть,  князья  по- 
ступались въ  цхъ  пользу  своими  влад-Ьтельными  правами. 

Къ  кормлешямъ  по  общему  управлешю  относятся  долж- 
ности нам'кл'никовъ  и  волостелей,  по  спещальному — пути  (о 
которыхъ  скажемъ  ниже)  и  сборы  торговыхъ  пошлинъ  и  раз- 
ныхъ  другихъ  доходовъ. 

Ир.'Ъвткяя  на  должность,  кормленщикъ  получалъ  доход- 
ный списокъ  съ  книгъ,  какъ  ему  кормъ  и  всяк1я  пошлины 
собирать: 

«сОтъ  царя  и  великаго  князя,  Ивана  Васильевича  всея  Ру- 
аич  въ  нашу  отчину,  въ  Велик1й  Новгородъ,  дккомъ  на- 
шимъ,  ведору  Сыркову  да  Казарину  Дубровскому.  Пожа- 
ловалъ  есми  яселничимъ  Оедора,  Василева  сына,  Крюкова 
подо  княземъ  АлексЬемъ  Гагаринымъ  въ  кормленье.  А  на- 
-Ьхать  ему  на  свое  жалованье  на  БлаговгЬщеньевъ  день  л-Ьта 
7064.  И  вы-бы  ведору  дали  доходный  списокъ  съ 
книгъ,  почему  ему  кормъ  и  всяк1я  пошлины  сбирати,  пото- 
мужъ  какъ  естя  давали  прежнимъ  яселничимъ.  Писана  на 
МосквгЬ,  л-кга  7^^3}  августа  въ  4  день».  А  подпись  на  гра- 
моте дьяка  Ивана  Михайлова  (Д.  къ  А.  И.  I.  №  53>  ^555)* 

Эги  доходы  опред-кяялись  въ  грамотахъ,  которыя  дава- 
лись управляевшмъ,  и  въ  наказ  ныхъ  спискахъ,  которые  дава- 
лись самимъ  правителямъ.  Но  кормленщикаиъ  не  непрем-Ьнно 
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жаловались  всЬ  княжесюе  доходы.  Бывали  случаи  предоставь 
лен1я  имъ  только  части  доходовъ,  напртгЬръ,  половины,  дру- 
гая половина  шла  кь  пользу  князя.  Такое  распред^еше  до- 
ходовъ принято  было  для  всего  уд-кяа  великаго  князя  мо- 
сковскаго,  Семена  Ивановича,  отхазаннаго  имъ  жен-Ь  (Рум. 
Соб.  I.  №  24). 

Эта  система  кормлен1й  столь-же  стара,  какъ  стары  бояре 
и  вольные  слуги.  О  Рюрик^Ь  начальный  л'Ьгописецъ  говорить 
уже,  что  онъ  ровдалъ  мужамъ  города.  Это  древн'Ьйшее  уеса- 
зан1е  на  назначея1е  кормлений.  Посадники,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  были  тоже  кормленщики. 

Владим1рш1  (на  Клязьм^^)  въ  своемъ  столкновеши  съ  ро- 
стовцами и  суздалыхами  въ  кошгЬ  ХП  в-кса  жалуются  на 
то,  что  приглашенные  старшими  городами  князья  Ростисла* 
вичи  слушаются  бояръ,  а  бояре  учатъ  ихъ  на  многое  има- 
Н1е,  всл^ств1е  чего  они  раэоряютъ  ихъ  необычайно  высо- 
кими вирами  и  продажами  Если  бояре  учили  князей  на 
многое  имате,  то,  конечно,  потому,  чтобы  и  самимъ  соби- 
рать много  по  кормлешямъ. 

Княжесше  договоры  и  духовныя  зав'кцашя  XIV  в^ка 
говорятъ  о  кормлен1яхъ,  какъ  объ  общераспространеяномъ 
З^чрежденш.  Не  можетъ,  поэтому,  возбзгждать  какого-либо 
сомн-Ьвхя  обращен1е  къ  боярамъ,  приписываемое  л-Ьтописцемъ 
умирающему  Дмитр1ю  Донскому: 

«Съ  вами  царствовалъ,  говорить  онъ  имъ,  и  землю  Рус- 
скую держалъ  и  мужествовалъ  съ  вами  на  мнопя  страны, 
враги  покорилъ,  княжеше  укркшлъ,  отчину  свою  съ  вами 
соблюлъ,  подъ  вами  грады  держалъ  и  велик1я  воло- 
сти, вы  же  не  назывались  у  меня  бояре,  но  князи  земли  моей» 
(V.  35^)- 

До  насъ  дошли  и  самыя  грамоты,  которыми  жаловались 
кормлешя.  Они  отъ  поздн']кйшаго  времени.  Древн-^^шая  на- 
писана 28  августа  1425  года.  Она  дана  великимъ  княземъ 
Васил1емъ  Васильевичемъ  Ивану  Григорьевичу  Раслу,  прозви- 
щевгь    ИвагЬ   Протасьеву,    и    сыну  его  Конону  Ивановичу. 
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Эти  лица  за  ихъ  вы-Ьадъ   къ   великому    князю    пожалованы 
волостью  Лузою  вгь  корияеше. 
Вотъ  эта  древн-кйшая  грамота: 

(сСе  Я9Ь,  князь  велиюй  Василий  Васильевнчъ  всея  Руаи> 
пожаловалъ  есми  Ивана  Григорьевича  Расла,  прозвище  Иватя 
Протасьева,  и  сына  его,  Конона  Р1вановича,  волостью  Лузою, 
за  ихъ  къ  намъ  выНкздъ,  въ  кормленья.  И  вы  всЬ  люди 
тое  волости  чтите  ихъ  и  слушайте,  а  они  васъ  в^даютъ,  и 
судити  и  ходити  велятъ  у  васъ  пуномъ  своимъ,  а  доходъ 
имать  по  наказному  списку.  Писанъ  на  Москве,  л^та  69  53 
августа  въ  28  день».  На  обороте  надписано:  князь  велиюй 
Васил1й  Васильевичъ  всея  Руаи.  Печать  вислая,  на  красномъ 
воску  орелъ   (А.  Ю.  №  1Ь1,  I). 

Следующая  по  времени  грамота  дана  гЬмъ-же  лицамъ 
20  апр-кдя  1426  года.  За  тотъ-же  выфздъ  они  награждены: 

«...  въ  кормленье,  въ  Мещера,  город омъ  Елатмою  и  Ка- 
домою  съ  мыты,  и  сь  перевозы,  и  со  вс^ми  нам-клъничьи 
доходы  и  съ  пошлиною...»  (А.  Ю.  №  161,  П). 

Усердною  службою  старшей  лияш  московскаго  дома  отли- 
чались, по  всей  в-Ьроятности,  и  друпе  Протасьевы.  Въ  1508  г. 
Протаай  Акинфовичъ  Протасьевъ  пожалованъ  торговыми 
пошлинами  въ  Мещера  и  въ  Мешерскомъ  у^д-Ь,  авъ  1555^* 
царь  Иванъ  Васильевичъ  жалуетъ  сына  его,  Протаоя,  во- 
лостью Лузою  въ  кормлен1е>^  Изъ  той-же  грамоты  видно,  что 
кормленшикомъ  въ  Луз^^  былъ  и  отецъ  Протаая.  Можно 
думать,  что  въ  Лув-Ь  съ  1425  года  по  вторую  полови- 
ну XVI  в^^зк2^  на  кормленш  сид-кш  постоянно  члены  ро- 
да Протасьевыхъ,  но  всяшй  разъ  по  особому  назначешю 
государя. 

Бывали,  однако,  и  случаи  пожалованхя  кормлен1й  съ  по- 
томствомъ.  Такъ,  кажется,  надо  понимать  изв^спе  о  пожа- 
лованш  князю  ведору  Ивановичу  Б-кдьскому  города  Луха 
съ  волостями  и  пр.  Велишй  князь  Иванъ  Васильевичъ  го- 
ворить, что  онъ  далъ  Б-Ьльскому  Лухъ  и  пр.  въ  вотчину; 
а  затЬмъ  прибавляетъ:  «а  отъ-Ьдетъ  князь  Б-Ьльскхй,  или  его 
д-Ьти  отъ  моего  сына  Василхя,  и  та  его  вотчина  сыну  моему, 
князю  Василш»  (Р.  С.  I,  №  144)-  Городъ  Лухъ  сь  волостями 
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не  соспвляяъ  частной  собственности  веянкаго  князя,  нБгкль- 
скому  пожаловала,  надо  думать,  не  ообствеяностц  а  корше- 
Н1е,  но  сь  нвсхоляшшгь  шломствонъ,  что  н  выражено  въ 
слотЪ  ^вгь  вотчину»,  т.  е.  сь  д-Ьтыш.  Эта  вотчина- усж»- 
пая,  пока  самъ  ЫлускА  и  д'Ъти  его  будутъ  служить  вели- 
кому князю  Васил1ю. 

Система  кормлешй  предоолагается  и  обоими  Судебниками. 
По  этимъ  памятникамъ,  кормлешя  дакпся  какь  боярамь,  такъ 
и  д-Ьтямъ  боярскимъ. 

«А  бояромъ  или  д-Ьтемъ  боярскимъ,  за  которыми  кормле- 
шя сь  судом-ь  боярскимъ,  и  имъ  судити,  а  на  суд-Ь  у  нить 
быти:  дворьскому»  и  пр...  (ст.  38  Суд.  1497  и  ^^  Царек.). 

Общераспространенность  этой  системы  засвид^Ьтельство- 
вана  и  л-ктописцемъ  въ  изнкгпи  подъ  1556  годомъ: 

«А  по  се  время,  говорить  онъ,  бояре  и  князи  и  д-кги 
боярсюе  сид'Ья!  по  кормлешямъ,  по  городамъ  и  по  воло- 
стямъ,  для  расправы  людямъ  и  всякаго  устроешя  землямъ  и 
себ^  отъ  служебъ  для  покоя  и  прокормлешя...» 

Характерное  свид'кгельство:  кормлеше  есть  покой  огь 
службы,  т.  е.  отъ  военной;  дается  оно,  сл-Ьдовательно,  въ 
награду  за  военные  труды.  Этотъ  порядокъ  вещей  удержанъ 
Иваномъ  Грознымъ  и  посл'Ь  1556  года: 

«Бояръ  же  и  всльможъ  и  всксъ  воиновъ,  говорить  о 
немъ  тотъ  же  л-Ьтописецъ,  усгроилъ  кормлешемъ,  правед- 
ными уроки». 

Изъ  разсказа  летописца  надо  заключить,  что  въ  это  время, 
всл'Ьдств1е  8лоупотреблен1А  кориленпшковъ,  произошло  но- 
вое общее  распред-клеше  кормлешй  *). 

♦)  Р.  Л.  УП.  259,  2б1.  Именно  отъ  этого  временя  (1555—6  годы), 
конечно,  случайно,  къ  намъ  дошло  с]эавнительно  много  отд-Ьлькыхъ  изв'Ь- 
спй  о  кормлен1яхъ:  пять  аа  два  года.  Въ  1555  г.  Протасьевъ  назначенъ 
въ  Лузу,  подъ  отцомъ  своимъ,  а  Крюковъ  Эедоръ  Василъевъ  получилъ 
въ  кормлеше  должность  ноельвнчаго.  Въ  сл^ду]ощемъ  году  Григор1Й  Ива- 
новичъ  Дмитр1евъ  в'Ьдалъ  ковюш1Й  путь,  Матвею  Мувторину  Хлуденеву 
дана  половина  ямскаго,  а  князю  Михаилу  Васильевичу  Глинскому  —  поло- 
вина намЬстничаго  дохода,  вс^  въ  Новгород-Ь  (Д.  къ  А.  И.  I,  №  53,  1о5, 
1о8,  109). 
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Награда  кормлешями  выд-Ьляетъ  заслуженных'ь  вольнеахъ 
слугь  вх  особую  группу.  Для  нихъ  сушествуютъ  н-Ькото- 
рыя  спещальныя  правила,  вызываевшя  особенностью  ихъ  по- 
лолсен1я. 

Ии-Ёя  опред^денныя  должности,  они,  кажется,  не  были 
обязаны  выступать  въ  поход-ь  на  ряду  съ  другими  боярами 
и  слугами  вольными.  Въ  договорахъ  великаго  князя  Васил1я 
Васильевича  съ  Дкитрхемъ  Шемякой  (1436  года)  говорится, 
что  служилые  люди  выступаюгь  съ  воеводою  своего  князя, 
кром-Ь  путныхъ  бояръ  (т.  е.  получившихъ  пути  въ  кормле- 
ше).  «Путные  бояре»  можетъ  означать  зд'къ  кормленпщ- 
ковъ  вообще  *).  Такая-же  оговорка  о  путныхъ  боярахъ  д-Ь- 
лается  въ  договорахъ  и  по  отнощешю  къ  городской  осад-Ь. 
Она  объясняется  т-^ъ,  что  путные  бояре,  какъ  и  кормлен» 
щики  вообще,  должны  были  находиться  въ  м-ктахъ  ихъ 
назначен1я,  а  потому  для  нихъ  не  было  обязательно  са- 
диться въ  осаду  по  м'к:ту  нахождешя  ихъ  недвижимостей. 

Путные  бояре  и  кормленщики  платятъ  дани  сообразно  съ 
доходами  со  своихъ  путей  и  кормлешй.  Но  можно  думать, 
что  къ  платежу  даней  привлекаются  они  только  въ  крайнихъ 
случаяхъ.  Въ  договорахъ  говорится  объ  этомъ  въ  такихъ 
выражешяхъ: 

«А  коли  мн'Ь  взяти  дань  на  своихъ  боярехъ  на  большихъ 
и  на  путныхъ,  тогда  ти  взяти  на  своихъ  тако-же  по  кор- 
млешю  и  по  путемъ»  (Р.  С.  I,  №  зз)- 

Это,  надо  думать,  не  обыкновенная  дань,  а  чрезвычайная. 

Кормленщики  могутъ  отъ-ксать  съ  кормлешй,  какъ  и  всЬ 
вольные  слуги,  но  изъ  такого  отъ-^зда  возяикаютъ  весьма 
важныя  затруднешя.  Вы-ЪсгЬ  сь  кормленщикомъ  вы^жаетъ 
и  весь  штатъ  назначенныхъ  имъ,  изъ  своихъ  дворовыхъ 
]гсугъ,  судныхъ  и  правительственныхъ  органовъ  и  сразу  пре- 
кращается дальн-^шее  течеше  всЬхъ  вачатыхъ  дНклъ.  А  за 
совершонныя  уже  д'^ств1я  могли  быть  взяты  пунавга  и  до- 


*)  Въ  Р.  с.  I,  №  33  выражеше  «П71ные  бояре»   именно  употреблено 
виЬсго  кормленщиковъ  вообще. 

Рус.  юрид.  дрввн.  22 
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водчиками  кормленщика  причитаю1щяся  тгь  пошлины.  На- 
прим-Ьръ,  откЬтчшгь  могь  быть  вызванъ  въ  судъ,  по  немъ 
взяты  поруки,  или  онъ,  если  поручителей  не  нашлось,  зако- 
ванъ  въ  жел*^,  и  за  всНЬ  эти.  д']кйств1я  получены  уже  по- 
шлины: ^здъ,  хоженое,  желчное.  Но  такъ  какъ,  за  отъ-^докъ 
кормленщика,  дальн'кйшее  течеи1е  д-кяа  прекратилось,  то  но- 
вому кормленщику  придется  вновь  вызывать  въ  судъ  и  пр., 
а  органамъ  его  брать  новыя  пошлины  за  ^^^йстя  уже  опла- 
ченныя.  Кром^  того,  мы  уже  знаемъ,  что  кормленщики  не 
ВСЁ  доходы  получали  за  свой  счетъ,  а  делились  иногда  съ 
княземъ.  Разсчеш  по  этому  д-клежу  въ  минуту  отъ-Ьзда 
также  могли  быть  незавершены.  Наконецъ,  на  кормленщика 
могли  быть  предъявлены  иски  по  злоупотребленш  должностью. 
Отъ-кздъ  кормленщика  могь  возбудить,  такимъ  обраэомъ, 
массу  затрудяешй.  Относительно  этого-то  крайне  сложнаго 
вопроса  и  встр^чаемъ  въ  княжескихъ  договорахъ  такое  опре- 
д'клеше: 

«А  который  бояринъ  поддеть  изъ  кормлешя...,  а  службы 
не  отслуживъ,  тому  дати  кормленье  по  неправд,  а  либо 
служба  отслужити  ему»  (Р.  С  I,  №  27). 

По  этой  стать-Ь  кормленщикъ  все-таки  можетъ  отъ-Ьшть, 
не  смотря  ни  на  каюя  затруднешя,  но  князь-союзникъ  обя- 
зывается дать  ему  у  себя  корвслете  не  иначе,  какъ  по  исправ^, 
т.-е.  по  удовлетвореши  всккъ  возникшнхъ  изъ  отъ-Ьзда  за- 
конныхъ  требован1й.  Кормленщику  предоставляется,  такимъ 
образомъ,  на  выборъ:  или  отслужить  службу,  т.-е.  довести 
до  конца  начатыя  д-Ьла,  ответить  на  жалобы,  если  он-Ь  пред- 
ставлены, и  пр.,  или  удовлетворить  деньгами  понеспгахъ 
убытки  отъ  его  отъ-Ьзда. 

Система  кормлен1й,  составляющая  такое  необходимое  до- 
полнен1е  вольной  службы,  не  была  отмНкнена  даже  Иваномъ 
Грознымъ.  Въ  его  царствован1е  она  потерпкяа  только  н-кко- 
торыя  ограничен1Я  въ  объем-Ь  Д'кдъ,  подлежащихъ  в^д'Ьшю 
кормленшиковъ,  въ  количестве  поступавшихъ  въ  ихъ  пользу 
судебныхъ  пошлинъ,  а  всего  бол-Ье  въ  учрежден1и  излюблен- 
ныхъ  судей. 
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Подъ  ограничешеть  объема  д-кягь  мы  разум-Ьемъ  изъдпе 
изъ  ведомства  кормлешшпсовъ,  въ  в^которыхъ  м-ктностяхъ, 
губныхъ  д-Ьлъ  и  1хредоставлен1е  ихъ  вг]Ьдомству  даровых-ь 
выборных'ь  эемскнх-ь  оргаяовъ. 

Первый  шагь  въ  этомъ  направлети  сд-кяанъ  быль  въ 
1539  ^-у  когда  Грозному  было  всего  9  л-кть;  онъ  совершенъ 
следовательно,  не  имъ,  а  боярскимъ  правительствомъ.  Въ 
этомъ  году  даны  были,  по  челобитью  м-Ьсгныхъ  жителей, 
дв^  первыя  изъ  дошедшихъ  до  насъ  губныхъ  грамотъ.  Сл^ 
дуюпця  таюя  грамоты  относятся  къ  1540  и  г^^гтоку.  При* 
м^ръ,  данный  боярами,  нашелъ  лотомъ  подражателя  и  въ 
самомъ  цар^^ 

Но,  кром^  губныхъ  Д'клъ,  Иваяъ  Грозный  предоставяялъ 
иногда  и  весь  м-кгтный  судъ  и  управлен1е  выборнымъ  орга- 
иамъ.  Древн-Ьйшая  изъ  такихъ  грамотъ  относится  къ  155^^* 
Дана  она  жителямъ  Важскаго  зг^да,  также  по  ихъ  чело- 
битью, въ  которомъ  они  заявляли,  что  у  нихъ  въ  посадахъ 
мнопе  дворы,  а  въ  уН^д-Ь  мнопя  деревни  запустили  отъ 
прежнихъ  важскихъ  нам'к:тниковъ  и  ихъ  лихихъ  людей, 
отъ  татей,  разбойниковъ  и  пр.,  и  что  имъ  наместника  и 
пошлинныхъ  людей  Ш1редь  прокормить  немочно,  а  потому, 
просили  пожаловать  ихъ:  наместника  отставить  и  дозво- 
лить имъ  для  суда  и  управы  выбрать  изъ  своей  среды  о^- 
пгахъ  людей,  а  за  наместничхй  доходъ  платить  въ  казну  обро- 
комъ — 1500  р.  Царь  согласился  и  пожаловалъ  все,  о  чемъ 
его  просили.  ' 

И  та  и  другая  м^ра  им-кла  значеше  исключешя,  а  не 
обшаго  правила  и  вовсе  не  была  направлена  противъ  системы 
кормлешй  въ  принципе.  Выборные  органы  управлешя  возни- 
каютъ  только  тамъ,  где  объ  этомъ  просятъ  местные  жители. 
Но  губные  органы  вовсе  не  исключаютъ  кормленщиковъ,  а 
только  берутъ  изъ  области  ихъ  ведомства  некоторыя  дела; 
все  остальныя  по  прежнему  остаются  въ  рукахъ  наместни- 
ковъ  и  волостелей.  Посылать-же  кормленщиковъ  въ  таюя 
разоренныя  местности,  какою  оказался  Важскхй  уездъ,  не 
соответствовало    цели    учрежден1я    кормленхй.     Если-бы  въ 

22* 
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Вагу  и  быль  посланъ  кормленщикъ,  онъ,  конечно,  самъ  сталь 
бы  просить  о  перевод-Ь  его  въ  другое  м-кгго,  гд-Ь  можно 
нрокоршпъся,  ЧТО'  и  д-^йствительно  случалось.  Наконецъ,  че- 
тыре года  спустя  посл^  выдачи  важской  грамоты,  Иванъ 
Грозный,  какъ  мы  указали  уже,  вновь  устроил-ь  своихъвои- 
новь  «праведными  кормлешями».  Система  кормлен1й  им^а 
слишкомъ  глубоюе  корни  въ  вольной  служб'Ь,  чтобы  ею 
можно  было  такъ  легко  поступиться  *). 

Сокращен1е  судныхъ  доходовъ  кормленшиковъ  также 
было  сд-каано  въ  царствоваше  Грознаго,  хотя  мы  и  не  знаемъ, 
кому  приписать  эту  м-^ру:  самому  царю  или  сов^никамъ  пер- 
вой и  лучшей  половины  его  царствовашя.  Это  сокращеше  на- 
ходимъ  въ  царсковгь  Судебнике,  по  которому  наивысш1й  раз- 
мерь пошлины  опред-Ьленъ  въ  гривну  съ  рубля,  а  прежде 
онъ  доходилъ  до  стоимости  иска,  т.-е.  судья  получалъ  съ 
виноватаго  столько-же,  сколько  истецъ,  выиграшшй  свой  искъ. 

Система  кормлен1й  существуетъ  еще  и  въ  ХУЛ  в'Ьк'Ь, 
хотя,  конечно,  только  въ  вид-Ь  исключен1я.  Въ  1645  г.  Се- 
менъ  Лукьяновичъ  Стр^шневъ,  брать  умершей  царицы  Евдо- 
К1И,  пожалованъ  быль  въ  должность  крайчаго  съ  путемъ  и 
(сгородъ  Гороховецъ  ему  данъ».  Такъ  записано  въ  Дворцо- 
выхъ  Разрядахъ  (Ш,  15).  Городъ  ему  данъ,  конечно,  въ 
кормлеше.  Назначеше  на  должность  воеводы  записывалось  въ 
книгахъ  иначе,  и  Стр-Ьшневъ  въ  томъ-же  году  былъ  вое- 
водою, только  не  въ  Гороховце,  а  во  Мценск'Ь.    Въ  1661  г 


*)  Въ  двухъ  дошедшихъ  до  насъ  отъ  х555  г.  уставныхъгр&мотахъ(А. 
Э.  I,  №  242  и  24З)  объ  отм1^1гЬ  нам^^стниковъ  и  волостелей  говорится, 
какъ  объ  общемъ  правиле:  сн  мы  (т.  е.  царь),  жалуючи  кресть5П1ство, 
для  тЬхъ  велихигь  продажъ  и  убытковъ,  навгЬстяпковъ  и  волостелей  и 
праветчиковъ  отъ  городовъ  и  волостей  отставили».  Это  выраженге  едва- ли 
сл-Ьдуетъ  понимать  буквально.  Выше  были  приведены  свид-Ьтельства  источ- 
виковъ  о  иазвачеши  хормлешй  не  только  въ  1555,  во  и  въ  1556  г.  Ука- 
эашя  на  нам^тниковъ  и  волостелей  весьма  не  р^ки  въ  актахъ  второй 
половины  XVI  в.  См.  А.  Э.  I,  №  245,  25о,  277»  Зоо,  Зоб,  З24,  ЗЗо, 
т.  П.  №  53,  т.  Ш,  №  37*  Даже  въ  гЬхъ  кЬстностяхъ,  гд-Ь  кормленщики 
были  отменены  при  Гроаномъ,  они  снова  появились  въ  смутное  время. 
См.  А.  Э.  Ш,  №   12б. 
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КН.  Каспулагь  Мурта  Черкассюй  пожалованъ  за  службп 
д-Ьда,  дяди  и  оша  городомъ  Терскомъ  съ  судом-ь;  а  прежде 
этотъ  городъ  на  тНЬхъ-же  правахъ.  послН^довательно  быль 
предоставляема  его  Д'Ьду,  дяд'Ь  и  отцу.  Въ  1678  г.  пожа- 
лованы ему  еще  таможенныя  пошлины  за  службу  противъ 
турокъ  и  крымскихъ  татаръ  (Рум.  Собр.  №  22  и  1 14). 

Формально  въ  XVII  в'Ьк'Ь  кормленщики  существуюгь 
только  въ  видНЬ  исключешя,  но  въ  д-кКствительности  воеводы 
XVII  в^ка,  8ам'Ънивш1е  старыхъ  корв1ленщиковъ,  продолжа- 
ютъ  по-прежнему  питаться  отъ  должности.  Это  знаетъ  пра- 
вительство и  даже  принимаетъ  въ  соображеше  при  назначе- 
ши  на  должность.  Татищевъ  разсказываетъ,  что  царь  Алексей 
Михайловичъ,  получивъ  разъ  челобитье  о  воеводств*,  прика- 
залъ  узнать  въ  Разряд-Ь,  есть-ли  свободный  городъ,  въ  кото- 
ромъ  можно  было-бы  нажить  пять-сотъ  или  шесть-сотъ 
рублей.  Разрядъ  указалъ  Кострому.  Царь  назначилъ  туда 
просителя  воеводой,  причемъ  даль  ему  сов*гъ  употребить 
нажитыя  деньги  на  покупку  деревни.  Воевода,  отслуживъ 
свой  срокъ,  донесъ  царю,  что  онъ  нажилъ  только  400  руб. 
Государь  велкпъ  пров^Ьрить  это  донесенхе  воеводы.  По  по- 
в^ркНк  оказалось,  что  воевода  бралъ  только  то,  что  ев1у  добро- 
вольно приносили,  и  ничего  не  вымогалъ.  Царь  приказалъ 
дать  ему  за  это  другой,  бол^е  доходный  городъ.  Поэтому- 
то  должности  воеводъ  назывались  въ  XVII 'в*к*  «корысто- 
выми». 

Выше  мы  упоминали  уже  о  путныхъ  боярахъ.  Изъ  ска- 
заннаго  было  видно,  что  къ  путнымъ  боярамъ  прим-^нялись 
т^-же  правила,  что  и  къ  кормленшикамъ,  и  что  даже  тер- 
минъ  «путные  бояре»  употреблялся  иногда  для  обовначев1я 
кормленщиковъ  вообще.  Намъ  остается  теперь  объяснить  са- 
мое слово  «путный»  бояринъ. 

Слово    «путь»,    огь    котораго   произошло  прилагательное 
«путный»,  существуетъ  и  въ  современномъ  язык']Ь  въ  смысл* 
путя-дороги.    Путь-дорога,    въ     противоположность    бездо- 
рожью, есть  удобство,  выгода,  преимущество,  н*что  хорошее 
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Отсюда  вш  и  теперь  говорим-ь:  будетъ-ли  изъ  тебя  путь? 
то-есть  прокъ,  Д'Ьяо.  Отсюда  путный  и  безпутный  челов^къ. 
То-же  зыачете  выгоды,  преимущества,  ии-Ьегь  это  слово 
и  въ  древнемъ  языкНк.  Поэтому  кормлеше  есть  «путь»,  а 
кормлеяшикъ  «путный»  челов^къ.  Въ  грамоте  б'кдозерскаго 
князя  волоцкому  волостелю  (кормленщику)  читаевсъ; 

« Игуменъ,  Екимъ,   и  вся  братья билъ  ми  челомъ 

о  том-ь,  а  сказываетБ,  что  являлъ  имъ  староста  волоцкой 
мою  грамоту  такову,  что  имъ  пршмати  къ  себ-^к  въ  волость, 

въ  твой  путь,    на  Волочекъ монастыроае  половники»  и 

т.  д.  (А.  Э.  I,  №  48>  I.  Около  1450). 

Путями-же  называются  всякаго  рода  сельскохозяйствен- 
ныя  угодья:  рыбныя  ловли,  бортныя  ухожаи,  бобровые 
гоны  и  пр.  Воскъ,  медъ,  рыбе,  м-кха,  лошади  составляли  глав- 
н-Ьйшее  богатство  древней  Росой,  а  разные  виды  охота  не 
только  любим^шее  развлечен1е  князей,  но  и  очень  прибыль- 
ную статью  хозяйства.  Поэтому,  князья  жаловали  свои  земли 
разнымъ  д-каовымъ  людямъ  съ  гЬмъ,  чтобы  они  занимались 
содержашемъ  и  разведешемъ  княжескихъ  лошадей,  пчелъ, 
собирашемъ  меда,  варкой  воска,  ловлей  бобровъ  и  рыбы,  со- 
держашемъ собакъ,  необходимыхъ  для  княжеской  охоты, 
соколовъ  для  той-же  ц-кяи  и  пр.  Так1Я  хозяйственныя  заве- 
дешя  достигали  значительнаго  развитЫ  и,  какъ  прибыльныя, 
доходныя  статьи,  тоже  назывались  путями.  Въ  источникахъ 
встречаются:  сокольнич1й  путь,  къ  которому  относились  со- 
кольники и  всЬ  приспособлешя  для  соколиной  охоты;  коню- 
ппй  путь;  Л0ВЧ1Й,  который  одинаково  могъ  заключать  въсеб1> 
псарей,  бобровниковъ  и  рыбниковъ;  рыбники  разум-^кются 
еще  и  подъ  терминомъ  сгольнича  пути.  Эти  пути  состав- 
ляютъ  такую-же  собственность  князя,  какъ  и  его  села,  а  по- 
тому въ  духовныхъ  завгкцашяхъ  они  упоминаются  рядомъ 
съ  селами.  Въ  духовной  великаго  князя  Василк  Дмитр1евича 
читаемъ: 

«А  княгин'Ъ  своей  даю  волости  Коломеньские:  П'ксочну, 
да  Брашеву  зъ  селцемъ  зъ  Гвоздною  и  съ  Иванемъ,  да 
Устьмерску,  да  Гжелю  и  съ   путми  и  зъ  селы  зъ  сво- 
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и  к  и,  что  въ  тЪхъ  волостехъ  ни  есть».  Рук.  Собр.  I,  №  42. 
1424. 

Въ  духовной  Юр1я  Галицкаго: 

«А  изъ  волости  изъ  ДвштровсЕОпсь  даю  сыну  своевсу  Ва- 
силью:  Селну,  Гуслицю,  Вохну,  Загарье,  Рогожь,  Куней,  или 
что  будетъ  въ  гЬхъ  волостехъ  села  или  пути,  а  то  все 
даю  сыну  своему  Василью»^  Рум.  Собр.  I,  №  5Ь  ^434- 

Дал^,  словомъ  путь  обозначалось  въ  древности  и  самое 
право,  тоже  какъ  преимущество,  и  тотъ  документъ,  на  ко- 
торомъ  право  утверждалось.  Вь  конц-^к  крестьянской  поряд- 
ной 1604  года  читаемъ: 

(сА  отдали  ему  съ  путики,  и  съ  ловищи,  и  съезовищи, 
и  со  всЬмъ  угодьемъ,  куды  ходилъ  топоръ,  и  соха,  и  коса, 
и  что  къ  тому  жеребью  изстари  потягло.  И  Сидору  на  томъ 
жеребью  дворъ  поставить,  и  земля  распахать,  и  огороды  ого- 
родить, и  впусгЬ  не  покинуть  тое  дв-Ьнадцатые  доли  обеж- 
ные.  Да  въ  томъ  ему  и  путь  дали.  А  на  то  послуси  Иль- 
инской Тавренской  пономарь,  Иванъ,  Григорьевъ  сынъ, 
Жаравлевь.  А  путь  писалъ  бедотко  Андртевъ  Пахтусова. 
ЛЪга  7^^^  1^ДУ  >^я  въ  10  день». 

«Съ  путики» — т.  е.  съ  м-Ьстами  охоты;  по  свид-Ьтельству 
Даля  слово  путь  и  теперь  означаетъ  ловлю,  бой  зверей,  а 
слово  апутикъ»  охотничьи  участки,  на  которые  промышлен- 
ники д-Ьлять  между  собой  л^са,  ^обы  не  м']Ьшать  другъ 
другу.  «Путь  дали»  —  дали  право;  «путь  писалъ»  —  писалъ 
порядную. 

Князья  въ  своихъ  духовныхъзав^щан1яхъ  д'клаютъ,  ино- 
гда, особыя  назначешя  въ  пользу  старшихъ  сыновей.  Они  на- 
зываютъ  таше  отказы  отказами  «на  стар^йппй  путь»,  т.  е. 
это  преимущество  старшинства,  право  первенства.  Таюя-же 
преимущества  «на  старЬйипй  путь»  установляются  иногда  и 
договорами.  Въ  договоре  великаго  князя  Семена  съ  братьями 
читаемъ: 

«А  что  есмы  съ  ступилися  тоб-^Ь  на  старейшинство:  тоб-к 
полтамги,  а  молодшимъ  двумъ  полтамги,  да  тоб-Ь  сокольнич1й 

путь  и  садовники,  да  конюший  путь и  ловчий  путь  тоже. 

И  потомъ  на  стар-Ьйший  путь,  кто  будетъ  стар-Ьйший, 
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тому  полтаиги,  а  молодшимъ    двумъ  полтамги».    Рум.  Собр. 
I.  №  23-  1341- 

Велшай  князь  Дмитр1й  Иванович-ь  въ  зав^щан1И  пишегь: 

«А  на  стариший  путь  сыну  моему,  князю  Василью, 
Василцево  сто  и  Добрятиньская  борть  зъ  селомх  Добрятинь- 
скимх».  Рум.  Собр.  1  №  34-  ^З^З- 

Наконецъ,  словом!»  путь  могъ  Ъбозначаться  ивсяк1йуста- 
НОВИВШ1ЙСЯ  порядок!»,  обычай.  Въ  спорномъ  д.'кпгк  Серпева 
монастыря  съ  Куростровцемъ  Неумоенымъ  старецъ  Максимъ 
утверждала,  что  «та  деревня,  по  старому  пути,  словегь 
Бороздинская».  Съ  этимъ  не  соглашались  ответчики.  Они 
утверждали,  что  она  аПлешковская  и  Оншутинская,  а  не  Бо- 
роздинская» (0едотовъ-Чеховск1й,  №91»  ^^^^ — ^З)- 

Приведенныя  мНЬста,  разъясняющ1я  значенхе  слова  «путь», 
даютъ  возможность  выяснить  и  значенхе  термина  «путный 
бояринъ».  Это  во-первыхъ,  всяк1й  кормленпщкъ;  а  такъ  какъ 
кормлешя  давались  боярамъ  и  д-Ътямъ  боярскимъ,  то  путный 
,  бояринъ  можетъ  означать  какъ  вк^сппе  разряды  бояръ,  такъ 
и  средн1е  и  даже  меньшхе. 

Иногда  при  назначенш  на  должность  говорилось,  что  она 
дается  «съ  путемъ».  Эго  значить,  что  къ  должности  припи- 
сывалась какая-либо  доходная  статья  въ  пользу  должносгна- 
го  лица.  Князь  мосальсюй,  Андрей  ведорсюичъ,  въ  гбю  году 
пожалованъ  былъ  крайчествомъ  съ  путемъ,  «авъ  путь  пожа- 
ловали его  городомъ  Гороховцемъ»  (Рум.  Собр.  II,  №  218). 
Въ  1654  ^'оду  ближшй  бояринъ,  Васил1й  Бутурлинъ,  полу- 
чилъ  «дворчество  съ  путемъ»,  а  въ  п]^ть  ему  назначили  по- 
ловину «всякихъ  дворецкаго  пути  доходовъ»:  съ  ловецкихъ 
слободъ,  съ  кружечныхъ  дворовъ,  съ  судныхъ  д-Ьлъ  (Рум. 
Собр.  III.  №  174)*  Таюе  крайчхе,  дворецйе  и  друпе  при- 
дворные чины  тоже  могутъ  разум-Ъться  подъ  терминомъ  «пут- 
ные бояре». 

Наконецъ,  разныя  хозяйственныя  учреждешя,  называв- 
Ш1ЯСЯ  путями,  предоставлялись  в^д-Ьтю  отд-коьныхъ  чиновъ, 
которые  тоже  будутъ  «путными».  Сюда  относятся  конюшхе, 
ловч1е,  сокольники  и  пр.  Шкоторые  изъ  нихъ,  конюпие,  на- 
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Пример!»,  ПОДНЯЛИСЬ  съ  течешевгь  времени  до  высших!»  сту- 
пеней служебной  лестницы;  другхе,  какъ  ловчхе  и  соколь- 
ники, всегда  принадлежали  къ  средяимъ. 

Но  пути  въ  этом-ь  особомъ,  хозяйственномъ  смыстЬ  не 
всегда  состояли  въ  вНкдомств^  спещальныхъ  чиновниковъ»  а 
в^»дались  иногда  и  м^стнызш  кормленщиками,  наместниками 
и  волостелями.  Въ  жалованной  грамоте  переяславскимъ  со- 
кольникамъ  читаемъ: 

«Се  язь,  князь  велишй  Васил1й  Ивановичъ,  пожаловал!» 
есми  своихъ  сокальниковъпереяславскихъ, сокольничапути.... 

Нам']Ьстницы  мои  переяславсюе не  входятъ  къ  нимънипо 

что....  А  кому  будетъ  на  нихъ  чего  искатн,   ино  ихъ  сужу 

яэъ,  князь  велик1й,  или  мой  сокольничей» (А.  Э.  I.  №167, 

407). 

Или  въ  жалованной  грамогЬ  сокольникамъ  Вологодскаго 
у^да  читаемъ: 

«А  случится  душегубство,  или  разбой  съ  поличнымъ,  ино 
судить  ихъ  волостель  Авнежсюе  волости»....  (А.  И.  I. 
№  295,  1540)- 

Такимъ  образомъ,  будетъ  неправильно  прхурочивать  пут- 
ныхъ  бояръ  исключительно  къ  ведомству  путей  въ  смысле 
хозяйственныхъ  княжескихъ  заведен1й.  Это  всяк1е  кормлен- 
щики, 'служебное  положеше  которыхъ  весьма  различно;  есть 
между  ними  и  высппе,  и  средте,  и  меньш1е. 

Кормлен1Я  въ  систем-^  вольной  службы  им^ли  значенхе 
награды  за  службу  и  служили  средствомъ  привлеч^шя  къ 
ней.  Съ  той-же  ц'клью  князья  раздавали  служилымъ  людямъ 
и  свои  зев1ли.  Но  этотъ  способъ  награды  и  приманки  къ 
служб-Ъ  развивается  уже  въ  поздн'^йшее  время.  Въ  зав^ша^ 
нш  Ивана  Даниловича  Калиты,  упоминается  только  одинъ 
вольный  слуга,  пожалованный  его  землею,  Бориско  Ворковъ, 
которому  онъ  далъ  свою  куплю  въ  Ростов*,  село  Богородское. 
Если-бы  были  друпя  лица,  пожалованныя  Калитою  землявш, 
онъ  не  забылъ-бы  упомянуть  о  нихъ  въ  своемъ  зав^Ьщан^и. 
Д-каались-ли  так1Я  пожаловатя  въ  до-московское  время,  объ 
этомъ  ничего  нельзя  сказать  опред'кленнаго  по  недостаточно- 
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сти  источниковгъ.  Н-Ьтъ  основашй  оюершенно  отвергать  этотъ 
способъ  награды  служилыгь  людей  въ  до-московское  время; 
но  и  нельзя  думать,  чтобы  онъ  могь  получить  тогда  сколько 
нибудь  значительное  развипе.  Въ  МосквгЪ  развивается  онъ 
только  съ  усо'Ьсаии  объединительной  политики,  когда  частная 
собственность  московскихъ  князей  зам^но  возрастаеть.  Пер- 
вое общее  упоминан1е  о  боярахъ  и  д-кгяхъ  боярскихъ,  на- 
гражденныхъ  княжескими  селами,  находимъ  въ  завгЬщаши 
великаго  князя  Васшоя  Васильевича.  . 

«А  кому  буду  давалъ,  говорить  онъ,  своимъ  княземъ  и 
бояромъ  и  детемъ  боярскимъ  свои  села  въ  жалованье, 
или  хотя  и  въ  куплю  кому  далъ,  ино  гЬ  мои  села  моимъ 
д-Ьтемъ,  во  чьемъ  уд^е  будетъ,  ино  тому  то  и  есть». 

Но  только  при  сын-Ь  его,  ИважЪ  Васильевич-^,  награжде- 
ше  служилыхъ  людей  землями  получаетъ  значеше  системы, 
къ  осушесталенш  которой  въ  обширныхъ  разм-Ьрахъ  прави- 
тельство начинаетъ  стревшться  сознательно.  По  покоренш 
Новгорода,  велиюй  князь,  Иванъ  Васильевичъ,  требуетъ,  что- 
бы ему  дали  волости  и  села, 

«Понеже  намъ,  великимъ  княземъ,  государство  свое  дер- 
жати  на  своей  отчин-Ь,  Великомъ  Нок^городъ,  безъ  того  нелН^». 

То  есть,  нельзя  господстювать  въ  Новгород-^,  если  не  будетъ 
тамъ  селъ  для  раздачи  служилымъ  людямъ.  Въ  это  время 
было  произведено,  по  государеву  указу,  пом^щеше  на  вновь 
пробр^тенныхъ  земляхъ  даже  такихъ  служилыхъ  людей,  кото- 
рые состояли  въбоярскихъдворахъ  и  ничего  своего  не  им-Ьли 
(Кар.  VI,  пр.  201).  Этотъ  фактъ  пом-кцешя  на  землю  ни- 
чего не  им']Ьвшихъ  служилыхъ  людей  и  далъ,  надо  думать, 
наименоваше  особой  форм-Ь  служилаго  влад-Ьшя, — пом-кстью. 

На  какомъ  прав^  делались  эти  пожалован1я?  Права  эти 
были  не  одинаковы;  съ  течен1емъ  времени  они  изменялись. 
Первоначально  пожаловаше  дается  условно,  т.-е.  даръ  остается 
за  пожалованнымъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ  будегь  служить 
князю,  отъ  котораго  получилъ  пожаловаше,  или  тому  изъ 
его  насл-Ьдниковъ,  котораго  князь  укажетъ. 

Это  услов1е  прямо  обозначается    въ  древн-Ьйшихъ  изв^- 
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стхях'ь  о  пожалован1яхъ.  Оно  н  совершенно  понятно.  Не 
иогли-же  князья  раздавать  земли  безусловно  при  сушество- 
ванш  права  отъНЬзда. 

Въ  зав^щанш  Калиты  это  условхе  выражено  въ  сл^дукь 
щей  форвгЬ: 

аА  что  есмь  купилъ  село  въ  Ростов*  Богородичское,  а 
далъ  есмь  Бориску  Воръкову,  аже  иметь  сыну  моему 
которому  служити,  село  будеть  за  нимъ;  не  иметь-ли 
служити  д'1:темъ  моимъ,  село  отоимуть». 

Но  по  м^Ьр'Ь  того,  какь  огь-Ьздъ  выходить  изъ  употребле- 
шя,  начинаюсь  встречаться  пожаловашя  въ  поместья  безъ 
оговорки  постоянной  службы,  потому,  конечно,  что  посто- 
янство службы  само  собой  предполагается,  и  пожаловатя 
въ  вотчину  съ  предоставлешемъ  права  распоряжен1я.  Так1я 
пожаловашя  въ  вотчину,  кажется,  не  стар^  XVI  в^Ька;  они, 
однако,  далеко  не  вытеснили  пожаловатй  въ  поместье  *). 

Вотъ  жалованная  грамота  на  вотчину: 

«Мы,  великШ  государь  Василей,  Бояаею  милоспю  государь 
всей  Руаи  и  великхй  князь  Владимерск1й,  и  Московски,  и 
Новогородсюй,  и  Псковсюй,  и  Смоленский,  и  Тверской,  и 
Пермск1й,  и  НЗгораай,  и  Вятоой,  и  Болгороай,  и  иныхъ,  по- 
жаловалъ  есми  Василья,  Тимоееева  сына,  ОлексЬева  да  сына 
его,  Ортема,  въ  Переславскомъ  у^зд-Ь,  въ  Мишутин-Ь  стану, 
своими  великого  князя  деревнями  черными,  деревнею  СамОй- 
ловымъ  на  р-^к*  на  Куньем']^,  деревнею  Василковымъ  на  Ма- 


*)  Неволинъ  (ГУ,  172)  думаетъ,  что  пожаловатя  въ  вотчину  Д'Ьлаются 
уже  съ  ХГУ  вйжа.  Это  едва-ли.  Въ  доказательство  онъ  пркводитъ  пожа- 
ловав1е  Родаоку  Несторовичу  половины  Волока  Ламскаго  <въ  вотчину»  и 
«Ьсколъко  случаегь  иаъ  княжескшсъ  договоровъ  о  пожаловашяхъ  князей 
Рюриковичей.  Назначеше  Несторовичу  части  'Волока  есть,  конечно,  пожА" 
ловаше  въ  кормлете,  а  не  въ  собственность;  слово  <въ  вотчину»  оана- 
чаетъ  аД'Ьсь  васл'Ьдствевное  кормлев1е,  какъ  и  въ  вышеприведевномъ  слу- 
ча-Ь  съ  кияземъ  ведоромъ  Б'Ьльскимъ.  Наэначеше-же  вотчинъ  князьямъ 
Рюриковичаыъ  не  составляетъ  доказательства,  такъ  какъ  вытекаетъ  изъ 
особеняыхъ  отношешй  влад'Ьтельныхъ  князей.  Княжеск1я  вотчины  принад- 
лежали князьямъ  на  особомъ,  а  не  на  общеыъ  вотчинноиъ  прав^.  Въ 
случать  отъезда,  князья  теряли  свои  вотчины;  были  установлены  и  дру- 
Г1Я  рвэлпч1я  въ  прав-Ь  расаоряжешя  и  яасл'Ьдовав1я. 
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лой  на  Куньем-Ь,  деревнею  •Цетроковымъ  вверхъ  Куньева  со 
всЬмъ  сь  гЬмъ,  что  къ  гЬмх  деревнямъ  потягло.  А  пожало- 
валъ  есми  Василья  и  сына  его,  Ортемья,  теми  деревнями  въ 
вотчину  и  сь  судокъ,  опричь  душегубства  и  разбою  съ 
поличнымъ,  в  про  к  ъ  ему  и  его  д-Ьтямъ.  Писано  ^гЬта  7024 
апр^Ьля  вх  15  день»  (печать  красная).  А.  Э.  I,  №  162,  1516). 

Вх  другихх  жалованныхъ  грамотахх  на  вотчину  выраже- 
Н1е  «въ  прокх»  пояснено  такъ: 

«Воленъ  (такой-то)  то  село  и  деревни  кому  дати,  и  про- 
дати,  и  пром-Ьнити,  и  въ  закупъ  дати,  и  по  душ'Ь  дати» 
(А.  Э.  I,  №  1бо,  1515). 

>  Въ  этомъ  полномъ  прав-^Ь  распоряжев1я,  предоставляемомъ 
вотчиннику,  и  заключается  существенное  различхе  пожало- 
вашя  въ  вотчину  отъ  пожалован1я  въ  поместье.  Что  же 
касается  льготъ,  предоставляемыхъ  пом'кл'нымъ  влад-кльцанъ, 
то  он']Ь  совпадали  со  льготами,  жалуемыми  вотчинн  икамъ. 
Условные  влад'Ьльцы  им-Ьютъ  одинаковое  съ  вотчинниками 
право  суда  и  льготы  отъ  повинностей;  сами  они  судятся 
передъ  великимъ  княземъ  или  близкимъ  ему  челов^^комъ. 

Вотъ  одна  изъ  древн-Ьйшихъ  до  насъ  дошедшихъ  гра- 
мотъ  на  пом-кгтье.  Она  сохранилась  въ  м'к:тническомъ  д-кт! 
Зюзина  съ  Нагимъ: 

аСе  язъ,  князь  велики  Иванъ  Васильевичъ  всея  Русш 
пожаловалъ  есми  Микитку  да  Юрку  Шенуриныхъ  да  сына 
Микиткина,  Осташа,  въ  Галич-Ь,  въ  Едоскомъ  стану,  своею 
великаго  князя  деревнею  Шенуринскою  со  всЬмъ  съ  гЬмъ, 
что  къ  ней  исъ  старины  потягло.  А  пожаловалъ  есми  Ми- 
китку  да  Юрку  Шенуриныхъ  и  сына  Микиткина,  Осташа, 
тою  деревнею  докол-Ь  служить  Микитка  да  Юрка  и  Микит- 
кинъ  сынъ  мн-Ь  и  моимъ  д-Ьтямъ.  И  кто  у  нихъ  въ  той  де- 
ревн-Ь  учнетъ  жити  лйдей,  и  нам-Ьсниды  мои  галицк1е  и 
ихъ  Т1уны  ихъ  людей  не  судятъ  ни  въ  чемъ,  опричь  душе- 
губства и  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ,  и  кормовъ  сво- 
ихъ  у  нихъ  не  емлютъ,  не  всылаютъ  къ  нимъ  ни  почто;  а 
праветчики  и  довотчики  поборовъ  своихъ  не  берутъ,  ни 
въ-Ьзжаютъ  къ  нимъ  ни  почто.  А  в^кдаютъ  и  судятъ  Ми- 
китка и  Юрка  и  Микиткинъ  сынъ  гЪхъ  людей  своихъ  сами, 
или  кому  прикажутъ.  А  случится  судъ  сменой  т^мъ  ихъ 
людемъ  згородскими  людьми    или    становыми,    и    нам'Ьсницы 
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мои  галицше  и  ихъ  тхуны  ткхъ  ихъ  люде&  судятъ,  а  Ми- 
китка  или  Юрка  или  Микиткинъ  сынъ  или  ихъ  приказщикъ 
съ  ними  судятъ,  а  присудомъ  д-Ьлятся  на  полы.  А  кому  бу- 
дегь  чего  искати  на  МикиткНЬ  или  на  Юрк'Ь  и  на  Микит- 
кин-Ь  сын-Ь,  или  на  ихъ  нриказшик'Ё,  ино  ихъ  сужу  язъ 
самъ,  князь  велик1й,  или  мой  бояринъ  введеной.  А  дана 
грамота  л^Ьта  девять-десять  шестого  (1488)  марта».  Рус.  Ист. 
Сбор.  V.  15- 

По  этому-же  образцу  пишутся  грамоты  и  въ  XVI  в^к^Ь, 
но  въ  нихъ  не  встречается  услов1е  «докол-Ь  служить....  мнЪ 
и  моихъ  д-Ьтямъ».  Оно,  конечно,  само  собой  разум'Ьется.  Въ 
XVI  век']Ь  выработалось  и  особое  слово  для  обозначен1я  та- 
кихъ  пожаловашй.  Въ  противоположность  пожаловашю  въ 
вотчину  такое  пожалован1е  безъ  права  распоряжешя  назы- 
вается пожаловашемъ  въ  «пом-Ьстье».  Эготъ  терминъ  упо- 
требленъ,  наприм^Ьръ,  въ  жалованной  грамот-Ь  Борису  За- 
харьичу  Бороздину  и  ГрипгЬ  Иванову  Жедринскому.  Но 
есть  пожаловашя,  въ  которыхъ  жалуемое  не  называется  ни 
вотчиной,  ни  пом-клъемъ.  Таково,  наприм-^ръ,  пожаловаше 
Курбатк^Ь  Третьякову  и  Лукинымъ.  Въ  этихъ  случаяхъ 
надо  уже  изъ  обшаго  содержания  грамоты  д-кяать  заключе- 
ше  о  свойствахъ  пожаловашя  (А.  Э.  I.  №  141,  163;  А.  до 
Ю.  Б.  №  44»  I'»  вед.-Чехов.  №  49;  ^5^5 — ^54^)- 

Нуждается  въ  объяснеши  одно  выражеше  духовной  Ва- 
силхя  Васильевича,  въ  которой  читаемъ: 

«А  кому  буду  давалъ  своимъ  княземъ  и  бояромъ  и  д'Ь- 
тямъ  боярскимъ  свои  села  въ  жалованье  или  хотя  и  въ  куплю 
кому  далъ,  ино  т^  мои  села  моимъ  д-Ьтемъ,  въ  чьемъ  уд-Ьл-Ь 
будутъ,  ино  то  тому  и  есть». 

Не  только  то,  что  велик1й  князь  пожаловалъ,  но  и  то, 
что  онъ  продалъ,  —  отдается  д-Ьтямъ  его.  Что-же  это  зна- 
чить? Села  отдаются  д-Ьгямъ  великаго  князя  въ  государ- 
ственномъ,  а  не  въ  частно-гражданскомъ  смысле.  Эги  по- 
жаловашя и  купли  входятъ  въ  составъ  уд-кяовъ,  въ  гра- 
ницахъ  которыхъ  находятся,  и,  сл-кдовательно,  м'к:тному 
князю  принадлежитъ  въ  нихъ  судъ  и  дань  въ  предНклахъ, 
само-собою  разум-Ьется,  жалованныхъ  грамотъ. 
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Велик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ  можетъ  быть  раэсматри- 
ваемъ,  какъ  лучппй  истолкователь  мыслей  своего  отца.  Въ 
его-же  духовной  читаемъ: 

(сА  что  есии  давалъ  свои  села  бояронъ  своимъ  и  княэенъ 
и  д'Ьтямъ  боярскими  и  грамоты  свои  жалованныя  имъ  оода- 
валъ  на  т^  села  прочно  имъ  и  ихъ  д'Ьгямъ,  или  кому  буду 
въ  куплю  далъ  свои  грамоты;  и  въ  г]Ь  села  сынъ  мой  Ва- 
СИЛ1Й  и  мои  д-^кти  не  вступаются». 

Призяаше  принципа  неприкосновенности  условнаго  вла- 
д'Ън1я  (пока  соблюдается  услов1е)  точно  такъ-же  не  под- 
лежитъ  сомн-Ьтю,  какъ  и  неприкосновенность  влад'Ьшя  вот- 
чинами. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Дворовые   чины. 

Кром-Ь  разобранныхъ  уже  терминовъ,  которыми  обозна- 
чались разные  классы  населешя  древней  Росаи,  въ  нашихъ 
источникахъ  встрНЬчается  еще  масса  наименован]й  различныхъ 
чиновъ  княжескаго,  а  поздн']ке  царскаго  двора.  Зд-кгь  мы 
юл-Ъалгь  д-кло  съ  отроками,  д-Ьтскими,  пунами,  конюхами  и 
конюшими,  ловчими,  дворянами,  стряпчими,  дворецкивш, 
стольниками,  чашниками,  спальниками,  окольничими,  боярами 
введеными  и  пр. 

При  всемъ  разнообраз1и  въ  положеши  этихъ  лицъ,  всЬ 
они  составляютъ  одинъ  классъ  придворныхъ  слугъ. 

Нашей  древности  было  совершенно  чуждо  принцишаль- 
ное  различ1е  органовъ  государственнаго  управленхя  отъ  орга- 
новъ  управлен1я  частными  д'к;|ами  князя.  Кт^  входилъ  въ 
составъ  княжескаго  двора,  тотъ  поэтому  уже  самому  считал- 
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ся  годнымъ  И  для  отправлешя  публичныхъ  функщй.  Назна- 
ченные къ  публичнымъ  должностямъ,  чины  двора  удержи- 
вали за  собой  тНЬ  наименовашя,  которыя  принадлежали  тгь 
въ  частномъ  хозяйстве  князя. 

Дворъ  князя,  жЬсю  его  постояннаго  жительства  и  центръ 
всЬхъ  хозяйственныхъ  операц1й,  былъ  вм^тЬ  сътНкмъидрев- 
н'Ьйшимъ  присутственнымъ  м^стонъ,  м^стомъ  суда  и  управ- 
лен1я. 

Въ  стар-^йшей  редакцш  Русской  Правды  читаемъ: 

« Аще  оубьють  татя  на  своем-ь  двор*,  любо  оу  кл^Ьти,  или 
оу  xл^Ьва,  то  той  оубить;  аще  ли  до  св^Ьта  держать,  то  вести 
его  на  княжь  дворъ »  Ак.  з^. 

Какъ  хозяйственный  дворъ  князя  былъ  присутствен- 
ныкъ  1г]кстомъ,  такъ  и  органы  управлекоя  княжескииъ  хо- 
зяйствомъ  были  судьями  и  администраторами.  Таковы  въ 
древн-Ьйшее  время   княжесюе   тхуны,    отроки  его  и  д-Ьтскхе. 

Что  Т1унъ  есть  домашн1й  слуга,  ключникъ,  въ  этомъ  не 
оставляетъ  ни  мал^йшаго  сомн'&н1я  Русская  Правда  (Тр.  104)- 
Нунъ  зав^дуетъ  хозяйствомъ  своего  господина;  онъ  дове- 
ренное лицо,  которому  цоручаются  ключи  дома. 

Въ  большихъ  хозяйствахъ  такихъ  пуновъ  могло  быть 
нНЬсколько.  Русская  Правда,  перечисдяя  княжескихъ  сяугъ, 
упомийаетъ  тивуна  огшпцнаго,  тивуна  конюшаго  (Тр.  ю) 
и  сельскаго  или  ратайнаго  (Т^.  и).  Тивунъ  сельскхй  или 
ратайный  зав-^дывалъ  землед-кдьческимъ  хозяйствомъ,  коню- 
ппи — конюшеннымъ,  огнищный,  надо  думать,  домовымъ  кня- 
жескимъ,  а  потому  онъ  и  названъ  впереди  другихъ.  Огнище 
означаетъ  очагъ;  сдово  это  могло  употребляться  для  обозна- 
чев1я  ц-кяаго  дома,  подобно  тому,  какъ  слово  «дымъ»  упо- 
треблялось для  обозначен1я  ц-Ьлаго  двора:  «Съдумавше  по- 
ляне и  даша  отъ  дыма  мечь»  Козарамъ,  т.  е.  отъ  каждаго 
двора  *). 


*)  Лавр.  7*  Другое    толкованхе    «тивуна    огни1цнаго>,    состоящее    въ 
томъ,  что  выражете  это  означаетъ  «судью  огннщанъ>  (Карамзинъ,  Ппр. 
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Этимъ  пунамъ-ключникамъ  поручалось  производить  и 
судъ  вм'кл'о  князя.  Свид-кгельство  источниковъ  о  пунахъ- 
судьях-ь    кхевскаго    князя    Всеволода    приведено    выше,     на 

стр.    120. 

Въ  товгь-же  смысле,  что  тхунам-ь  поручался  судъ,  надо 
понимать  и  сл-Ьдующее  м-Ьсто  Лаврентьевской  л^Ьтописи,  отно- 
сящееся къ  посл^днимъ  годавсь  княженхя  въ  Шев^  князя 
Всеволода  Ярославича: 

«И  людемъ  не  доходити  княже  правды,  начаша  тхуни 
грабити,  ЛЮД1Й  продавати,  сему  не  ведущю  вт»  бол-Ьзняхъ 
своихъ».   1093- 

«Князь  Конъстянтинъ  Полотск1Й  въспроси  владыки  Си- 
меона Тферьскаго,  гд-Ь  быти  тхукомъ  нашимъ  на  ономъ 
св-ЬНЬ?  И  рече  владыка:  гд-к  и  князь.  Князь  же  о  томх  не 
полюби  на  владыку,  глаголя:  тхупъ  неправо  судит-ь, 
мъзду  емлетъ,  зло  д'Ьетъ;  язь  что  д'Ью?  И  рече  ему  вла- 
дыка: аще  будетъ  князь  добр-ь,  и  жалуетъ  люди,  и  того 
ради  избираегь  властеля  мужа  добра,  страха  Бож1я  полна, 
разумна  и  праведна,  князь  будеть  въ  рай  и  Т1унъ  его  съ 
нимъ.  Аще  же  будеть  князь  безъ  страха  Божк  и  хриспан-ь 
не  иматъ  жаловати,    и  онъ    поставляегь  властелина  зла,  не- 

в'Ъдуща,  толико  бы   ему   кунъ  добывал-ь и  князь  будеть 

въ  ад-Ь,  а   пунъ   его   съ  нимъ».  Карамзинъ,  IV,  прим.  778. 

Тхуны,  ксугорымъ  поручался  судъ,  переставали,  конечно, 
зав-^дывать  княжескимъ  хозяйствомъ.  Получая  доходъ  отъ 
суда,  они  становились  достаточными  людьми  и  прхобр^Ьтали 
собственные  дворы,  въ  которыхъи  жили  (см.  выше,  стр.  12о). 

Наконецъ,  приведемъ  свидНЬтельство  изъ  конца  ХШ  в'Ька. 

Термины  (сд-ктсюе»  и  «отроки»  обозначають  обыкновен- 
ную домашнюю  прислугу,  состоящую  у  стола  и  гардероба, 
и  сопровождающую  своего  господина  во  время  его  вы'йздовъ. 
Въ  то  время  какъ  одни  л^Ьтописи  говорятъ  о  д-Ьтскихъ,  дру- 


зу» словари  Акадеыич.  и  Даля),  не  можетъ  быть  принято  потому,  во-1-хъ, 
что  то  вгЬсто  Правды,  въ  которомъ  находится  это  выражете,  перечисляегь 
не  судей,  а  слугъ  княжескаго  двора:  отроковъ,  жонкзховъ,  поваровъ  и  кдюч- 
никовъ;  во-2-хъ,  н^тъ  ни  ма/гЬйшаго  основан1я  допустить,  что  для  огни- 
щанъ  существовалъ  особый  судья,  который  судилъ  только  ихъ. 
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пя^  кь  томъ-же  случ2,%  упонинаютъ  отроковъ.  По  Лав- 
рентьевскЫ)  л^описи  князя  Василько  встрНЬчаегь  «его 
д-кгьскыи»,  по  Воскресенской  его  встр-Ьчаетъ  «отрокъ», 
по    н-Ькогорымъ-же    друппгь   спискамъ   «д-Ьгьскый   отрокъ» 

(1096) 

Этимъ  мелкимъ  слугамъ,  д-^ктским-ь  и  отроканъ,  такъ-же 
какъ  и  Т1унамъ,  князья  предоставляютх  н-Ъкоторую  роль. и 
въ  отправленга  прайосудхя. 

Русская  Правда  говорить,  что  въ  случа-Ь  споровъ  о  на- 
сл^дств-^Ь  князья  посылаюгь  д-Ьтскихъ  д-Ьлить  спорщи- 
ковъ  (Тр.  хоо).  При  испытаят  жел^зомъ  д-ктскЁе  такъ-же 
принимают'Ь  учаспе  и  получаюгь  за  это  пол-ь-гривны  (Тр. 
82).  Отроки  участвуюгь  въ  д-Ьлахъ  по  обвиненш  въ  уб1й- 
ств^Ь,  съ  которыхъ  тоже  ползг^ають  доходъ  (Тр.  1б). 

Но  старинный  дворъ  князя  состоялъ  не  изъ  однихъ 
только  т1уновъ,  д-кгскихъ,  конюховъ,  необходимых'ь  для 
ежедневной  службы  по  хозяйству  и  дому.  Князь  нуждался 
въ  воинахъ,  которые  находились-бы  у  него  постоянно  подъ 
рукой  Некоторое  количество  такихъ  воиновъ,  то  большее, 
то  меньшее,  смотря  по  средствамъ  князя,  всегда  жило  въ  его 
двор^.  Эти  дворовые  воины  назывались  по  возрасту — отроками, 
по  оруж1ю — гридями  и  мечникавш.  Войско,  выступившее  съ 
Борисомъ  Владим1ровичемъ  противъ  печенНЬговъ,  накануя-Ь 
смерти  отца  его,  великаго  князя  к1евскаго,  Владимхра  Яро- 
славича,  состояло  изъ  «воевъ»,  дружины  отца  Бориса  и 
собственныхъ  его  отроковъ  (Лавр.  1015).  Число  такихъ 
отроковъ-воиновъ  достигало  у  нЬкоторыхъ  князей  до 
н'к:колькихъ  сотъ.  Святополкъ-Михаилъ  К1евск1й,  собираясь 
противъ  половцевъ,  говоритъ:  «им1>ю  отрок ъ  своихъ 
8оо  (вар.  5^^)»  иж^  могуть  противу  имъ  стати»  (Лавр. 
1093). 

Гриди  (гридь  и  гридинъ)  и  мечники  — это  два  разныя 
наименовашя  того-же  рода  лицх,  воиновъ,  жившихъ  во 
двор-Ь  князя  и  на  его  содержанхи.  Для  пом-Ьщешя  гри- 
дей во  двор-Ь  князя  устраивалась  особая  комната,  на  кото- 
Рус.  юрид.  древя.  23 
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рук)  и  перешло  наименовате  ея  обитателей:  гридня,  гридни 
ца  *). 
'  Наша  древность  не  знала  спешаливаши  должностей.  Какг 
пунамъ  и  д-кгскимъ  приказывался  суд'ь,  такъ  точно  встр'Ь- 
чаемт»  на  суд-Ь  и  мечниковъ.  Мечнинъ  присутствовалъ  вм-ЬсгЬ 
съ  д-^ктскимъ  при  испытанш  жел'^мъ  и.получалъ  за  это 
5  кунъ  (Тр.  82).  Мечникъ,  конечно,  могъ  быть  употребленъ 
княземъ  и  во  всякое  другое  д-Ьло.  Въ  1147  году  Андрей  Бо- 
голюбск1й  послалъ  къ  Ростиславичамъ  посломъ  мечника  сво- 
его, Михна  **). 

*3  Карамзивъ  производить  слово  гридь  отъ  шведсжаго  ^ге^  —  11е?1ъ 
(Т.  I,  прим.  47^)*  Э'го  производство  представляется  намъ  иаибол-Ье  удвч- 
ньшъ.  Гридинъ  будетъ  то-же,  что  мечиижъ,  то-есть,  воинъ  по  ремеслу. 
Подстановка  этого  понятЫ  во  вс^  мЬста,  гд^^  употреблено  въ  лЬтопяа! 
слово  гридь,  даетъ  совершенно  удовлетворительный  смыслъ.  Въ  началь- 
ной л&тописи  чнтаемъ; 

сЯрославу  же  сущ.ю  Нов4кгород'Ь  и  урокомъ  дающю  Кыеву  дв^  ты- 
сяче гривне  отъ  года  до  года,  а  тысячю  Нов^город^^  г  р  и  д  е  м  ъ  разда- 
ваху>....   1014. 

&то  гриди-мечники,  наемные  воины,  получающ1е  плату  за  службу. 
Въ   новогородской  л^^тописи    по    синодальному  хара1:ейному    списку  чи- 
таемъ; 

ибб.  <Въ  тоже  лЬто....  приде  Ростиславъ....  и  позва  Новгородьце 
на  порядъ:  огнищане,  гридь,  купьце  вячшео.... 

1195.  «Томь  же  л^гЬ  позва  ВсЬволодъ  Новгородьце  на  Чьрниговъ, 
на  Ярослава....  И  Новгородьци  не  отпьрешася  е>1у,  идоша  съ  ккяэемь 
Ярославъмъ  огнищане  и  гридьба  и  купци».... 

Въ  обоихъ  случаяхъ  д'Ьло  идетъ  о  н]Ькоторомъ  опред'Ьленномъ  раз- 
ряд-Ь  лицъ,  занимающихъ  постоянно  одно  и  то-же  мЬсто  между  огнища- 
нами и  купцами.  Поииман1е  подъ  гридью  и  гридъбоЙ  вонновъ,  сдЬлавшихъ 
себ^Ь  ремесло  изъ  военнаго  д^кла,  и  зд'Ьсь  даетъ  совершенно  удовлетвори- 
тельный смыслъ. 

**)  Проф.  Мрочекъ-Дроздовск1Й  (Чтешя  1886. 1.  86  ел.)  ие  находить 
возможнымъ  вид'Ьть  въ  мечник'Ь  воина.  «Мечникъ,  говорить  окъ,  служилъ 
князю  правителю  {сулъЬ),  а  меченоша  князю  воину,  вождю  дружины.... 
Мечникъ  былъ  не  меченосецъ,  какъ  то  думаетъ  Эверсъ,  а  мечедержатель 
князя,  какъ  судьи».  Конечно,  князь  былъ  н  судья,  и  воинъ,  и  хозяняъ 
своего  собствевнаго  имущества.  Но  чтобы  разный  стороны  его  д^Ьятелъно- 
сти  олицетворялись  въ  особыхъ  органахъ,  этого  у  насъ  не  было  не  только 
въ  ХГ,  но  даже  въ  ХУЛ  в^Ьк'Ь.  Мечникъ,  какъ  воинъ  вооруженный  ме- 
чемъ,  легко  переходить  въ  палача:  «ускори  послати  виновваго  хъ  меч- 
нику». Ирол.  Апр.  Зо.  Академ.  Слов. 
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Этоть  древн']Ьй1Шй  княжесюй  дворъ,  при  маломъ  разви- 
тш  поземельной  собственности  у  князей  до-московскаго  вре- 
мени, не  могь  быть  очень  многолюдннмъ  и  блестящтгь.  Вгь 
состав-ь  его  входило  немного  чиновъ  и  н'кгь  основашя  ду- 
мать, чтобы  чины  собственно  придворные  были  вгь  древности 
очень  многолюдны. 

Обстановка  двора  Владим1ра  Мономаха  поражаетъ  своей 
11ростотой.  Въ  -составе  своего  придворнаго  штата  онъ  упоми- 
наегь  только  тхуновъ,  ртроковъ,  ловчихъ  и  конюховъ. 
Обязанности  этого  немногочисленнаго  штата  были  такъ  не 
многосложны,  что  князь  могь  до  всего  доходить  самь.  Еда- 
дим1рь  Мояомахь  сов'Ьгуетъ  д-Ьтямь  своимь  не  полагаться 
на  пуновь  и  отроковь,  чтобы  приходяпце  кь  нимь  не  по- 
смеялись дому  и  об^ду  ихъ.  о  себ-^-же  утверждаетъ,  что 
весь  ЛОВЧ1Й  нарядь  онь  самь  вель,  а  также  конюппй,  соко- 
линый и  ястребиный  (Лавр.  1096). 

Общественное  положеше  многихь  древн-Ьйшихь  чиновъ 
двора  было  не  изь  высокихъ.  Т1уны  только  при  наличности 
особой  оговорки  сохраняли  свою  свободу,  вь  противномь 
случа']Ь,  по  общему  правилу,  они  становились  холопами. 
Могли  быть  не  свободные  и  вь  составНЬ  отроковь,  конюховъ, 
ловчихъ. 

Дворь.  описанный  Владим1ромъ  Мономахомъ,  не  составлялъ 
преимущества  княжеской  власти;  онь  быль  у  каждаго  со- 
стоятельнаго  человгЬка.  Русская  Правда  говорить  о  боярскихь 
пунахь  (Тр.  I  и  •59)>  обь  отрокахь  посадниковь,  вирниковь, 
мостниковь  (Тр.  7э  91»  юв;  см.  сказанное  выше  о  дворахь 
боярь,  стр.  302  и  ел.). 

По  ы^крк  развит1Я  княжеской  власти  и  особенно  увели- 
чешя  земельныхь  имуществь  князей  московскаго  дома  составь 
княжескаго  двора  изм^Ьаяется.  Среди  придворныхь  чиновъ 
все  вь  большей  и  большей  м^Ьр^Ь  начинають  встречаться  д-Ьти 
боярск1я  и  бояре.  Вь  XVI  и  главнымь  образомь  вь  ХУП 
в^к-Ь  всЬ  лучппе  люди  московскаго  государства  добиваются 
уже  чести  поступить  вь  придворный  штать  московскихь  го- 
сударей вь  качествНЬ  ихъ  спальниковь,  стольниковь,  чашни- 

23» 
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ковъ,  крайчихъ  и  т.  д.  Люди  лучшихъ  фашшй  стоять  у 
крюка  въ  коинатЬ  московскихъ  государей  и  сопровождають 
ихъ  выезды  въ  качествгк  возницъ  и  ухабничихъ.  Съ  уни- 
чтожен1е1гь  системы  кормлея1й  и  сь  установлешемъ  обяза- 
тельной службы  всЪ  высше  чины  московскаго  государства 
непрем-Ьнно  проходятъ  чрезъ  придворныя  должности.  Дворъ 
московскихъ  государей  XVII  в*ка  представляегь  блестящую 
картину  бояръ  введенных^,  окольничихъ,  стольниковъ,  стряп- 
чихъ  и  иныхъ  чияовгь,  которые  ежедневно  собираются  вгь 
числ-й  н-ксколькихъ  соть  человНЬкь  на  крыльц-Ь  хюсковскаго 
дворца  и  въ  его  передней.  Только  не  мнопе  изъ  нихъ,  такъ 
называевсые  «ближше  люди»,  допускаются  въ  сскокнату 
великаго  государя».  Придворная  служба  привлекла  къ  себЬ 
все  высшее    населен1е  московскаго    государства. 

Несмотря  на  этотъ  пышный  рас1щЬтъ  придворной  служ- 
бы, въ  актахъ  московскаго  времени  еще  видны  сл^ды  скром- 
наго  двора  старыхъ  юевскихъ  князей. 

Въ  грамогЬ  царя  Бориса  отъ  1601  года  находимъ  сле- 
дующее перечислен1е  дворовыхъ  чиновъ,  весьма  напоминаю- 
щее вышеприведенное  перечислеше  Еладим1ра  Монамаха: 

«Большаго  Дворца  дворовые  люди  всйхъ  чиновъ:  ключ- 
ники, стряпч1е,  сытники,  подключники;  конюшеннаго  при- 
казу прикащики,  конюхи,  стремянные,  стряпчге;  ловчаго  пути 
охотники  и  конные  псари;  сокольничья  пути  кречетники, 
сокольники,    ястребники,    трубники    и  сурначей»    (А.  И.  П, 

№   20). 

Въ  записк'Ь  о  царскомъ  двор-Ь  начала  XVII  в-^ка  читаемъ: 

«На  дворц-Ь  церковь  Преображенья,  служить  протопопъ. 
Весь  дворецъ:  ключники,  и  стряпчхе,  и  сытники,  и  приспеш- 
ники, и  повары  тутъ  приходятъ  и  рано  для  ихъ  служба 
живетъ,  чтобы  отправясь  шли  всякъ  на  свой  присп^хъ  къ 
царскому  столу  готовить»  (А.  И.  II,  №  355)- 

Это  дворъ  въ  гЬсномъ  смысл-Ь  традишоннаго  двора  ста- 
рыхъ князей,  а  не  въ  широкомъ  смысле  новаго  двора  мо- 
сковскихъ  государей,  въ  составъ  котораго  давно  уже  посту- 
пили и  д^ти  боярск1я  и  бояре.  Еще  въ  XV  в^к*  дворъ  мо- 
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сховскихъ  князей  былъ  уже  полонъ  княжатъ  и  д-Ьтей  бояр- 

скихъ,  которые  составляли  особое  ихъ  дворовое  войско,    въ 

род-Ь  отроковъ  Святополка — Михаила  К1евскаго.  Въ  Воскре- 
ской  л-Ьтописи  под-ь  1449  п>домъ  читаевгь: 

«Тое  же  весны  князь  Дмитр1й  Шев1яка,  преступивъ  кре- 
стное ц'клов^ше  и  проклятые  на  себе  грамоты,  поиде  къ  Ко- 
стромНЬ  съ  многою  силою,  а  приде  на  Великъ  день  и  много 
бився  подъ  градомъ,  но  не  ус1гЬша  ничтоже;  понеже  бо  за- 
става въ  немъ  б'Ь,  князь  Иванъ  Васильевичъ  Стрита  да  Фе- 
доръ  Басенокъ,  и  съ  нимъ  мнопе  д-Ьти  боярскхе,  дворъ 
великого  князя». 

Или  подъ  1469  годомъ. 

«Тое  же  весны,  по  Велиц-Ь  дни  на  другой  нед-кт^,  по- 
слалъ  князь  велики  на  Казансюе  мНкста  рать  въ  суд'Ьхъ,  вое- 
вода Костантинъ  Александровичъ  Беззубцевъ,  а  съ  нимъ 
мнопе  д'Ьти  боярск1е,  дворъ  свой,  тако-же  и  отъ 
всеа  земли  своей  дгкти  боярсюе,  изъ  всЬсъ  у^^довъ  своихъ 
и  изъ  всЬхъ  отчинъ  бра  пи  своеа  потому-же». 

Въ  посл^днемъ  изв^тш  дворовымъ  д-Ьтямъ  боярскимъ 
противополагаются  городовые,  какъ  не  принадлежапие  къ 
составу  двора. 

Въ  разрядахъ  157^  ^^Д^  находимъ  терминъ  «дворовыхъ 
бояръ».  Въ  спиосЬ  назначен1я  служилыхъ  людей  въ  литов- 
оой  походъ,  между  прочимъ,  читаемъ: 

«Ивъ  двора  бояре:  кн.  вед^ръ  Михайловичъ  Трубец- 
кой, кя.  Васил1й  бедоровичъ  Сжопинъ-Шуйск1й,  Дмитр1й 
Ивановичъ  Годуновъ»  (Вибл.  XIV,  349)- 

ДревнНЬйипя  и  весьма  скудныя  св^х^шя  о  чинахъ  двора 
находимъ  въ  л^тописяхъ  и  грамотахъ  разнаго  рода,  поздн']^- 
ш1я  и  бол-ке  подробныя  въ  разрддныхъ  и  боярскихъ  книгахъ. 

Изъ  боярскихъ  книгъ,  содержащихъ  важн'Ьйш1й  матер1алъ 
по  вопросамъ  о  времени ,  возникновен1я  разныхъ  чиновъ, 
взаимнаго  ихъ  отношен1я  съ  точки  зр^н1я  служебной  чести, 
жалованья  и  пр., — дошло  до  насъ  очень  немного.  Подлин- 
ныя  книги  вш  им-Ьемъ  только  отъ  ХЛ^П  в']Ька,  да  и  этихъ 
сохранилось  всего  девять  вм']Ьсто  ста,  и  эти  девять  книгъ  не 
изданы  и  не  описаны.  Лля  XVI  и  XV  в^ка  (съ  1462  года) 
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мы  шгЬемъ  только  напечатанное  Новиковымъ  (XX) 
ше  взъ  своднаго  списка  «старинныхъ  боярь  и  дворещсигь, 
окольничихъ  и  н^которыхъ  других-ь  прцдэоряыхъ  чиновы», 
принадлежавшаго  М.  П.  ШеренетевоА.  Эготь  спиоокь  про- 
должается до  1676  г.  Несмотря  на  всю  его  важность»  онъ 
не  пож>нъ  и  вовбуждаеть  не  мало  вопросовгь,  на  которые  не 
всегда  можно  отв^ать  даже  догадками. 

Въ  теченш  первыхъ  ^г-хъ  ^гктъ  (сь  1462  по  1494  годъ) 
списокъ  этотъ  перечисляетъ  только  боярь  введеныхъ,  дво* 
рецкихъ  да  окольничихъ  и  не  упоминаетъ  о  другихъ  чи- 
нахъ.  Можно-ли  думать,  что  въ  это  время  при  московсномъ 
дворЬ  не  было  иныхъ  чиновъ,  наприм-Ьрь,  постельничаго, 
ловчихъ,  крайчих'ь,  сокольниковъ,  стольниковъ  и  пр.?  Ко- 
нечно, н^тъ.  Новиковское  извлечете  только  два  раза  упо- 
минаетъ о  сгольникахъ  (подъ  1653  и  1669  годомъ)  и  то 
случайно  (говоря  о  назначеши  ясельннчаго  и  дарицына  дво- 
рецкаго,  въ  каковыя  должности  были  пожалованы  стольники), 
о  стряпчихъ-же  вовсе  не  упоминаетъ,  заиослючешемъсгряп- 
чаго  съ  ключомъ.  А  между  тЬмъ  въ  подлинныхъ  боярскихъ 
книгахъ,  съ  1627  года  начиная,  ц-клыя  страницы  исписаны 
назначешями  въ  стальники  и  стряпчхе.  Ясно,  что  изъ  подлин- 
ныхъ  книгъ  не  все  перешло  въ  шереметевскую  сводную 
книгу.  Но  почему  одно  перешло,  а  другое  н-Ьтъ?  Это,  ко- 
нечнОу  завискло  отъ  1гЬлей,  которыя  пресл^Ьдовалъ  состави- 
тель сводной  книги,  а  эти  ц-кш  намъ  неизв-Ьггны.  Можно 
думать,  что  его  интересовали  только  важн-Ьйппя  должности. 

Но  яачавъ  съ  важн-^пихъ,  боярь,  окольничихъ  и  дво- 
рецкихъ,  онъ  потомъ  присоединяетъ  къ  нимъ  и  мен-Ье  важ- 
ныхъ.  Съ  1495  ^^^^^'  ^^  ^'^  спиосЬ  появляются:  казначей, 
постельничй  и  ясельнич1й;  съ  1509 — ловч1й-,  СЫ511 — оруж- 
НИЧ1Й;  съ  1514^крайч1й;  съ  1550 — сокольничЙ;  съ  1572 — 
дворяне  думные;  съ  1646— стряпчае  съ  ключомъ;  съ  1655 — 
думные  дьяки;  съ  1667 — печатникъ.  Эгимъ  и  исчерпывается 
кругозоръ  его;  стольники,  стряпчхе,  дворяне  и  иные  бол*е 
мелюе  чины  вовсе  не  вошли  въ  его  сводную  книгу. 

Изъ  того,  что  составитель  Шереметевской  сводной  книги 
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ыачинаеть  вест  списокъ  боярь  введеяыхъ,  казначеевъ,  по- 
стельничихъ  и  иныхъ  чиновъ  съ  такого-то,  а  не  съ  иного 
года,  вовсе  еще  не  сл*Ъдуеть,  что  эти  должности  вовникли 
въ  тоиъ  году,  подъ  которыиъ  он']Ь  впервые  у  него  упомя- 
нуты. Изх  подлинныхх  боярскихъ  книгь  видно,  что  стряп- 
Ч1е  съ  ключоиъ  и  думные  дьяки  упоминаются  уже  въ 
1627  году,  а  въ  д-Ьйсгвительности,  конечно,  появились  го- 
раздо раньше,  у  него-же  они  впервые  упомянуты  подъ 
1646  и  1655  годами.  Почему  составитель  своднаго  списку 
такъ  запаздываетъ  и  ч'Ьмъ^  вообще,  опред-кяяется  онъ  въ 
выбора  года,  съ  котораго  начинаетъ  вести  списокъ  лицъ, 
занимавпшхъ  изв^^ную  должность?  На  эти  вопросы  у  насъ 
н-^гь  отвгЬга.  Мы  даже  не  внаемъ  въ  одинъ  разъ  составлена 
Шереметевская  сводная  книга,  или  это  трудъ  разновремен- 
ный, въ  которомъ  принимали  учаспе  мнопя  лица. 

Каждый  придворный  чинъ  имгклъ  свою  опред'кпенную 
честь,  которая  выражалась  въ  ыгЬсгЪ^  занимаемомъ  имъ  на 
л^стниц-Ь  придворныхъ  чиновъ.  Эта  честь  не  была,  однако, 
постоянной.  Съ  течетемъ  времени  она  изм-Ьнялась.  При- 
мерь этому  представляетъ  возвышеше  чести  конюпгахъ-бо- 
дръ  и  дворецкихъ-бояръ.  Подобныя-же  изм-Ьнешя  могли 
происходить  и  въ  жкргк .  чести  низшихъ  чиновъ.  Но,  цо  бед- 
ности дошедшаго  до  насъ  матераала,  они  ускользаютъ  отъ 
нашего  вниматя. 

Дереходимъ  къ  обозрЬнш  отд-кльныхъ  чиновъ  двора.  Мы 
будемъ  вести  перечень  чиновъ  въ  той  посл-Ьдовательности, 
которая  постоянно  наблюдается  въ  Шереметевской  сводной 
книгЬ  *);  посл-Ьдовательность  чиновъ,  не  внесенныхъ  въ  эту 


*)  Не  можемъ,  однако,  не  указать  на  то  обстоятельств©,  что  11оря- 
докъ  Шереметевской  книги  не  совершенно  (!овпадаетъ  съ  порядкомъ  под- 
лиияыхъ  боярскихъ  книгь.  Мы  отдаемъ  предпочтете  сводной  хвИг'Ь  пе- 
редъ  подлинниками  потому,  что  не  мАеыъ  основатя  думать,  чтобы  со- 
ставитель свода  изм^нилъ  тюрядокъ  оригиналовъ,  или  чтобы  издатель, 
Новиковъ,  отступилъ  отъ  порядка  рукописи.  Что-же  касается  подлипни - 
ковъ,  то  они  черновые,  а  потому  и  не  сл^дуютъ  одному  опредЬле^ому 
порядку.  Въ  книгЬ  на  71^5  годъ  думные  дворяне  поставлены  выше  край- 
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книгу»  опред'Ьяим'ь  согласно  оодлиншшъ   боярскимъ 
ганъ  XVII  вгЬка,  рвзрялвымъ  княгап   и  другшгь 
кажъ,  содержаишмъ  указаше  на  агщгь  преднеп. 


I.    Бояре    введены  е. 

Термин-ь  абоярияъ  введений»  встречается  въ  жалован- 
яыхъ  грамотахх  на  разный  льготы  и,  между  прочшгь,  на 
освожден1е  отъ  суда  местныхъ  оргаяовъ.  Такимъ  пожало* 
ваяным'Ь  предоставляется,  обыкновенно,  право  судиться  предъ 
самимъ  кяяземъ  или  бояринонъ  его  введеньшъ: 

«А  кому  бу деть  чего  искати  на  Марьи '  (Копниной,  полу- 
чившей жалованную  грамоту),  или  на  ее  сын-к,  ОедорНЬ, 
или  на  ихъ  приказниц-Ь,  ино  ихъ  сужу  язь  самь,  княвь  ве- 
ЛИК1Й,  или  мой  бояринъ  введеный».  А.  Э.  I.  №  44*  1449- 

Дошедш1Я  до  насъ  грамоты  апгого  рода  не  восходятьда- 
л^  половины  XV  в^ка  *).  Но  это,  конечно,  не  значить» 
что  введевые  бояре  возникли  только  въ  это  время.  Обь 
нвхъ  упоминается  въ  грамотахъ,  какъ  объ  учрежденш,  су- 
шествующемъ  уже  и  обпхеизв^стномъ.  Жалованная  грамота 
велимаго  князя  Василк  Васильевича  Ивану  Петелину  (А.  Э.  II, 
Ж  40'  '^^^'^^  упоминающая  о  введеномъ  бояринЬ, есгьтолько 
повтореше  грамотъ  его  отца,  д-Ьда  и  прад-Ьда.  Это  даетъ 
достаточное  основаше  думать,  что  бояре  введеные  были  уже 
у  первыхъ  московскимъ  князей,  въ  начал-Ь  XIV  вгЬка. 

Но  мы  и  на  этомъ  несчитаемъ  возможнымъ  остановиться 


чаго,  въ  кяигЬ  на  71^7  годъ — ниже  крайчаго,  а  въ  кишгк  на  717^  ^оА'ь 
оми  поставлены  даже  ниже  постельяиковъ.  Въ  Шереметевской  книНк  край- 
чШ  всегда  сл^дуетъ  аа  окольничими  (если  н*тъ  дворецхаго),  я  это  мЬсто 
его,  какъ  увиднмъ,  подтверждается  и  другими  данными;  а  думные  дво- 
ряне всегда  сл-Ъдуютъ  за  каэначеемъ,  который  заннмаетъ  м^Ьсто  между 
ними  н  крайчнмъ.  Надо  думать,  что  составитель  сводной  кннгн  польао- 
вался  не  гЬми  черновыми  подлинниками,  которые  теперь  созсраняются  въ 
Архиве  мин.  юстиши  и  даля  матерЬлъ  для  алфавитнаго  указателя,  со* 
ставленваго  директоромъ  его  Ивановымъ. 

•)  А.    Э.    I.    №46,  III,  120,  149,  215,  379?  А.  И.  I.  №  и5,  180; 
Оедот.  Чехов.  №  2$,  32,  7^. 
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И  идем'ь  дал*^.  Бояринъ  введенный  производить  альтерна- 
тивно сь  княземъ  тотъ  судъ,  который  князь  предоставляетъ 
лично  себ-Ь.  Князья  являются  у  насъ  судьями  сь  санаго  древ- 
няго  времени.  Но  конечно  и  въ  самое  древнее  время  не  могли 
они  всегда  самолично  разбирать  всЬ  Д'Ьла,  подлежавния  их-ь 
суду,  и  нуждались  въ  помощникахъ.  Думаеиъ,  поэтому,  что 
бояре  для  суда,  или  какъ  ихъ  называютъ  памятники  сь 
XIV  вЬка  начиная,  введеные  бояре  принадлежать  къ  древ- 
н'^цимъ  нашимъ  суднымъ  учрежден!  ямъ 

Кому  было  поручать  князьямъ  тотъ  судъ,  который  они 
оставляли  лично  за  собой,  какъ  не  лучшимъ  людямъ  волости, 
каковыми  и  были,  какъ  мы  знаемъ,  бояре?  Какъ  лу^1ппе,  ста- 
уЪЛипе  люди  земли,  они  должны  были  знать  обычаи  и  дНкла, 
а  потому  и  могли  заменять  князя.  Въ  одномъ  судномъ  д-кд^ 
начала  XVI  в^ка,  вм'Ьсто  доклада  великому  князю  или  боят 
рину  введеному  говорится  о  доклад-Ь 

«Великому  князю  или  челов-Ьку  старНЬйш  ему».  Рус. 
Ист.  сбор.  V.  13-  1501. 

Думаемъ,  что  «мужи»  сыновей  Ярослава:  Коснячько,  Пе- 
рен-Ь^  Никифоръ  Кыянинъ,  Чюдинъ  и  Микула,  о  кото- 
рыхъ  упоминаетъ  Русская  Правда  (Акад.  ел.  сп.  17  —  18, 
Тр.  ст.  2),  и  были  древн-Ьйшими  введеными  боярами,  имена 
которыхъ  дошли  до  насъ.  Князья  Ярославичи  совещаются  съ 
ними  о  порядке  суда  на  тотъ,  конечно,  случай,  что  этимъ  му- 
жамъ  придется  решать  д-кпа  вм-Ьсто  князя  и,  такимъ  образомъ, 
давать  напраблен1е  т(и*дашней  юрисдикши.  Въ  это  отдаленное 
время,  какъ  и  въ  московское,  князья  судили  лично  не  только 
въ  случаяхъ  привилегированной  подсудности,  но  и  во  всЬхъ 
тк^Ъу  когда  низппе  судьи  находили  почему-либо  невозмож- 
нымъ  р-Ьшить  д'кдо  и  обращались  съ  докладомъ  къ  князю 
или  «человеку  стар-Ьйшему». 

Итакъ,  д-кло,  для  котораго  существовали  бояре  введеные, 
принадлежить  отдаленн-^йшей  древности.  Но  мы  не  ижЪежъ 
достаточныхъ  основан1й  утверждать  то  же  и  о  самомъ  тер- 
мин']Ь.    Терминъ    «введеные»  9   можеть  быть,   не  старее  XIV 
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в-Ька.  Въ  бол-^  отдаленное  время  такихъ  бояръ,  въ  отлич1е 
отъ  бояръ  вообще,  могли  называть  просто  «княжими  боя- 
рами», или,  какъ  ихъ  называетъ  Русская  Правда,  с  княжими 
мужами».  Съ  ХГУ  в^ка  их-ь  стали  называть  «введеными», 
потому  что  они  вводились  въ  особое  дов^р1е  къ  князю  *). 
Но  и  въ  памятникахъ  посл^  XIV  в^Ька  вм-кпго  введеный  боя- 
ринъ  говорится  иногда  тоже  «княжой  бояринъ»  (ведот. 
Чехов.  №  66). 

Съ  половины  XV  в^ка  намъ  уже  изв-клгны  имена  вскхъ 
введеныхъ  бояръ,  и  мы  можемъ  изъ  году  въ  годъ  следить 
за  каждымъ  изм^нешемъ  въ  ихъ  составе  до  самаго  конца 
XVII  в^ка.  Введеные  бояре  это  с)пъ  тЬ  бояре,  которымъ 
сказывается  боярство.  Сказывается  не  просто  боярство»  кото- 
рое есть  ничто  иное  какъ  бытовое  наименоваше  лучшихъ, 
или  стар^йшихъ  людей,  а  введевое  боярство.  Княжеская 
служба'  создаетъ  не  бояръ  вообще,  а  введеныхъ  бояръ, 
иначе— придворныхъ  бояръ,  всегда  состоящихъ  при  князек  и 
д-клающихъ  его  д'Ьло. 

Кром-Ь  жалованныхъ  грамотъ,  говорящихъ  альтернативно 
о  суд-Ь  князя  и  его  введенаго  боярина,  мы  им-Ьемъ  еще,  со 
второй  половины  XV  в^ка,  рядъ  подлинныхъ  судныхъ  д-кяъ. 
М'Ьстные  судьи  весьма  нер^^дко  заканчиваютъ  свое  производ- 
ство такимъ  опред'Ьлен1емъ: 

((И  о  семъ  судьи  рклись  доложить  государя  великаго 
князя  или  его  боярина»,  ведот.  Чехов.  №  21,  66. 

За  этимъ  сл-Ьдуетъ  докладъ  боярину,  который  и  назы- 
вается по  имени  и  отчеству.  Въ  этихъ  судныхъ  спискахъ, 
следовательно,  мы  им-^мъ  имена  введеныхъ  бояръ.  Вотъ  г]Ь, 
которыя  намъ  встретились  въ  спискахъ  XV  и  XVI  вгЬка. 


*)  Для  о6ъяснея{я  слона  свведеный»  ]гкажемъ  сл-&дую1Ц1я  м'Ьсга  источ- 
никовъ: 

«А  князь  Михайло  ТверскШ  приневоли  брата  своего,  князя  Михаила 
Васильевича  Кашияскаго,  въведе  его  во  всю  свою  волю»,  П.  С.  Р.  Л. 
У1П,  19|  1З7З  г.;  «А  что  въвелъ  зять  твой,  кн.  Александръ  Ивановнчъ» 
отпу  моеыу  четыре  села....  въ  долгу  въ  5оо  рубляхъ,  и  тоб'Ь  то  отпра- 
вить по  докончатю».  Р.  С.  Т,  стр.   12б,   14З6. 
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Князь  Щеня,  Дан.  Вас;  ему  сд-кланъ  доклада  безъ  обо- 
значешя  года.  А.  Ю.  №  З- 

Князь  Пенько,  Дан.  Александр.;  ему  сохранялось  пять 
докладовъ,  но  всЬ  безъ  означешя  года.  А.  Ю.  №  55  ©едот. 
Чехов.  №  7»  13»  ^9»  4^ 

Кн.  Ростовсюй,  Дмитр.  Кяадишр.,  докладъоть  1501  года. 
Рус,  ист.  сбор.  V,  13- 

Сабуровъ,  Юр1й  Констант.,  сохранился  докладъ  отъ 
1506  года.  Эедот.  Чехов.  №  21. 

Давыдова,  Григор.  0ед.,  докладъ  отъ  1518  года.  Оедот. 
Чехов.  №  66. 

Яковлевъ,  Сем.  Вас,  докладъ  въ  1562  году,  ведот.  Че- 
хов. №  75- 

Вольгаск1й,  Мих.  Ив.,  докладъ  въ  1562  году.  Эедот.  Че- 
хов., №  уб, 

Юрьевъ,  Дан.  Ром.,  докладъ  до  1585  года.  Эедос  Че- 
хоа  №  83. 

Годуновъ,  Григор.  Васил.,  докладъ  до  1585  года,  ведот. 
Чехов.  №  8з. 

Век  эти  введеные  бояре  встр-1кчаются  и  въ  списке  М.  П. 
Шереметевой  съ  обозначешемъ  года,  когда  имъ  было  сказано 
боярство:  князю  Д.  В.  Щен-Ь  въ  6984,  кн.  Д.  А.  Пенько — 
Ярославскому  въ  7008,  кн.  Д.  В.  Ростовскому — въ  7009,  К>. 
К.  Сабурову  —  въ  7014,  Г.  0.  Давыдову  —  въ  7014»  ^  ^^ 
Яковлеву  —  въ  70^7»  М.  И.  Волынскому  —  въ  7067»  Д.  Р. 
Юрьеву — въ  7057  и  Г.  В.  Годунову— въ  7092. 

Введеные  бояре,  следовательно,  суть  гЬ,  кому  боярство 
сказано. 

Годы  назначетя  въ  боярство  могутъ  служить  для  опре- 
д'клешя  времени  суднаго  списка,  если  въ  списке  годъ  не 
означенъ.  Списки  эти  не  могутъ  быть  старЬе  года,  когда 
последовало  назначен1е  упоминаемаго  въ  нихъ  боярина  въ 
зваше  введенаго  *). 

Число  такихъ  введеныхъ  бояръ  первоначально  было  очень 
не  велико.  Жалованныя  грамоты  всегда  говорятъ  о  нихъ  въ 

*)  Иадатели  Ю  зидическихъ  актовъ  полагаютъ,  что  правая  грамота,  на- 
печатанная ими  подъ  №  5,  была  составлена  около  149^  г.  Но  такъ  хакъ 
кн.  П'Ьнко,  которому  представленъ  быль  по  «тому  д-Ьлу  докладъ,  возве- 
девъ  VЪ  эвате  боярина  введеяаго  только  въ  15оо  г.,  то  к  правая  грамота 
не  можетъ  быть  стар&е  этого  года. 
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единственноиъ  чнсл-Ъ.  Въ  годъ  смерти  Ваашя  Васильевича 
ихъ  было  только  пятеро:  Мих.  Бор.  Плещеевъ,  кй.  Ив.  Юр. 
Патрикеевъ,  кн.  Ив.  Вас.  Стрига-Оболенсюй,  Мих.  0ед.  Со- 
буровъ  и  Григ.  Вас.  Заболоцкш.  Въ  годъ  смерти  Ивана  Ва- 
сильевича ихъ  было  1$.  При  преемншсЬ  его  число  ихъ  воз- 
росло до  20.  Наибольшаго  развит1я  число  введеныхъ  бояръ 
достигаетъ  при  Грозномъ  въ  7061  году.  Къ  первому  сентя- 
бря этого  года  ихъ  было  ^2  челов-Ька,  а  въ  течеши  годаг 
вновь  назначено  4-  Но  къ  концу  царствовашя  Грознаго  число 
введеныхъ  бояръ  сократилось  до  ю  челов^къ.  Въ  теченш  XVII 
в-Ька  оно  колеблется  между  20  и  30  *). 

Если  при  великомъ  княз^  Василь-к  Васильевич'^  введеныхъ 
бояръ  было  всего  только  пять  челов'Ькъ,  то  при  мелкихъ 
уд-кдьныхъ  князьяхъ  ихъ  должно  было  быть  и  еще  меньше. 

Понятно,  что  наименованхе  (сбояринъ»,  столь  распростра- 
ненное въ  древней  и  Московской  Росаи,  не  могло  пойдти  отъ 
немногочисленнаго  придворнаго  боярства,  которое  также  не 
могло  выд-Ьлить  изъ  себя  и  громадный  классъ  д-Ьтей  бояр- 
скихъ.  Огношеше  совершенно  обратное:  придворная  жизнь 
держалась  бытовыхъ  терминовъ. 

Въ  памятникахъ  XVII  в^Ька,  даже  въ  законодательныхъ, 
терминъ  бояринъ  употребляется  и  въ  ткгномъ  и  въ  широ- 
комъ  смысле;  но  въ  офищальныхъ  перечислешяхъ  разныхъ 
чиновъ  онъ  всегда  означаетъ  только  введеныхъ  бояръ. 

Бояре,  которымъ  докладывались  судныя  д-кпа  вместо  князя, 
или  рНЬшали  ихъ  сами  (0едот.  Чехов.  №  21  и  др.),  или,  вгь 
свою  очередь,  докладывали  ихъ  князю,  если  встр-Ьчали  какое 
либо  затру днеше  при  р-Ьшеши  (А.  Ю.  №  з-  ведот.  Чехов. 
№  15).  Необходимость  такихъ  докладовъ  указываетъ  на  то, 
что  введеный  бояринъ  находится  въ  постоянныхъ  личныхъ 
сношешяхъ  съ  княземъ,  для  чего  и  долженъ  былъ  состоять 
при  его  особ-к   Онъ,  поэтому,  придворный  челов-Ькъ. 


*)  При  ВедоргЬ  Иоавович-Ь  и  Борисе  Годунове — 18;  при  восшествш 
ш  престолъ  Михаила  ведоровича — 2о;  по  боярскаиъ  хншамъ  къ  I  сентя- 
бря   1б27   Н    1б29   гг.   и    21,    1640 — 29,    1бб8 — 27,    1676 — 2$. 
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Эгииъ  объясняется  то  иосдючеше,  которое  д-клается  для 
введеяыхъ  боярь  въ  междукняжеских-ь  договорах-ь  на  случай 
осады  города:  ^ 

«А  осада  городная,  гд-Ь  кто  живегь,  тому  туто  и  сЬсги, 
опроч^  бояръ  введеныхъ  и  путных-ь».  Рум.  собр.  I,  №  58, 143^- 

Бояре  вообще  выдерживаютъ  осаду  въ  томъ  город-Ь,  гд-к 
они  живугь.  Это  правило  не  распространяется  на  бояръ  вве- 
деныхъ, исутокуу  конечно,  что  они  должны  находиться  при 
двор-Ь  своего  князя. 

Зван1е  введенаго  боярина  считалось  у  насъ  высшей  долж- 
ностью. Это  наибольшая  честь,  какой  только  могъ  достигнуть 
служилый  челов-Ькъ.  Назначенхе  въ  эту  должность  зависЬло 
отъ  усмотр^шя  государей.  Оно  д'Ьлалось  посредствомъ  уст- 
наго  объявлешя  назначаемому.  Въ  разрядной  книг*  на  1615 
годъ  читаемъ: 

«Того  же  году,  февраля  на  2-й  день,  на  праздникъ  Ср'Ь- 
теше  Господне,  пожаловалъ  государь  изъ  столниковъ  въ  бо- 
яре князь  Юрья  Еншеевича  Сулешева,  а  сказывалъ  ему  бояр- 
ство бояринъ  князь  Володимеръ  Тимое-^вичъ  ДолгорукоА». 
Двор.  разр.  I.   170. 

Отсюда  выражен1е  «боярство  сказано». 

По  общему  правилу  государи  возводили  въ  зваше  введе- 
ныхъ бояръ  именит-Ьйшихъ  людей.  Котошихинъ  говорить, 
что  были  «больпае  роды»,  члены  которыхъ  прямо  жалова- 
лись боярствомъ  съ  обходомъ  посредствующей  ступени  околь- 
ничаго.  Ихъ  не  назначали  окольничими,  это  было  бы  для 
нихъ  недостаточно  почетно.  Но  это  не  значить,  что  госу- 
дари должны  были  членовъ  изв^стныхъ  родовъ  непрем-Ьн- 
но  д-кдать  боярами,  или  что  они  не  могли  возводить  въ  бо- 
ярство людей  неименитыхъ.  Никакихъ  ограничешй  такого 
рода  у  насъ  не  существовало.  Изъ  именитыхъ  людей  госу- 
дари жаловали  только  тЬхъ,  кого  хоткот;  а  вмЬстЬ  съ  т-Ьмъ 
они  могли  возвести  въ  зваше  боярина  введенаго  и  челов'йка 
не  именитаго.  И  такъ  всегда  было.  Иванъ  Грозный  почтилъ 
звашемъ  боярина  Эед.  Григ.  Адашева  и  двухъ  Годуновыхъ, 
Дмитр.  Ив.  и  Бор.  вед.;  Эедоръ  Ивановичъ,  въ  первый  годч. 
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вступлешя  своего  на  престолъ,  пожаловалъ  въ  это  зваше  еще 
трехъ  Годуновыхъ^  Степана,  Ивана  и  Григор1я  Васильевичей; 
Алекс-кй  Михайловичъ  возвышаегь  Хитрово,  Нарышкина  и 
хМатв-^ева.  А  сь  другой  стороны,  мы  знаемъ,  что  фамилш, 
члены  которыхъ  прямо  возводились  въ  боярство  въ  XV  в^^, 
вовсе  не  встр-Ьчаются  въ  этомъ  зваши  въ  ХУГ,  а  боярскЫ 
фамилш  XVI  в*ка  не  даютъ  бояръ  въ  ХУП-мъ.  Въ  личномъ 
составе  боярства  происходили  постоянныя  колебашя:  старыя 
фамилш  съ  выси1ихъ  ступеней  служебной  л-^стницы  нисхо- 
дили на  самыя  низпия,  а  новыя  подымались  на  высппя. 

Хотя  новые  мелкхе  люди  и  достигали  высшаго  положешя 
въ  государстве,  но  движен1е  ихъ  до  высшихъ  ступеней  слу- 
жебной л-Ьстницы  представляеть  н^которыя  особенности.  По 
общему  правилу  они  не  прямо  возводились  въ  высшее  зваше 
боярина,  а  послНЬдовательио  проходили  чрезъ  окольничество, 
а  иногда  и  думное  дворянство.  Изъ  этого  общаго  правила 
мы  заметили  только  одно  исключеше:  Бор.  Эед.  Годуновъ 
не  былъ  окольничимъ,  а  прямо  изъ  крайчихъ  былъ  возведенъ 
въ  зван1е  боярина.  Наоборотъ,  люди  именитыхъ  фа1шл1й  пря- 
мо возводились  въ  боярство,  вшнуя  окольничество.  Это  от- 
..шч1е  составляетъ  характерный  признакъ  большихъ  родовъ. 
Члены  ихъ  жалуются  зван1емъ  стольника,  крайчаго  и  дру- 
гими придворными  чинами,  но  никогда  званхемъ  окольни- 
чаго.  Пожалован1е  званхя  окольвичаго  низводить  первосте- 
пенные роды  въ  разрядъ  второстепенныхъ.  Почему  именно 
чинъ  окольничаго,  а  не  какой  либо  другой  низш1й,  напри- 
мНЬръ  С];ольника,  или  стряпчаго,  им-кпъ  свойство  проводить 
эту  разграничительную  черту  между  перворазряднывш  и 
второразрядными  родами,  это  намъ  не  ясно.  Но  мы  не 
им-Ьемъ  основан1я  заподозрить  свиАНЬтельство  Котошихина, 
прямо  противополагающаго  больппе  роды,  которые  бывають 
въ  боярехъ,  а  въ  окольничикъ  не  бывають,  меньшимъ  ро- 
дамъ,  которые  бывають  въ  окольникихъ  и  въ  боярахъ  (П.  1,2). 

Котошихинъ  даеть  намъ  и  списокъ  этихъ  большихъ  ро- 
довъ. Эготь  списокъ  нуждается,  однако,  въ  поправкахъ  и  ло- 
полнен1Яхъ.    Котошихинъ  отнесъ  къ  этому  первому  разряду 
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фамший  н^которыя  таюя,  члены  которыхъ  бывали  и  околь- 
ничими-, и,  наоборотъ,  о  я-Ькоторыхъ  д-Ьйствительно  перво- 
разрядныхъ  ояъ  забылъ  упомянуть. 

Напечатанный  матерхалъ  даегь  возможность  составить  спи- 
сокъ  перворазрядных'Ь  фамилхй  по  в^амъ,  съ  XV  начиная. 
Вгь  каждомъ*же  в^к'^Ь  мы  расположимъ  боярскхя  фамилш  по 
степени  ихъ  служебной  важности,  а  м-Ьриломъ  этой  важно- 
сти принимаемъ  число  лицъ,  возведснныхъ  въ  зваше  боярина 
.изъ  каждой  фамилш. 

Въ  XV .  в^к'Ь  по  70о8  годъ  включительно  служили  только 
въ  боярахъ: 

Бороздины  и  кн.  Оболенскге — по  6  разъ; 

Морозовы,   Сабуровы,    кн.  Холмск1е  и  кн.  Ярославсюе  —  по 

кн.   Патрикеевы,  кн.  Микулиноае  и  кн.  Ряполовсюе  —  по  2 

раза; 
кн.    Барбашины,  кн.  Булгаковы,  кн.  Дорогобужсюе,  кн.  Сим- 

сюе,    кн.    Телятевскхе,  Хромые,  Челяднины  и  кн.  Щеня- 

тевы— по  I  разу. 

Въ  XVI  в-ЬкНЬ  по  уюВ  годъ: 

•  кн.  Шуйскхе — 14  разъ; 
кн.  Пронсюе — 8  разъ;     у 
кн.  С)боленск1е— -  6  разъ;  / 

кн.  Воротыноае,  кн.  Глинсюе  и  кн.  Трубецюе — по  5  разъ; 
кн.     Горбатые,     кн.     КзФ^кины-Булгаковы,    кн.    Одоевсюе, 

кн.  Ростовскхе  и  кн.  Черкасюе  по  4  раза; 
кн.    Курбск1е,    кн.    Микулинсше,  кн.  Мстиславсюе,  кн.  Рос- 

товсюе-Каптеревы  и  кн.  Шенятевы  по  3  Р^^; 
кн.    Куракины,    кн.  Курлятевы,   кн.  Пеньковы  (Ярославсюе^, 

кн.  Репнины,  кн.  Ростовсюе-Темкины    и   Челяднины    по 

2  раза; 
кн.    Булгаковы,  кн.  Б-кяевскхе,    кн.    Горенсюе,    кн.  Кашины, 

кн.   Ноготковы,    кн.  Ногтевы,   кн.  Ростовскхе-Холодковы. 

кн.   Ростовск1е  -  Хохолковы,     Сукины,     кн.     Холмсюе    и 

Оедоровы  по  I  разу. 

Въ  XVII  в^к-Ь  по  7185  годъ: 

кн.   Голицыны — 9  разъ;      / 
кн.  Одоевск1е  6  разъ; 
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кн.    Куракины,  Морозовы,  кн.  Репнины  и  кн.  Хованоое  по 

4  рааа; 
кн.   Огаюе  и  кн.  Трубецк1е  по  з  раза; 
кн.    Ростовсюе-Буйносовы  и  кн.  Урусовы  по  2  раза;    ^ 
кн.    Воротынсюе,  кн.    Кашины,  кн.    Олшевсюе,  кн.    Росгов- 

ск1е-Бахтеяровы,  кн.  Ростовсюе-Темкины,  кн.  Пронсюе,  кн. 

Сулешовы,  кн.  Шаховск1е,  и  кн.  Шуйоае  по  I  разу. 

Изъ  этого  списка  видно,  что  есть  фамилш  XV  в^ка, 
удержавш1я  свое  значенхе  и  въ  XVI,  есть  фамилш  XVI  в4- 
ка,  удержавш1я  свое  значен1е  въ  XVП;  но  ни  одна  изг 
важных'Ь  фамил1й  XV  в^ка  не  сохранила  своего  значен1я  въ 
XVП.  Это  вовсе  не  по  тому,  что  они  угасли;  Бороздины  и 
Холмскхе  встречаются  и  въ  боярскихъ  книгахъ  XVП  вгЬка, 
но  не  выше  дворянъ  московскихъ;  князья  Оболенск1е  не  /  ^ 
выше  окольничихъ.'  Они  уступили  свое  м-Ьсто  новымъ  д-Ья- ' 
телямъ.  Есть,  впрочемъ,  одна  фамил1я  XV  в^ка,  сохранив- 
шая свое  первенствуюшее  положенхе  и  въ  Х\Т[1.  Это  Моро- 
зовы; но  они  не  пользовались  этимъ  положешемъ  въ  XVI. 
Въ  XVI  в'Ьк'Ь  ни  одииъ  Морозовъ  не  былъ  назначенъ  прямо 
въ  бояре, .  6  изъ  нихъ  достигли  боярства  послНк  окольниче- 
ства, а  трое  и  не  пошли  дальше  окольничихъ.  Изъ  этого 
видно,  что  ВЫСШ1Й  служилый  классъ  въ  Москве  далеко  не 
представлялъ  той  неподвижности  и  замкнутости,  какъ  иногда 
думаютъ. 

Нашъ  списокъ  расходится  сь  Котошихинскимъ.  Кром^^ 
приведенныхъ  нами  перворазрядныхъ  фамилхй,  онъ  относитъ  къ 
нимъ  еще:  кн.  Прозоровскихъ,  кн.  Салтыковыхъ,  кн.  Хилко- 
выхъ,  Шеиныхъ,  Шереметевыхъ  и  кн.  Черкаскихъ.  Члены  этихъ 
фамил1й  бывали  окольничими  въ  XVII  в^к-Ъ,  а  н-ккоторые  ивъ 
XVI,  а  потому  мы  и  не  отнесли  ихъ  къ  перворазряднымъ  *). 
Забылъ  же  Котопшхинъ  назвать:   кн.  Кашиныхъ,  кн.  Кура- 


*)  Шереметевск1Й  списокъ  знаетъ  между  кн.  Черкаскими  одного 
окольничаго,  Васил1я  Петровича,  которому  окольничестпо  сказано  въ  714^ 
году.  Хотя  ато  назначен1е  не  встр^Ьчается  въ  АлфавитЬ,  но  в-Ьрность  Ше- 
ремегевскаго  списка  атимъ  еще  не  лодрывается,  такъ  какъ  'оярской 
книги  за  714^  годъ    не  сохранилось. 
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киныхъ,  кн.  Олшевскихъ,  кн.  Ростовскихх-Бахтеяровыхъ,  кн. 
Ростовскихъ-Темкиныхъ,  кн.  Сулешеэыхъ  и  кн.  Шуйскихъ. 
Хотян'Ькоторыеизъпропушеных'ьимъ  фамил1й  были  только  по 
одному  разу  въ  зван1и  боярина  введенаго,  но  это  нисколько 
неоправдываетьего  пропуска,  такъ  какъи  среди  поименованныхъ 
имъ  боярских-ь  фамил1й  есть  таюя,  члены  которыхъ  только  по 
разу  были  боярами,  наприм-Ьръ,  Воротынсюе,  Пронсюе,  Шеи- 
ны,  Хилковы. 

Второй  разрядъ  боярскихъ  фамилхй  составляют!»  гЬ,  члены 
которыхъ  бываюгь  и  въ  боярахъ  и  въ  окольничихъ.  _Кото- 
шихинъ  даетъ  списокъ  и  этихъ  второразрядныхъ  фямктй^ 
но  онъ  также  представляетъ  невгЬрности  и  еще  мен*^  полонъ, 
ч^мъ  списокъ  перворазрядныхъ  бояръ.  Предлагаемъ  нашъ 
списокъ  въ  томъ  же  порядке. 

Въ  XV  в^к'Ь  по  70о8  годъ  включительно  бывали  въ  боя- 
рахъ члены  фамил1й,  служившихъ  и  въ  окольни^гахъ: 

Захарьины-Романовы*Юрьевы  и  Плещеевы  по  2  раза; 
Заболоцкхе-'  I  разъ. 

Въ  XVI  в-Ьк-Ь  по  71о8  го,,:: 

Воронцовы  и  Захарьевы-Романовы-Юрьевы   по  7  р&зъ; 

Морозовы  и  Яковлевы  (Яковля)    по  6  разъ; 

Годуновы,  Шеины  и  Шереметевы  по  5  разь; 

Кн.  Б'Ьльскхе  и  Сабуровы  по  4  раза; 

Бутурлины,  кн.  Серебряные  и  кн.  Телятевск1е  по  3  раза; 

Салтыковы,  кн.  Сицюе.  кн.  Троекуровы,  кн.  Хворостинипы, 
кн.  Шестуновы  по  2  раза; 

Адашевы,  Басмановы,  Борисовы,  Волынсюе  (Вороные-Волын- 
ск1е),  Давыдовы,  Даниловы,  Заболоцкхе,  Колычевы,  кн. 
Куоенсюе,  Кутузовы,  кн.  Палецк1е,  Плещеевы,  кн.  Ро- 
модановоае,  кн.  Ряполовсше,  кн.  Симск1е,  Собакины,  кн. 
Татевы,  кн.  Телепневы,  Траханюты,  Тучковы,  кн.  Хил- 
ковы и  кн.  Ушатые  по  х  разу. 

Въ  XVII  в-Ьк-Ь  по  7185  годъ: 

Салтыковы,  Стр-Ьшневы  и  Шереметевы  по  6  разъ; 
Нагово  (Напе)  и  кн.  Ромодановскхе  по  у  разъ; 
Кн.  Долгорукхе,  Милославск1е  и  кн.  Черкаск^е  по  4 
раза; 

Рус.  юрид.  дгвв.  21 
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Головины,  кн.  Прозоровскхе  и  кн.  Хилковы  по  з  р^вл\ 
Кн.  Барятинск1е,  Годуновы,  Захарьевы-Романовы-Юрье- 
вы,  кн.  Львовы,  кн.  Мосальск1е,  Плещеевы  (вь 
7 190  году),  кн.  Ростовск1е-Лобановы  и  кн.  Трое- 
куровы по  2  раза; 
Басмановы,  Бутурлины,  кн.  Б-Ьльскхе,  кн.  Вол- 
конск1е,  Далматовы,  кн.  Лыковы,  Зюзины,  Колычевы, 
кн.  Лыковы,  Матвеевы,  кн.  Мезецкхе,  Нарышкины,  На- 
щокины, кн.  Пожарск1е,  Пушкины,  Сабуровы, 
кн.  Татевы,  кн.  Туренины,  кн.  Хворостинины,  Хитрово 
и  Шеины  по  I  разу. 

Розрядкой  напечатаны  фамилш,  приводимый  и  Котрши- 
хиньшъ.  Кром']Ь  этихъ,  онъ  еще  называетъ:  кн.  Куракиныхъ, 
Сукиныхъ  и  Измайловыхъ.  Куракины  бывали  толысо  въ  боя- 
рахъ;  Измайловы  же  ни  въ  Шереметевскомъ  списк-Ь,  ни  въАл- 
фавиг!;  ни  разу  боярами  не  показаны;  Сукины  въ  XVII 
в'Ьк'Ъ  выставили  только  одного  дворянина  въ  Д}^у  и  одного 
окольничаго. 

Приведенные  списки  боярскихъ  фамилхй  составлены  на 
основанш  Шереметевской  выписки  изъ  боярскихъ  книгь  и 
сличены  съ  данными  Алфавита.  Но  такъ  какъ  оба  эти  источ- 
ника и  не  полны  и  не  свободны  отъ  ошибокъ,  то  и  нашъ 
списокъ  не  можетъ    претендовать  на  совершенную  точность. 

Безусловнымъ  м-Ьриломъ  важности  старинныхъ  родовъ 
онъ  не  можетъ  служить  и  по  другой  еще  причин-Ь.  Случаи 
назначен1я  въ  боярство  условливаются  не  одной  изстари  унасле- 
дованной важностью  рода,  но  и  усмотр^нхемъ  князя.  Въ  силу 
личнаго  расположешя  князя,  члены  мен-Ье  именитыхъ  фами- 
Л1Й  могли  быть  призываемы  чаще  членовъ  бол^  именитыхъ 
фимил1й.  Изъ  того,  что  дв-Ь  разныхъ  фамил1и  выставили  т> 
изв^тное  время  одинаковое  число  бояръ,  вовсе  еще  не  сл^- 
дуетъ,  что  эти  дв-Ь  фимилхи  одинаково  родовиты;  или  что 
фамил1я  бол-^  разъ  призванная  къ  введеному  боярству  не- 
прем'1кнно  родовит-^  фамил1и  меньшее  число  разъ  призван- 
ной. Списокъ  указываетъ  только  на  служебное  значенхе  раз- 
ныхъ фамил1й  въ  данное  время.  А  это  значеше  условли- 
вается   разными    обстоятельствами,    изъ  которыхъ  на  первый 
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планъ  выдвигается  добрая  воля  государя,  а  на  второй — ро* 
довитость  фамилш. 

Вопросъ  о  родовитости  дрецрихъ  фаышой  и  современ- 
никамъ  не  быль  совершенно  ясенъ,  да  едва-ли  эта  родови- 
тость и  допускаетъ  какую-либо  точно  опред-Ьленную  и  об- 
щую для  века»  жкру.  Каждая  фамилия  склонна  была  пре- 
увеличивать свое  значеше  и  уменьшать  значеше  другихъ. 
Отсюда  масса  споровъ  объ  отеческой  чести.  Ближайшее  раз- 
смотр^ше  этого  предмета  выходить,  однако,  за  пред-кпы  во- 
просовъ,  о  которыхъ  идетъ  р^чь,  а  потому  вш  и  возвра- 
щаемся на  прежнее,  къ  судной  д']Ьятельности  введеныхъ 
бояръ. 

Сушествован1е  особыхъ  бояръ,  назначаемыхъ  для  произ- 
водства суда,  дало  начало  *и  особому  термину  для  обозна- 
чен1я  этого  суда:  это  «боярсюй  судх».  В-ь  СудебншгЬ 
1497  ^^ОД^  читаемъ: 

«О  великомъ  князи.  А  сь  великого  князя  суда  и  сь 
детей  великого  князя  суда  имати  на  виноватомъ  по  тому-же, 
какъ  и  сь  боярского  суда,  съ  рубля  по  два  алтына, 
кому  князь  велишй  велитъ»  (21). 

Терминъ  «боярсюй  судъ»  удерживается  и  во  второмъ 
Судебник'Ь,  но  пошлины  опред-Ьляются  тамъ  по  и  денегъ 
съ  рубля  (*). 

Но  въ  пер10дъ  Судебниковъ  <кбоярск1й  судъ»  предостав- 
лялся уже  не  однимъ  боярамъ,  онъ  давался  и  лицамъ,  не- 
шгЬвшимъ  боярскаго  звашя.  Отсюда  выражеше  Судебни- 
ковъ: «кормлеше  съ  боярскимъ  судомъ»  и  «кормлеше  безъ 
боярскаго  суда»,  т.  е.  нам^стникамъ  и  волостелямъ  иногда 
предоставляется  «боярскхй  судъ»,  а  иногда  н'&гь.  Надо,  од- 
нако, замшить,  что  боярсюй  судъ,  предоставляемый  корм- 
лешцикамъ,  быль  всегда  мен-Ье  настояшаго  боярскаго  суда. 
Второй   Судебникъ  еще  бол'Ье   ограничиваетъ  боярсюй  судъ 


*)  Эха  разница  можетъ  условливаться  иам^нешемъ  состава  московскаго 
рубля.  Въ  XV  в^к-Ь  онъ  состоялъ  изъ  100  денегъ,  а  въ  ХУ1  изъ  200.  Прозо- 
ровск1Й,  Зап.  арх.  Общ.  ХП,   1865,  приложен1е  Ш. 

14* 
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нам-ктниковъ,  ч-квгь  это  сд-клано  первымъ  (Судеб.  1497  ^м 
ст.  20  и  431  Судеб.  1550  г.,  ст.  6^  и  66).  Причина  —  въ 
постоянно  развивающейся  централизаши  кь  Москве. 

Бояре-судьи  въ  древнее  время  не  составляли  коллепи. 
Каждый  изъ  нихъ  могь  рНЬшить  всякое  дНкло,  о  которомъ 
ему  докладывали,  если  только  онъ  самъ  не  находилъ  какого- 
либо  затруднешя  въ  р^шеши.  Въ  посл-Ьднемъ  случаНЬ  ояъ 
докладывалъ  князю  и  р^шалъ  по  его  указашю. 

Велиюй  князь  Иванъ  Васильевичъ  первый  нарушаетъ  на- 
чало единоличности  боярскаго  суда.  Его  Судебникъ  предпи- 
сываетъ,  чтобы  на  суд-Ь  бояръ  были  дьяки  (х).  Мы  считаемъ 
это  новшествомъ.  Но  судебникъ  не  опред-кляетъ  точно,  что 
должны  д-кпать  дьяки  на  суд-Ъ  бояръ.  Надо  думать,  они 
должны  были  судить  вм'кл"Ь  съ  боярами.  Это  можно  заклю- 
чить и  изъ  значительной  пошлины,  предоставленной  дья- 
камь:  они  получали  съ  рубля  8  денегъ,  следовательно, 
бол-Ье  бояръ  (Суд.  ст.  з)-  Это  трудно  было-бы  понять, 
если  бы  роль  ихъ  была  исключительно  служебная  и  подчи- 
ненная. Дьяки  великаго  князя  —  первые  товарищи,  при- 
данные боярамъ.  Дьяки-писщл  были,  надо  думать,  при  боя- 
рахъ  и  прежде.  Второй  Судебникъ  прямо  уже  говорить,  что 

^<судъ  царя  и  великаго  князя   должны  судить  бояре и 

дьяки»  (стат.  х).  Но  пошлину  имъ  понижаетъ  до  7  денегь 
сь  рубля.  Иванъ  Васильевичъ  держался  дьяковъ  бол^ 
своего    внука. 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  судныхъ  спискахъ  отъ  времени 
посл-к  Судебниковъ  не  видно,  однако,  уч2спя  дьяка  въ  ве- 
деши  д-Ьла.  Докладъ  д-Ьлаегся  одному  боярину,  а  не  боя- 
рину и  дьяку;  по  выслушанш  доклада,  вопросъ  тяжущимся 
предлагаетъ  одинъ  бояринъ,  а  не  бояринъ  и  дьякъ;  нако- 
нецъ,  р-Ьшеше  произносить  тоже  одинъ  бояринъ.  Д'^Ьятель- 
ность  дьяка  великаго  князя  видна  только  въ  собственноруч- 
ной подписи  имъ  суднаго  списка.  Думаемь,  что  въ  форм-Ь 
составлен1я  судныхъ  списковь  удержалась  старина,  когда 
судиль  одинъ  бояринъ.  Подпись  же  дьяка,  конечно,  оэна- 
чаетъ,  что  онъ  совсЪмъ  написанны^ъ  совершенно  согласенъ. 
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Это  полное  единеше  боярина  и  дьяка.  Въ  случа-Ь  разногла- 
€151  д-Ьлался  докладъ  государю. 

Сопоставленхе  худороднаго  дьяка  съ  благороднымъ  боя- 
риномъ  въ  ОДНОМ!»  и  томъ-же  суд'Ь  и  необходимость  едино- 
глаая  такихъ  разнородныхъ  элементовъ  представляегь  ре- 
форму великой  важности.  Московская  Русь  наслНЬдовала  бояръ 
Руо!  до  московской;  въ  составь  этого  высшаго  класса  вошла 
масса  княжескихъ  фамил1й,  лишенныхъ  московскою  властью 
своихъ  старинныхъ  верховныхъ  правъ.  Московскхе  государи 
продолжаютъ  пользоваться  услугами  бояръ  и  даютъ  имъ 
зваше  «введеныхъ»,  но  чтобы  ослабить  ихъ  значен1е,  они 
ставятъ  рядомъ  съ  ними  дьяковъ.  Поб']^жденные  московскими 
государями  влад-Ьтельные  князья  нисходятъ  въ  разрядъ 
бояръ;  этихъ  именитыхъ  бояръ  тоже  надо  принизить  и  вотъ  къ 
нимъ  подм-Ьшиваютъ  дьяковъ.  Велики  князь  Р1ванъ  Василье- 
вичъ  въ  д-Ьлахъ  внутренняго  управлешя  является  столь- же 
тонкимъ  политикомъ,  какимъ  онъ  былъ  и  въ  д-Ьлахъ 
вн'Ьшнихъ. 

Ему-же  принадлежитъ  и  другая  важная  реформа.  Онъ 
первый  начинаетъ  разд-клять  предметы  управленхя  по  разли- 
чш  рода  д-Ьлъ  и  учреждаетъ  приказы  для  зав-Ьдывашя 
отд-к^ьными  отраслями  управленхя. 

Так1е  приказы  поручаются  и  боярамъ,  но  тоже  не  од- 
нимъ,  а  съ  дьяками,  ибо  век  приказы  в-^даютъ  судъ,  а  на 
суд'Ь  долженъ  присутствовать  и  дьякъ  великаго  князя.  Суд- 
ные списки  приказовъ  XV  и  XVI  в^Ька  не  найдены  и  намъ 
неизв'Ьстны.  Древн-Ьйпде  изъ  напечатанныхъ  относятся  къ 
самому  концу  XVI  в-Ька  и  къ  первой  половин-Ь  XVП.  Д-Ь- 
лопроизводство  этихъ  новыхъ  учре^сден1й,  неизв-Ьстныхъ  до 
московской  Руси,  даетъ  важный  матерхалъ  для  разъясненхя 
вопроса  объ  отношен1и  дьяковъ  къ  боярамъ:  дьяки  и  бояре 
все  д-Ьлаютъ  вм-Ьст-Ь.  Истцы  подаютъ  челобитнзпо  въ  при- 
казъ  боярину  и  дьяку;  Д'кяо  слушается  бояриномъ  и  дья- 
комъ;    приговоръ    постановляютъ    опять    бояринъ   и   дьякъ 
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(вед.  Чехов.  №  96,  ю!  и  105,  1618 —  1638;  ср.  №  91  « 
98,  1612—1628). 

Итакъ,  бояринъ  и  дьякъ  (или  н-Ьсколько  дьяковъ)  это 
дрсБН-Ьйшая  судная  коллепя. 

Но  со  второй  половины  XVI  в^ка  мы  встр^чаеиъ  уже 
ука8ан1я  и  на  сзшдествоваше  боярской  судной  коллегш.  Въ 
грамоте  царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича  губному 
старость  в-ь  Б-Ьжецюй  Верхъ  отъ  1558  года  читаем-ь: 

«Зд'Ьсь  передъ  нашими  бояры,  передъ  княземъ  Ан- 
дреемъ  Ивановичемъ  Ростовскимъ  (Катыревым-ь,  бо^кггво 
сказано  въ  70^5)  ^^  товарищи,  былъ  судъ  Василью  Скря- 
бину, сыну  Ушакова,  со  княземъ  ©едоромъ,  со  княжъ  0е- 
доровымъ  сыномъ  Мешерскаго,  въ  вотчинной  деревне  въ 
Трубихе» ведот.  Чехов.  №  73- 

Другое  такое  указаше  относится  къ  1582  году.  Въ  м-Ьст- 
ническомъ  спорНк  кн.  Голицына  съ  кн.  Шуйскимъ  читаемъ: 

«И  государь  царь  и  велик1й  князь  приказалъ  бояромъ, 
князю  ведору  Михайловичу  Трубецкому  (боярство  сказано 
въ  7о8о  г.)  съ  товарищи  и  думнымъ  дворяномъ,  а  ве- 
л'клъ  князя  Ондрея  Голицына  и  князя  Олександра  Шуй- 
скаго  въ  отечеспгЬ  слзгшати»  (Рус.  ист.  сбор.  II,  38). 

Въ  судномъ  дклНк  1599  года  читаемъ: 

«И  по  наяпему  указу  бояре  наши,  сеНк  ваши  отписки  и 
записи  мировой  и  грамоты,  что  дали  есте  Климетцкаго  мо- 
настыря игумену  съ  братьею,  слушавъ,  приговорили  въ  спор- 
ной земл-Ь игумена  Климетцкаго  монастыря  оправити» 

0едот.  Чехов.  №  249. 

Разрядныя  книги  XVII  в-Ька  содержать  въ  себ-Ь  уже 
множество  указашй  на  разборъ  боярами  въ  судебномъ  по- 
рядк-Ь  м-Ьстническихъ  споровъ  (Дворц.  разр.  I.  1x8,  135, 
138,  158,  173»  ^31  и  др.;  Кн.  разр.  I.  726  и  др.). 

Что-же  это  за  боярскйя  коллепя?  Съ  давнихъ  временъ 
влад-кгельные  князья  им-кли  обычай  совещаться  со  своими 
мужами  или  боярами.  Тоже  д-Ьдаютъ  и  московсюе  госу- 
дари. *Но  въ  этотъ  сов'Ьтъ  входятъ  не  одни  бояре,  а 
и  окольничхе,  д-Ьти  боярсюя  и  н-ккоторые  иные  чины.  Не- 
смотря на  такой  разночиновный  составъ  думы,  она  и  въ  ХУП 
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в-Ьк^  продолжаетъ  по  старому  называться  «боярами>,  т.  е. 
<5оярской  думой,  въ  силу  того  широкаго  значешя,  какое  въ 
старину  им^о  слово  «бояре».  Этой-то  дум-Ь  и  поручается 
раэборъ  д-кгь  въ  указанныхъ  случаяхъ.  Итакъ,  это  не  кол- 
лепя  бояръ  введеныхъ,  а  кодлепя — разныхъ  чиновъ. 

НЬгъ  основашя  думать,  чтобы  эта  коллепя  бояръ  или 
дума  царская  до  Уложешя  составляла  обыкновенную  судеб- 
ную инстанцио.  Она  судила  всяюй  раз-ь  по  особому  приказу 
царя.  Царь  же  могь  поручить  такой  исключительный  судъ 
и  не  всей  своей  луитк,  а  н^которымъ  только  ея  членами, 
или  даже  одному  боярину  сьдьякомъ.  Въ  роврядной  книгЬ 
за  1623  годъ  читаемъ: 

«Тогожъ  дни,  декабря  въ  з  день,  пожаловалъ  государь 
Козьму,  Данилова  сына,  да  Павла,  ведорова  сына,  Левонтье- 
выхъ,  вел'клъ  имъ,  по  ихъ  челобитью,  на  князь  Ивана  да 
на  князь' Василья  Ромодановскихъ  судъ  дать;  а  приказалъ 
государь  ихъ  судить  боярину,  князь  Иванъ  Ивановичу 
Одоевскому  (съ  7130  года),  да  розрядному  дьяку,  Михаилу 
Данилову».  Двор.   Разр.   I.  57^;    ср-  Кн.  разр.   93^  и  1282 

Значен1е  обыкновенной  судной  инстанщи  разночиновная 
государева  дума  получаетъ  только  съ  Уложенхя,  въ  которомъ 
читаемъ: 

«А  спорныя  д-Ьла,  которыхъ  въ  приказ-Ьхъ  за  ч-Ьмъ 
вершить  будетъ  не  мощно,  взносить  изъ  приказов!^  въ  до- 
кладъ  къ  государю  царю  и  великому  князю  Алексею  Ми- 
хайловичу всея  Русш  и  къ  его  бояромъ  и  окольничимъ  и 
думнымъ  людемъ.  А  бояромъ  и  окольничимъ  и  думнымъ  лю- 
демъ  сид-Ьти  въпалат-Ьи,  по  государеву  указу,  госу- 
даревы ВСЯК1Я д'к;1а д'Ьлать  всЬмъ  вм-^ст-кп.Х.  2. 

Это  новость.  Государева  дума  сд-Ьлана  высшей  судебной 
инстанщей  по  всЬмъ  спорнымъ  д-Ьламъ,  которыя  почему  либо 
не  могутъ  быть  р-Ьшены  въ  приказахъ.  Государева  дума,  сл-Ь- 
довательно,  заняла  м-кгто,  принадлежавшее  въ  старину  каж- 
дому введеному  боярину  въ  отд-Ьльности.  Но  статья  говоритъ, 
что  докладъ  д-Ьлается  а  государю  и  его  боярамъ».  Какъ  же 
это  понимать?    Этого  выражен1я   нельзя    понимать    въ  томъ 
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смысле),  ^гго  доклада  д-клается  государю  и  боярамъ  взгЬстЬ. 
Такое  пони11ан1е  предполагало  бы  поспоянное  11рисутств1е 
царя  въ^дум-Ь,  что  невозможно.  Въ  старину  говорилось  со- 
вершенно ясно:  «сужу  я,  велик1й  князь,  или  мой  боярннъ 
введеный».  Эта  ясная  формула  замНЬнена  теперь  туманной, 
отъ  которой  вНЬетъ  недов-Ьрхемъ  ко  вновь  созданному  суди- 
лищу. Двадцатая  же  статья  той  же  главы  Уложенхя  предпи- 
сываетъ  жалобы  на  приказы,  если  онк  кому  «суда  не  дадуть 
или  противъ  его  челобитья  указу  ему  не  учинять»  (т.  е. 
не  р-Ьшать  дкла),  подавать  государю,  а  о  думНЬ  не  упоми- 
нается. Этому  соотв^тствуегь  и  практика.  Недовольные  хо- 
домъ  д-кла  въ  приказахъ  подаютъ  челобитья  государю,  а  онъ 
уже  предписывает-ь  внести  д-Ьло  къ  боярам-ь  (©едот.  Чехов. 
^^&  134)-  Надо  думать,  что  въ  силу  Уложенхя  спорныя  д'кла 
изъ  приказов'Хэ  докладывались  сперва  царю,  а  по  его  указу 
боярамъ.  Но  московсюе  государи  не  всегда  приказывали  ре- 
шать эти  дЪла  боярамъ  въ  полномъ  состав-Ь  думы;  случалось, 
что  такой  приказъ  давался  на  имя  нНЬкоторыхъ  только  бояръ, 
наприм']Ьръ,  т-Ьхъ,  кому  въ  данный  моментъ  приказано  вы- 
дать Москву  (©едот.  Чехов.,  II,  стр.  34^)* 

11ентрализац1Я  всЬхъ  д'клъ  въ  особНЬ  государя  д'клаетъ 
дальн-Ьйшхе  успНЬхи  въ  Москв-Ь  XVII  в'Ька.  Московск1е  госу- 
дари никому  не  дов-Ьряютъ.  Все  должно  д-клаться  по  до- 
кладу имъ  лично  и  по  ихъ  указу. 

Въ  XVII  в^кк^Ь  значеюе  введеныхъ  бояръ  падаетъ  сравни- 
тельно съ  т-Ьмъ  положешемъ,  которое  принадлежало  имъ  въ 
первой  половине  XVI  в^ка  и  ранке,  когда  каждый  введеный 
бояринъ  былъ  самостоятельный  судья  и  докладъ  д-Ьхался  ему 
альтернативно  сь  великимъ  княземъ. 

Но  возвратимся  къ  старин-Ь. 

Бояре  введеные  в-Ьдаютъ  судъ  по  дкламъ,  восходящимъ 
до  государя.  Но  государи  и  сами  лично  разбираютъ  д'кла 
этого  рода,  такъ  какъ  докладъ  дклается  иногда  имъ  непо- 
средственно. Въ  этихъ  слзгчаяхъ  государи  лично  выслуши- 
ваютъ  стороны,  дклаютъ  имъ  вопросы,  приказываютъ  читать 
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документы  и  сами  проивносять  р-Ьшен^е  *).  При  такомъ  лич- 
номъ  судоговоренш  князей  присутствуютъ  бояре.  Въ  суд- 
ныхъ  спискагь  этого  рода  обыкновенно  пии1ется: 

«А  на  суд*  царя  и  великаго  князя  были  бояре».  .  .  . 
(имена). 

Или: 

«А  на  доклад-Ь  были  у  царя  и  великого  князя  бояре».  .  . 

Какая  же  роль  этих-б  бояръ  на  суд-Ь  князя?  Не  можетъ 
подлежать  сомн'Ьн1ю,  что  они  не  судятъ  вм-ЬсгЬ  съ  княземъ. 
Если  каждый  бояринъ  обладалъ  достаточной  властью  для 
р'Ьшен1я  всякаго  д-Ьла,  то  гЬмъ  бол-Ье  князь.  Но  князь  могъ 
не  знать  существующихъ  обычаевъ  и  порядковъ;  бояринъ 
же,  предполагалось,  всегда  ихъ  зналъ.  Для  разъясненхя  воз- 
люжных-ь  недоразум'Ьн1й  князя,  бояре  и  присутствовали  на 
его  суд-Ь. 

Число  их-ь  весьма  различно.  Встр-Ьчаемъ  одного,  двухъ  и 
трехъ.  При  одном-ь  бояэин-Ь  приглашался  еше  окольнич1й,  а 
иногда  дьякъ.  Это  непостоянство  числа  и  состава  совНЬтни- 
ковъ  князя  указываеть  на  то,  что  и  присутствовавшхе  на 
суд-Ь  князя  бояре  не  составляли  какой  либо  постоянной 
коллепи. 

Древнее  время  не  знало  спешализаши  чиновъ.  Хотя  каж- 
дый чияъ  возникалъ  для  удовлетворешя  н-Ькоторой  опредН^- 
леяной  потребности,  но  лица,  возведенныя  въ  этотъ  чинъ, 
назначались  и  къ  другимъ  д-Ьлам-ь,  по  той  причин-Ь,  что  они 
пользовались  уже  дов-Ьрхемъ  государя.  Поэтому  и  д-Ьятель- 
ность  бояръ  введеныхъ  не  ограничивалась  однимъ  судомъ, 
а  далеко  выходила  за  пред-клы  этого  первоначальнаго  ихъ 
иазначеюя.  Такъ  было,  надо  полагать,  съ  древн-Ьйшихъ  вре- 
менъ.  Самыя  же  подробныя  указан1я  на  эту  разнообразную 
д-Ьятельность  бояръ  находимъ  въ  розрядныхъ  книгахъ. 

Мы  вид-Ьли  уже,  что  бояре  суть  сов^ники  государей 
по  д-кдамъ  суднымъ;  но  они  же  первые  ихъ  советники  и  по 


♦)  ведот.  Чехов.    №  34э  70»    7Ь  741  А.  Ю.  №  4>  7»   '«,   13,    17; 
до  Ю.  Б.  №  52,  т.  Ли  юЗ,   Г. 
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вс^Ьм-ь  другимъ  дЪламъ:  по  законодательству,  управленио  вну- 
треннему и  внН^шнему,  по  вопросамъ  войны  и  шра  и  пр. 
Во  вскхъ  этихъ  случаяхъ  боярину  принадлежитъ  первое 
м-Ьсто  въ  государевой  думЪ. 

Въ  конкуренщи  съ  другими  чинами,  но  всегда  на  пер- 
вомъ  м'к:т^,  бояре  призываются  кь  отправленхю  всЬхъ  выс- 
шихъ  должностей  по  военному  и  гражданскому  управлешю. 
Они  назначаются  предводителями  войскъ;  имъ  поручаются 
центральныя  учрежден1я,  приказы;  они  управляюгь  обла- 
стями ВТ»  качеств-Ь  нам'кггниковъ  и  воеводъ;  ведутъ  перего- 
воры съ  иностранными  послами;  а  въ  случа-к  вы-Ьзда  госу- 
даря изъ  Москвы  имъ  априказываютъ»  Москву,  т.  е.  поручаютъ 
центральное  управленхе  на  время  отсутств1я  государя,  впро- 
чемъ,  въ  самой  гЬсной  зависимости  отъ  отсутствующаго  го- 
сударя, съ  которымъ  в-кдующхе  Москву  бояре  стоятъ  въ  по- 
стоянныхъ  сношешяхъ. 

Находяпцеся  при  двор-Ь  московскаго  государя  бояре  при- 
нимали учаспе  во  всЪхъ  торжественныхъ  собыпяхъ  двора  и 
составляли  въ  этихъ  случаяхъ  ближайшую  обстановку  царя. 
Они  сид-Ьли  въ  золотомъ  плать-Ь  подл-Ь  государя  при  прхем-Ь 
и  отпуск'к  иностранныхъ  пословъ.  Въ  торжественные  выходы 
московскихъ  царей,  когда  люди  разныхъ  чиновъ  жаловались 
къ  рук-Ь,  бояре  стояли  подл-Ь  царя,  а  одинъ  изъ  нихъ  под- 
держивалъ  руку  его,  къ  ц-Ьлованхю  которой  допускались  при- 
глашенные. Во  время  в-Ьнчанхя  государей  на  царство,  бояре 
стояли  на  «чертежяомъ  м-Ьст-Ь»,  особомъ  возвышеши  въ  12 
ступеней,  приготовляемомъ  въУспенскомъ  соборНЬ  для  совер- 
шен1я  обряда  вънчашя.  Бояре  сопровождали  государя  въ  его 
по-Ьздкахъ  по  монастырямъ,  по  загороднымъ  дворамъ,  произ- 
водили смотры  служилымъ  людямъ  и  пр. 

Какъ  лица,  пользовавшхеся  дов-Ьрхемъ  государей,  бояре 
назначались  воспитателями  царевичей  и  состояли  при  нихъ 
«дядьками».  Жены  ихъ  назначались  къ  царскимъ  д-кгямъ 
«мамами».  При  совершен1и  обряда  в-Ьнчатя  на  царство  боя- 
ре-дядьки вели  подъ  правую  руку  насл-кдника  престола  въ 
церковь. 
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Но  не  одни  малол-кгные  царевичи  нуждались  въ  особой 
заботливости  бояръ,  въ  ней  нуждалась  и  сама  государыня. 
Въ  случа-^Ь  временныхъ  отлучекъ  супруга-государя  изъ  Мо- 
сквы, для  охраны  ея,  къ  ней  всегда  назначался  особый  боя- 
ринъ.  Это  д'клалось  даже  въ  тксъ  случаяхъ,  когда  государь 
выходилъ  изъ  дворца  для  поскцешя  городскихъ  московскихъ 
монастырей,  или  къ  €збгкда'Ь  въ  соборную  Успенскую  церковь. 

Въ  розрядной  книНк  на  1674  1^Д'ь  читаемь: 

«Тогожъ  году,  декабря  въ  25  день,  какъ  былъ  великому 
государю  выходъ  въ  соборную  и  апостольскую  церковь,  и  въ 
верху  оставлены  были  у  государыни  царицы  бояре:  бояринъ 
Кирило  Полуехтовичъ  Нарышкинъ  да  бояринъ  Артамонъ 
Серг-Ьевичъ  Матв'Ьевъ.  ...  У  государя  царевича  оставлены: 
дядки,  бояринъ  князь  Эедоръ  ведоровичъ  Куракинъ».  .  .  . 
Двор.  Разр.  Ш.    1156. 

Чиновные  бояре  не  всЬ  находились  въ  одинаковой  сте- 
пени близости  къ  государю.  Назначение  въ  бояре  зависклю 
не  отъ  одного  только  усмотрНЬнхя  князя,  но  условливалось 
въ  н-Ькоторой  степени  отеческой  честью  служилаго  челов-Ька; 
близость  же  къ  князю  исключительно  зависЬла  отъ  степени 
личнаго  расположен1Я  государя  къ  боярину.  Въ  силу  этого 
уже  въ  XVI  в-Ьк^,  а  можетъ  быть  и  ран-Ье,  среди  чинов- 
ныхъ  бояръ  образовалось  различ1е:  они  распались  на  бояръ 
ближнихъ  и  просто  бояръ  *).  Ближн1е  бояре,  въ  силу  бо- 
лгке  интимныхъ  ихъ  отноитешй  къ  государю  и  условливае- 
маго  гЬмъ  права   свободнаго  достали    къ  его  особ-Ь,  называ- 


*)  Приведемъ  два  м^ста  паыятннковъ  ХУ1  в'Ька,  въ  которыхъ  р^чь 
ндетъ  о  боярахъ  и  дворянахъ  ближнихъ.  Александронрвская  л'^Ь  топись  го- 
ворить, что  царь  Иьанъ,  узнавъ  о  неправдахъ  княгини  Евфросиньн  и 
сына  ея,  Владимра  Андреевича,  вел-Ьлъ  быть  у  Владим1ра  Андреевича 
€СВ0И1гь  бояромъ.  .  .  ;  его  же  бояръ  .  «  .  .  которые  при  немъ  близко 
жили,  вэялъ  на  свое  иыя»...  (хЗа).  То1ъ  же  царь  далъ  такой  наказъ 
своему  гонцу  въ  Литву  на  случай,  если  его  будухъ  спрашивать  объ  оприч- 
нине: €  опричнины  н^А-ъ,  живетъ  государь  на  своеыъ  царскомъ  дворЬ  и 
которые  дворяне  служатъ  ему  правдою,  т-Ь  при  государЬ  живутъ  близко? 
а  которые  д*лали  не  правды,  гЬ  живутъ  отъ  государя  по  дальше» 
(Солов.  \1,   2б2). 
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ются  еше  «комнатными»  боярами,  т.  е.  боярами,  ивгкюшнми 
доступъ  въ  кабинеть  государя.  На  нихъ  возлагаются  самыя 
интимныя  поручен1я. 

Въ  1674  ^-  патр1арх'ь  1оакимъ  наложилъ  за11рещен1е  на 
духовника  государя  и  любишха  его,  благов-Ъшенскаго  прото- 
попа, Андрея  Савиновича.  Хотя  протопопъ  и  не  отличался 
святостью  жизни,  но  царь  быль  очень  огорченъ  распоряже- 
шемъ  патр!арха.  Для  совгЬшан1Я  по  этому  Д'Ьлу,  онъ  пригла- 
силъ  его  къ  себ'к  во  дворецх,  встр'1>тил'Ь  на  крыльц-Ь  и  про- 
велъ  къ  себ-Ь  въ  «комнату».  Зд']ксь  началось  сов^щая1е  о 
протопопе.  КромНЬ  царя  и  патр1арха  въ  комнагЬ  были  только 
«комнатные»  бояре:  кн.  Юр1й  АлексЬевичъ  Долгоруки,  Бог- 
данъ  Матв^Ьевичъ  Хитрово,  Кирилло  Полуектовичъ  Нарыш- 
кинъ  и   Артамонъ  СергЬевичъ  Матв-Ьевъ   (Дв.  Роз.    ГУ,  ст. 

И55). 

Когда  царь  предпринималъ  какую-либо  по'Ьздку  изъ 
Москвы,  рядомъ  съ  нимъ  въ  карегЬ  садились  комнатные 
бояре;  а  бояре  просто  "Ьхали  сзади.  Въ  случа-Ь  бол-^ни  го- 
сударя, близкие  бояре  подавали  л-Ькарство. 

Близость  къ  государю  давала,  конечно,  важныя  преиму- 
щества, по  пословиц-};:  «близь  царя,  близь  милости»;  но  раз- 
лич1е  ближнихъ  и  просто  бояръ  было  д-кло  частной,  до- 
машней жизни,  а  не  публичное,  офишальное.  Составители 
разрядныхъ  книгъ  знали  ближнихъ  бояръ  и  при  случаяхъ 
они  называютъ  ихъ  по  именамъ,  но  въ  это  зваше  бояре  не 
возводятся;  «близость»  или  «комната»  не  «сказываются»,  а 
пр1обр^аются  самымъ  д-Ьломъ.  Имена  бояръ,  которые  назы- 
ваются въ  Дворповыхъ  Разрядахъ  ближними,  встр-Ьчаются  и 
въ  Новиковской  выпискНк  изъ  боярскихъ  книгъ,  но  безъ  ти- 
тула ближн1й,  или  комнатный.  Находи)1Ъ  ихъ  и  въ  офищ- 
альныхъ  книгахъ,  хранящихся  въ  московскомъ  архиве  ми- 
нистерства юстиши,  но  также  безъ  титула  ближнихъ.  «Бли- 
зость», составляя  естественное  посл*дств1е  личнаго  располо- 
жешя  государя  къ  боярину,  не  состоитъ  ни  въ  какой  связи 
со  старшинствомъ  боярской  службы  и  съ  знатностью  породы. 
Старые  бояре  АлексЬя  Михайловича,  Петръ  Васильевичъ Ше- 
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реиетевъ  (съ  7165  ^0  ^  князь  Иванъ  Борисовичъ  Репнинъ 
(сь  7167  г.),  въ  1675  ^*  ^^  были  близкими,  а  маюдые  и 
вовсе  не  знатные,  Кириллъ  Полуектовичъ  Нарышкинъ  и 
Артамонъ  СерНЬевичъ  Матв^евъ,  были  ими. 

Заветная  мысль  каждаго  боярина,  вгъ  ХУЦ  в^к'Ъ  по  край- 
ней м'Ьр^,  сд-Ьлаться  ближнимъ,  комнатнымъ  бояриномъ. 
Достоинство  челов']^ка  опред-кдяется  въ  МосквЪ  близостью  къ 
царю.  Удалеше  огь  царя  разсматривается  какъ  наказанхе, 
хотя-бы  оно  посл'Ьдовало  въ  почетной  форм^к  назначешя  на 
одно  изь  важн-Ьйшихъ  воеводствъ. 

20  декабря  1674  года  боярину,  князю  АлексЬю  Андре- 
евичу Голицыну,  было  сказано  въ  воеводы  въ  Шевъ.  До 
этого  назначен1я  князь  Голицынъ  былъ  комнатнымъ  бояри- 
номъ и  -Ьздилъ  съ  царемъ  въ  карегЬ,  сидя  по  л-^вую  его 
руку,  по  правую  сид-клъ  князь  Иванъ  Алекс^вичъ  Воротын- 
сюй  (Двор.  Раз.  Ш,  ст.  1099)-  Шевское  воеводство  пред- 
ставлялось ему  далеко  не  въ  розовомъ  св']Ьт]Ь.  Онъ  увидалъ 
въ  этомь  назначенш  государеву  опалу,  и  при  «сказк'Ь», 
указавъ  на  свою  прежнюю  в-Ьрную  службу,  объявилъ,  что 
если  за  нимъ  есть  какая  вина,  пусть-бы  государь  приказалъ 
ему  объ  этомъ  сказать,  что-бы  вина  его  была  всЬмъ  в^^дома: 
ему  лучше  понести  заслуженное  наказан1е,  хотя-бы  и  самую 
смерть,  чЪаъ  терпеть  царскую  немилость  безъ  всякой  вины. 
За  непослушаше  авелик1й  государь  на  него  боярина  гн-Ьвъ 
свой  и  опалу  положилъ  и  съ  д-Ьтьми;  и  вел-клъ  послать  тай- 
ныхъ  д-Ыъ  дьяку,  Данил-^Ь  Полянскому,  подъячего  къ  нему 
на  дворъ:  и  не  указано  ему,  боярину,  до  указу  великаго  го- 
сударя, со  двора  съ'Ьзжать  и  д-Ьтямъ  его  тожъ  не  вел'^Ьно 
съ  двора  съ-^зжать  и  при  своей  государской  милости  бытии 
у  государя  царевича»  (Двор.  Разр.  III,  ст.  1144  ел*)- 

Отношен1я,  вырабатываемыя  жизнью,  им-Ьютъ  наклонность 
облекаться  въ  офищальныя  формы.  Это  случилось  и  съ  ближ- 
ними боярами.  Въ  самомъ  конц-Ъ  ХУП  в^ка,  при  посл-Ьднемъ 
московскомъ  цар^,  ведорк  Алекск^вич'Ь,  комнатное  боярство 
начинаетъ  уже  сказываться,  какъ  особый  чинъ.  Первое  такое 
изв-к:т]е  находимъ    въ    разрядной    книгЬ    1682  года  (напе- 
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чатана  у  Соловьева,  XIII,  39 1):  1б-го  апр-кля  пожаловалъ 
велиюй  государь  въ  комнату  боярина,  князя  Ивана  Ан- 
дреевича Хаванскаго. 

Но  вм'кл*^  сь  этииъ  ближнее  боярство  должно  было 
утратить  искренность  своего  первоначальнаго  интим  наго  ха- 
рактера, когда  оно  не  «сказывалось»  офишально,  на  крылыгЬ, 
при  свид-Ьтеляхъ,  а  являлось  естественнымъ  посл^дств1е1гь 
расположешя  царя.  На  ближнемъ  боярстве  только  повто- 
рилась истор1Я  введеных-ь  боярх.  Введеными,  первоначально, 
тоже  д-Ьлались  только  близаде  люди.  Но  когда  потребности 
государства  довели  ихъ  число  до  нИкскольких-ь  десятков^, 
среди  нихъ  обособляется  н'Ькоторый  бол-Ье  г1^ный  кружокъ 
людей  подъ  именевгь  ближних-ь;  вгь  конц^  ХУП  в-Ька  и  эти 
ближнхе  получаютъ,  въ  свою  очередь,  только  офишальное 
значеше.  Для  д'кйствительяо-же  близких-ь  приходилось  изо- 
бретать новый  титулъ.  Онъ  и  изобр-кгался  по  м^Ьр^  надобно- 
сти. Князь  Васил1й  Васильевичъ  Голицынъ,  стоявппй  такъ 
близко  къ  царевн-Ь  Соф1и,  именуется  «бояриномъ  и  обере- 
гателемъ»  (Боярск.  кн.  7^94  ^)  ^^  Моск.  Арх.  м.  юст.). 

Чиновное  боярство  жалуется  государями.  Само-собой  ра- 
зумеется, что  служилый  человгЬкъ  могъ  не  принять  такого 
пожалован1я;  а  разъ  принявши,  могь  впоследсти,  при  из- 
менившихся обстоятельствахъ,  отказаться  отъ  него.  Но  во- 
просъ  о  непринят1и  и  сложенш  боярскаго  зван1я  едэали 
когда  им-Ьлъ  у  насъ  какое-либо  практическое  значеше.  При- 
ближен1е  къ  князю,  раздавателю  всякихъ  милостей,  открывало 
так1е  радужныя  перспективы  служилымъ  людямъ,  что  трудно 
предполагать  съ  ихъ  стороны  какое-либо  упорство  при  откры- 
вавшейся возможности  переступить  порогъ  княжескаго  двора. 
Случаи  выхода  изъ  боярства  встречаются  даже  въ  ХУП  веке, 
когда  о  свободе  службы  и  помину  не  было,  но  они  всегда 
объясняются  какими-либо  чрезвычайными  обстоятельствами: 
отвращен1емъ  отъ  мхрской  жизни  и  поступлетемъ  въ  мона- 
шество, или,  какъ  при  Иване  Грозноиъ,  опасенхемъ  сделаться 
безъ  вины  виноватымъ;  выбытие  изъ  боярства  въ  этомъ  пос- 
леднемъ  случае  сопровождалось  бегствомъ  въ  Литву. 
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В-ь  напечатанной  Новиковымъ  выпиасЬ  изъ  боярских-ь 
книгъ  противъ  иие&ъ  н-Ькоторыхъ  бояръ  д-Ьлается  такая 
по1г^та:  «выбылъ»,  т.  е.  выбылъ  изъ  боярскаго  звашя.  Но 
подъ  этимъ  терминомъ.никакъ  нельзя  понимать  одно  только 
добровольное  оставленхе  боярскаго  зван1я.  Составители  бояр- 
скихъ  книгь  скрыли  подъ  нимъ  савшя  разнообрйзныя  при- 
чины выхода  изъ  боярства,  большинство  которыхъ  они,  изъ 
почтетя,  можетъ  быть,  къ  боярскому  зван1ю,  не  р^Ьшались 
называть  собственнымъ  именемъ.  Случилось,  что  бояре  на- 
влекали на  себя  царскую  опалу  и  съ  высшей  ступени  госу- 
дарственныхъ  почестей  переходили  на  лобное  м-кгго.  О  та- 
кихъ  боярахъ  тоже  пишется,  что  они  выбыли  изъ  боярства. 

Въ  1471  году  велиюй  князь  Иванъ  Васильевичъ  пожало- 
валъ  въ  бояре  Дмитр1я  Исаковича  Боре№аго,  сына  Мареы 
Борецкой.  Въ  томъ-же  году  началось  въ  Новгород-Ь  движе- 
Н1е  въ  пользу  признан1я  власти  короля  подьскаго  и  великаго 
князя  Литовскаго,  Казимхра.  Въ  этомъ  движеши  принялъ 
учаспе  и  новопожалованный  бояринъ.  Московский  велик1й 
князь  разбилъ  новгородсюя  войска  и  удержалъ  Новгородъ 
за  собой;  Борецюй  былъ  взять  въ  плгквъ  и  казненъ.  Въ  бо- 
ярской-же  книгк  сл']Ьдуюшаго  года  отм'Ьчено:  квыбылъ  боя- 
ринъ Дмитр1й  Исаковичъ  Борецкой».  Князь  Иванъ  бедоро- 
Бичъ  Овчина  Телепневъ  Оболенск1й,  любимецъ  великой  кня- 
гини Елены,  былъ  убитъ  безъ  суда  своими  политическими 
противниками,  а  въ  боярской  книгЬ  сл^дующаго  года  отме- 
чено «выбылъ».  Паден1е  князя  Ивана  бедоровича  Б^льскаго 
отмечено  гЬмъ-же  многознаменательнымъ  «выбылъ».  Эга 
офи1Шльная  стыдливость,  скрывающая  отъ  потомства  истин-, 
ную  причину'  вь:быт1я  изъ  бояръ  введеныхъ,  продолжается  у 
насъ  и  въ  XVII  в^Ьк-Ь.  Въ  книгЬ  ущ2  года  противъ  имени 
боярина  Михаила  Борисовича  Шеина  отмечено  «выбылъ», 
а  2-го  марта  тогоже  года  онъ  находился  уже  подъ  сл-Ьдствхемъ, 
которое  привело  его  къ  смертной  казни. 

Лицо,  пожалованное  введенымъ  боярствомъ,  могло  быть 
за  вину  лишено  этого  звашя.  Уложенхе  установляетъ  даже 
спецхальное  наказан1е  «отнятхе  чести»  за  преступленхеподолж- 
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воет:  чести  лишался  бояринъ-судья,  который  по  недрунсб1^ 
или  посулокъ  обвинить  праваго.  а '  внноватаго  оцрашиь 
{X,  5)'  ^  1658  г.  честь  была  отнята  у  боярина  и  дворец- 
каго  Никиты  Алексеевича  Зюзииа  (Нов.  XX,  из);  нъ  1690 
у  князя  Голицына  «отнята  честь,  боярство».  Обь  аппонъ  ве- 
л-Ьно  отметить  «въ  Разряд-Ь,  вь  боярской  книги,  подъ  ихъ 
именами ^V  (Шакловитый,  111,  6  и  78}. 

Введеные  бояре  награждались  вс^ми  ткми  милостями  и 
пожалован1ями,  которыя,  обыкновенно,  выпадали  на  долю 
служилыхь  людей,  но,  конечно,  вгь  большей  м^ргЬ.  Инь  на- 
значались поместья  и  денежное  жалованье.  Первичный  окладъ 
поместья  вгь  Московскомъ  у-кэд-Ь  былъ  опред-кленъ  въ  200 
четей  (Улож.  Х\%  х).  За  услуги  овъ,  обыкновенно,  увели- 
чивался. Разм'кръ  боярскаго  денежнаго  жалованья  не  былъ 
опред-кленъ  Первично  назначаемый  окладъ  впосл^дствш 
по  м1>ре  заслугь,  увеличивался  и  достигалъ  до  юоо  р.  и 
бол*^.  Назначен1е  жалованья  всяк1й  разъ  зависало  отъ  усмо- 
трЬнхя  государя.  Вновь  сказанному  боярину  не  непременно 
давалось  и  новое  содержан1е,  ояъ  могь  служить  н-ккоторое 
время  и  по  старому  окладу.  Точно  также  отъ  усмотр-Ьнхя 
государя  завискли  и  прибавки  къ  жалованью.  Старый  боя- 
ринъ,  поэтому,  могь  получать  меньше  молодого,  но  бол^ 
взысканнаго  милостями  государя  *). 


*)  По  книгамъ  7^35  года  кн.  ВлаД1Ш1ръ  Тимое^евичъ  ДолгорукШ  по- 
лучшлъ  Зоо  р.,  бояриномъ-же  онъ  былъ  сд^лянъ  въ  7>>^  году.  Бол^е 
«го  получали  въ  томъ-же  году  младцпе  по  времени  назмаченик  боя^е: 
ЧеркаскШ  Иьанъ  Борисовичъ  (б.  съ  7^2*)  боо  р.,  11ожа[мл1Й  ДылтрШМи- 
хайловнчъ  )1  СицкШ  Алскс&й  Ю1>ьевичъ  (оба  съ  7^*3  г.)  по  400  Г- »  Суле- 
шовъ-же  ЮрШ  Еншееоичъ,  ихъ  сверстникъ, — не  им-Ьлъ  никакого  оклада. 
МороаолЫу  Борисъ  Ивановичъ  и  Иванъ  Васильевичъ,  оба  пожалованы  въ 
бояре  въ  714^  г.  Первый  въ  714^  г.  иуЬлъ  уже  окладъ  въ  5оор.»  а  вто- 
рой не  былъ  еще  верставъ  боярски мъ  окладомъ  н  противъ  его  1;мени  про- 
писано старое  содержаше  стольника.  Князь  Никита  Ивановичъ  Одоевск1й 
въ  7 ^^4  г.  получалъ  9З0  р.,  да  потоыъ  получилъ  въ  два  раза  по  100  р- 
прибавки;  по  книгамъ  7^94  г.  ояъ  получалъ  иЗо  р.  По  книгамъ  7^94  ^'^ 
боярияъ  и  оружничШ  Петръ  Шеремет евъ  получалъ  1040  р.,  бояривъ  и 
оберегатедъ  кн.    В«свл1П    Васильевичъ   Голицынъ  85о  р.  За  вечный  М1ръ 
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II.    Оиольнич1е. 


Древн^й1II^я  ук<азан1я  на  окольничихъ  относятся  къ  пер- 
вой половин-Ь  XIV  в'Ька.  При  заключен1и  договора  москов- 
скими князьями,  сыновьями  Ивана  Даниловича  Калиты,  Семе- 
номъ,  Иваномъ  и  Андреемъ,  присутствовалъ  въ  числ-Ь  сви- 
д-Ьтелей  этого  акта  и  окольничхй,  что  и  обозначено  въ  конц-Ь 
договора.  Второе,  близкое  къ  этому  по  времени  свид-Ьтель- 
ство,  находится  въ  рязанскихъ  актахъ.*  Велиюй  князь  рязан- 
СК1Й,  Олегъ  Ивановичъ,  по  совгЪщанио  съ  епископомъ  и  со 
своими  боярами,  далъ  жалованную  грамоту  Ольгову  вюна- 
стырю,  въ  которой  читаемъ: 

«А  бояре  со  мною  были:  Софоний  Алтыкулачевичъ,  Се- 
менъ  ведоровичь,  Микита  Андр-^вичь,  Тимошь  Олександро- 
вичь,  МанасЬя  д  я  д  ь  к  о,  Юрьи  окольничий,  Юрьи  чашь- 
никъ,  Семепъ  Никитьичь  съ  братьею,  Павелъ  Соробичь»  (Рум. 
Собр.  I,  №  23,  134^  годъ;  А.  И.  I,  №  2,  1356—1387) 

Существоваше  въ  Рязани  бояръ-дядекъ  и  окольничихъ 
сл}'житъ  доказательствомъ,  что  эти  лгчрежденхя  не  суть  только 
московсюя,  а  припадлежатъ  къ  обще-русскимъ. 

По  московскимь  памятникамъ  XVI  и  XVII  в^^ковъ  околь- 
ничимъ  поручаются  т-Ь-же  д-Ьла  по  управлешю,  какъ  и  боя- 
рамъ,  но  сь  гЬмъ  различ1емъ,  что  они  везд-Ь  занимаютъ  вто- 
рое м-Ьсто  посл-Ь  бояръ.  Они  сидятъ  въ  приказахъ,  назна- 
чаются воеводами,  послами,  входятъ  въ  составъ  государево»': 
думы^ — все,  какъ  бояре,  но  только  честью  окольничие  меньше 
бояръ,  а  потому  стоять  всегда  за  боярами. 

Но  для  уяснен!  я  того,  что  такое  окольничае,  важна  не 
эта  широкая  д-Ьятельность  ихъ,  а  та  т-Ьсная  спещальная,  бла- 
годаря которой  они  выд-клились  изъ  общей  массы  служи- 
лыхъ  людей  и  стали  именно  окольничими,  а  не  боярами  вве- 
деными,  не  стольниками  и  пр. 

съ  польскимъ  королемъ  первый  получилъ  100  р.  рядовой  придачи,  а  вто- 
рой за  службу  и  за  мкръ  съ  польсхимъ  кородемъ  25о  ]>.,  да  рядовой  при- 
дачи за  тотъ-же  миръ  100  р.  (Моск.  Арх.  Мин.  Юстигип,  Бия]х:1С1я  ::•:::  к;. 
Рус,  юрид.  дгев.  25 
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Указашя  на  эту  первоначальную  д-Ьятельность  окольничихъ 
очень  немногочисленны  и  относятся  къ  поздн-Ьйшему  времени. 

Ъъ  разрядных^  книгахъ  встр-Ьчаемся  сь  такой  службой 
о&ольничихъ,  которая  никогда  не  возлагается  набояръ;  если 
она  возлагается  иногда  на  друпе  низпие  чины,  наприм^Ьръ, 
на  дворянъ,  то  съ  оговоркой,  что  они  д-Ьлають  это  «вм-кпх) 
ОКОЛЬНИЧИХЪ)).  Эту  службу  и  надо  считать  спецхальной  долж* 
ностью  окольничихъ. 

Она  сосгоитъ,  во-1-хъ.  въ  у стройств-Ъ  всего  необходимаго 
для  путешеств1я  князей.  Московские  государи  предпринимали 
очень  частая  по^дки  по  монастырямъ  для  молитвы,  по  д-Ь- 
ламъ  управленхя  и  войны,  увеселительныя,  по  загородяымъ 
дворцамъ,  для  охоты  и  пр.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  передъ 
ними  'Ьхали  окольнич1е  и  устраивали  станы  для  ихъ  оста- 
новки, назначали  дворы  для  пом-Ьшешя  ихъ  свиты,  заботи- 
лись объ  исправленш  дорогь,  проложенш  мостовъ  и  пр. 

Въ  м-кгтническомъ  спор-Ь  кн.  Лыкова  съ  кн.  Пожарскимъ 
находимъ  такую  выписку  изъ  разрядовъ  на  1555  годъ: 

«Какъ  государь  ходилъ  на  Коломну  и  Тулу,  а  передъ 
государемъ  были  окольнич1е  отпущены  на  Коломну,  а  роз- 
давяли   дворы» Рус.  ист.  сбор.  П,  34^- 

Въ  разрядныхъ  книгахъ  подъ  1567  годомъ  читаемъ: 

кЛ-Ьта  707^>  сентября  въ  з  день,  ходилъ  царь  1  велики! 

князь  1ванъ  Васильевичъ въ  свою  отчину,  въ  Велшой  Нов- 

городъ,.  ...  окольничей  п  р  е  д  ъ  государемъ,  басилей  Ивановичъ 
Умный  Колычевъ,  Василей,  Григоревъ  сынъ,  Зузинъ)). 

Подъ  1614  годомъ: 

«Того-же  году,  какъ  ходилъ  государь  къ  Троиц*,  въ 
Серпевъ  монастырь,  весною,  и  передъ  государемъ  были 
окольнич1е  для  становъ:  окольничей  Никита  Васильевичъ 
Годуновъ  (съ  1599  года)  да  Иванъ  Полусоха  Оеонасьевъ, 
сынъ  Загряской».  Двор.  разр.  I,  132. 

Что  устраивать  путь  и  станы  для  государя  есть  спецкль- 
ная  обязанность  окольничихъ,  это  видно  изъ  сл'Ьдующаго 
м^ста  разрядной  книги  за  1625  годъ: 

«А  какъ   государь    пошелъ  отъ  Троицы,  Серпева    мона- 
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стыря,  къ  МосквНЬ,  и  передъ  государемъ шли,  въ  околь- 
ничихъ  м^^сто,  дворяне:  князь  Андрей,  княжь  Ники- 
тин!» сынъ,  Звенигородской  да  Семенъ,  ведоровъ  сынъ, 
Гл-Ьбовъ».  Двор.  разр.  I,  75^* 

Дворяне  исполняклгь  зд'кз»  не  свою,  а  чужую  должность, 
|ДОЛЖНОСТЬ  окольничихъ. 

Весьма  характерно  сд-Ьдующее  выражеше  въ  челобитной 
Василья  Зюзина  огь  1576  года: 

«Государю,  князю  Ивану  Васильевичу  Московскому,  бьетъ 
челомъ  холопъ  твой,  Васюкъ  Зюзинъ:  сказали,  государь,  быти 
у  твоего  д-Ьла  передъ  тобою,  государемъ,  въ  околь- 
ничихъ,   ©едору  Нагому  да  мн-Ь,  холопу  твоему» Рус. 

Ист.  Сб.  I,  I. 

'Вхать  передъ  государемъ  и  устроивать  все  необходимое 
въ  пути  и  значитъ  быть  въ  окольничихъ. 

Вторая  спещальная  обязанность  окольничихъ  состояла-  въ 
представленш  государю  иностранныхъ  пословъ.  О  пр1ем^ 
шведскаго  посла   въ  разрядной  книг&  за  1626  годъхказано: 

«А  какъ  посолъ  пришелъ  въ  полату,  и  государю  посла 
объявлялъ  окольничей,  ведоръ  Левонтьевичъ  Бутурлннъ». 
Двор.  разр.  I,  866,  ср.  975- 

Съ  этою  ц-клью  для  окольничаго  устраивалось  въ  прхем- 
ной  шлагЬ  особое  м-клх),  которое  и  называлось  м^стомъ  околь- 
ничаго. Въ  описанш  прощальной  ауд1енцш,  данной  въ  1627 
году  посламъ  (двумъ  купцамъ)  шаха  персидскаго  читаемъ: 

«На  окольничемъ  м-Ьст-Ь  сид-Ьлъ  въ  засЬд- 
кахъ  окольничей,  ведоръ  Левонтьевичъ  Бутурлннъ,  купчинъ 
являлъ».  Двор.  разр.  I,  916, 

Между  двумя  указанными  спешальнывш  родами  службы 
окольничихъ  можно  усматривать  опред'кяенную  связь.  По- 
чему пословъ  являетъ  окольнич1й,  а  не  членъ  посольскаго 
приказа,  который  стоить  ближе  къ  этому  д-Ьлу?  Окольнич1е, 
д-клавппе  распоряжен1е  о  пом']кшен1и,  во  время  по']^докъ,  го* 
сударя  и  его  свиты,  распоряжались  и  отводомъ  дворовъ  для 
пом-Ьщешя  пословъ  и  ихъ  свиты.  Они,  следовательно,  при- 
нимали   пословъ,    первые    знакомились  съ  ними,  а  потому  и 

25* 
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являли  ихъ  государю.  Указаше  на  это  находимъ  въ  статей- 
номъ  спиагЬ  посольскихъ  сношешй  сь  Польшей  въ  шикхгЬт- 
ство  Ивана  Гррзнаго.  Въ  тл-Ь  1534  ^^^Д^  ^^  Москвг]^  полу- 
чено было  изв^кст1е  о  томъ,  что  кь  царю  -Ьдегь  отъ  короля 
послаяникъ,  подчахшй  Никодимъ,  кревсЕой  дд)жавца.  Для 
береженья  къ  нему  были  назначены  Борись  и  Иванъ  Сту- 
пишины  сь  д-Ьгьвга  боярскивш.  При  всгр^ч-Ь  Никодима  на 
Дорогомилове  они  сказали  ему: 

«Великого  государя  Ивана,  Боиаею  милоспю  государя 
всея  Руаи  и  великого  князя,  окольничае  вел^кли  наиъ  у 
тобя  быти  и  подворье  тоб-Ь  указати»  (А.  Зап.  Рос.  11, 
251  ел.). 

Окольнич1е  распоряжаются  встречею  пословъ,  назначаютъ 
необходимыхъ  для  этого  лидъ  и  отводятъ  дворы  для  ихъ 
повгЬшен1я. 

Такова  спещальность  окольничихъ.  На  это  указано  еще 
Миллеромъ  (РЬв^спе  о  дворян,  рос.,  74)-  ^^^  «околичности 
дорогь»  въ  смысле  дНкла,  поручаемаго  окольничимъ,  онъ  про- 
изводить и  самое  ихъ  нанменоваше. 

Спещальность  окольничихъ  мен-Ье  важна  и  почетна,  ч-Ыъ 
спеохальность  бояръ  введеныхъ.  Поэтому  въ  должность  эту 
назначались  члены  фавишй,  мен-^Ье  родовитыхъ,  ч-кмъ  въ 
должность  бояръ  введеныхъ.  У  Котошихина  читаемъ: 

«А  встр^кгить  пословъ  и  принять  посылаетца  столяикъ, 
середнего  роду,  которые  бываютъ  въ  околничихъ)^  5^* 

Котошихинъ  разум'кетъ  зд'к:ь  так1е  роды,  которые  выше 
окольничества  не  подымаются.  Для  этихъ  среднихъ  родовъ 
окольничество  есть  высшая  ступень  на  служебномъ  поприпгЬ, 
которой  они  могутъ  достигнуть. 

Возникновенхе  чина  окольничихъ  относится  еще  къ  тому 
времени,  когда  служба  была  вольная;  вольные  же  слуги  но- 
сили наименован1е  бояръ,  д-Ьлившихся  на  лучпшхъ,  среднихъ 
и  меньшихъ.  Окольничхе,  слНЬдовательно,  назначались  тогда 
изъ  среднихъ  боярскихъ  родовъ,  а  бояре  введеные  изъ  луч- 
шихъ.  Этимъ  объясняется  возможность  сл^дующихъ  выраже- 
И1Й  въ  источникахъ: 
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«Послалъ  князь  велик1й  въ  Литву  боярина  своего 
окольничаго  ГрР1гор1я  Оедоровича,  сына  Давидовича». 
Ник.  VI.  185. 

Окольнич1й  ЗА'Ьсь  чинъ,  бояринъ  же— бытовое  назваше, 
присоединенное  къчину  для  большаго  почета,  подобно  тому, 
какъ  въ  наше  время  говорягь  и  пишуть:  «господинъ  на- 
дворный сов^Ьтникъ!»  *). 

Приводимъ  списокъ  фамил1й,  члены  которыхъ  не  подни- 
мались выше  звашя  окольничаго.  Это  будугь  третьестепен- 
ные роды. 

Въ  XV  в-Ьк-Ь: 

Басенокъ,  Воронцовы,  Ощера  были  въ  окольничихъ  по 
I  разу. 

Въ  XVI  в*к*: 

Головины — 5  разъ; 

Беззубцевы  и  Карповы  по  з  р^за; 

Вельяминовы,  кн.  Велиюе,  Мамоновы,  Нагово  и  кн.  Тулу- 
повы  по  2  раза; 

кн.  Вяземсше,  кн.  Гагины,  кн.  Долгорукие,  кн.  Елецюе,  Жи- 
товы,  Жулебины,  кн.  ЗасЬкины,  Э^цевы,  кн.  Звенигород- 
ск1е,  Ивановы,  Ивановичи,  Квашнины,  Китаевы,  Клеш- 
нины,  Ляцк1е,  кн.  Ноздреватые,  Петровы,  Сакмышевы,  кн. 


*)  Въ  такомъ  же  смысл-Ь  употребляются  эти  два  термина  ц  въ  Смо- 
ленске^. Въ  жалованной  грамоте  вел.  кн.  Васил1я  Иванощ1ча  Смоленску 
отъ  1514  года  читаемъ: 

«А  отъ  ябедников^  нашему  намЬстниху  и  яашимъ  окольничим  ъ 
бояръ  и  мещавъ  и  червыхъ  людей  беречн»...  Рум.  собр.  I.  №  14^* 

Окольввч1й — чшювиикъ,  бояривъ^— ВЫСШ1Й  хлАссъ  населев1я  вообще. 
См.  еще  выражен1я,  подобныя  приведенному  въ  тексгЬ,  въ  Сб.  Имп.  Рус- 
ист, общ.  XXXV,  413,  4^7»  64З. 

Въ  Новиковскомъ  извлеченш  изъ  Шеу  еметевской  боярской  книги  подъ 
71З0  годомъ  читаемъ: 

«Сказано  бояре: 

Княаь  Андрей  Васильевичъ  Сицко{*.  онъже  и  въ  околъничягъ». 

Это  значитъ:  кн.  Сицкому  въ  томъ  же  году  было  сказано  окольни- 
чество, а  потомъ  боярство,  подобно  тому,  хакъ  подъ  7^14  годомъ  Давы 
довъ  показанъ  средн  окольничихъ,  но  съ  припискоЛ  «въ  боярехъ».  Ниже, 
подъ  т%ыъ  же  годомъ,  сказано,  что  Давыдовъ  возведенъ  въ  боярство. 
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Токмаковы,   кн.  Туренины,  Чулковы  и  кн.  Щербатые  по 
I  разу. 

Въ  XVII  кЬк-Ь: 

Кн.  Щербатые  з  раза; 

Вельяминовы,  Волынск1е  и  Измайловы  по  2  раза; 

Алферьевы,  Боборыкины,  Гавреневы,  кя.  Гагины,  Еропкины, 
кн.  Зас']Ькины,  Козловскге,  Кондыревы,  Коробы1НЫ,  Лит- 
виновы, кн.  Оболенск1е,  Про-кстевы,  Скуратовы,  Соков- 
НИНЫ,  Сукины,  Чоглоковы  и  Щелкаловы  по  I  разу. 

Число  окольничихъ  первоначально  было  очень  невелико 
и,  по  всей  вероятности,  соотв-Ътствовало  д-^кйствительной  въ 
нихъ  потребности.  По  смерти  великаго  князя  Василхя  Василье- 
вича на  лицо  оказался  всего  одинъ  окольнич1й  и  весьма  дол- 
гое время  при  его  преемнике  число  ихъ  не  превышало  трехъ. 
Но  къ  концу  царствовая1я  Ивана  Васильевича  оно  значи- 
тельно возростаеть.  Онъ  оставилъ  своему  сыну  шесть  околь- 
ничихъ.  При  Грозномъ  встр-Ьчаемъ  постоянныя  назначешя 
окольничихх,  иногда  по  4»  по  5  и  даже  по  шести  челов^къ 
въ  одинъ  годъ.  Дмитр1й  самозванецъ  при  вступлеши  на  пре- 
сголъ  нашелъ  десять  окольничихъ  и  посп^шилъ  прибавить 
къ  нимъ  еще  четырехъ.  Васил1й  Ивановичъ  Шуйоой  къ 
этимъ  14  прибавляеть  въ  первый  годъ  своего  царствован1Я 
еще  трехъ.  При  Михаил-Ь  ведорович^  число  окольничихъ 
весьма  колеблется,  достигая  иногда  цифры  9  и  даже  17  че- 
лов^къ.  Въ  годъ  смерти  его  на  лицо  было  четыре  окольничихъ. 
Алексей  Михайловичъ  въ  первый  годъ  вступленхя  своего  на 
престолъ  назначилъ  8  новыхъ  окольничихъ  и  затНЬмъ  въ  те- 
ченш  первыхъ  л^тъ  своего  царствован1я  ежегодно  назначалъ 
по  3|  по  4  и  по  5,  а  въ  1655  назначилъ  8  челов^къ.  Своему 
преемнику  онъ  оставилъ  12  окольничихъ. 

Вм-ЬстНк  съ  увеличешемъ  числа  окольничихъ,  должность 
эта  все  бол^е  и  болНке  эманципируется  отъ  своего  первоначаль- 
наго  назначен1я.  Для  устройства  становъ  въ  XVI  и  въ  ХУП  в*к4 
все  чаше  и  чаще  посылаютъ  дворянъ.  Окольничхе  же  утвер- 
ждаются въ  значеши  второго  чина  въ  государстве^  и  зани- 
маютъ    прочное    м-Ьсто  въ  дум-Ь  государевой,  въ  приказахъ, 
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въ  посольствахъ,  по  воеводствамъ.  Это  зваше  д-Ьдается  удоб- 
ной ступенью  для  приближешя  къ  царю  и  проведетя  въ 
ооярство  людей  не  именитыхъ,  но  угодныхъ.  Адашевъ,  Бас- 
мановы, Годуновы,  Стрешневы,  Матв^евъ,  Нарышкины,  Хит- 
рово —  вс^  они  проходили  въ  боярство  чрезъ  окольни- 
чество. 

Въ  XVII  в^к'Ь  среди  окольничихъ  появляются  ближн1е, 
или  комнатные.  Этимъ  ближнимъ  иногда  дается  м-кгго 
даже  впереди  бояръ  не  ближнихъ.  2б  августа  1675  год&э 
въ  день  ангела  царицы,  Натальи  Кириловны,  государыня, 
возвратясь  отъ  обедни,  изволила  жаловать  придворныхъ  пи- 
рогами. На  этой  церемонш  близк1е  окольничхе:  Иванъ 
ведоровичъ  Стр^шневъ,  Родюнъ  Мягв-Ъсвичъ  Стр^шневъ  и 
Иванъ  Богдановичъ  Хитрово  были  поставлены  выше  ймени- 
тыхъ  бояръ  не  комнатныхъ:  кн.  Трубецкаго,  Шереметева, 
кн.  Репнина,  Милославскаго  и  кн.  Барятинскаго  (Двор.  разр. 
Ш.  1624). 

Сказанное  о  боярахъ  относительно  жалованья,  назначе- 
шя  ихъ  въ  должность  и  лишен1я  ея  относится  и  къ  околь- 
ничимъ.  Они  тоже  не  им-кди  опред-кленныхъ  штатовъ  и  по 
назначенш  на  должность  могли  оставаться  на  прежнемъ  со- 
держанш.  Уложеше  опред-кдяетъ  окольничимъ,  какъ  и  боя- 
рамъ,  только  разм-^^ъ  пом-кггнаго  оклада  въ  Московскомъ 
уЬзд-Ь  —  во  150  четей.  Но  это  вовсе  не  значитъ,  что  такой 
окладъ  имъ  непременно  давался  при  назначенш  въ  околь- 
ничш.  Онъ  могъ  быть  данъ,  но  для  этого  нуженъ  былъ 
особый  государевъ  указъ. 

Мы  сказали  выше,  что  неприняпе  должности  боярина 
хотя  и  возможно,  по  мало  вероятно,  въ  виду  первостепен- 
наго  значен1я  введенаго  боярства.  Нельзя  того-же  сказать 
объ  окольничествНЬ.  По  первоначальному  своему  значешю 
эта  должность  неважная.  Принять  ее,  значитъ  заявить  о 
своей  принадлежности  къ  второстепеннымъ  и  даже  третье- 
сгепеннымъ  родамъ.  По  соображен1ямъ  служилой  чести,  жа- 
луемые окольничествомъ  иногда  отказываются  отъ  этого  на- 
значен1я.    Прим-Ьръ    такого    отказа    даетъ,   между  прочимъ, 
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Петръ  Петровичъ  Головинъ.  Онъ  не  принялъ  окольничества  вг% 
1651  году  на  томъ  основанш, 

«Что  въ  ОКОЛЬНИЧИХ!»  въ  его  пору  н-Ьгь,  а  отецъ  де  его 
былъ  въ  бояр^хъ»  (Симб.  сбор.,  из;  П.  С.  3  №  б1, 
стр.  253). 

Отецъ  Петра  Петровича  Головина  д'Ьйствительно  былх 
бояриномъ  (сь  хбп  г.),  но  изъ  нашего  списка  видно,  что 
въ  XVI  в^^к-Ь  Головины  выше  окольничихт*  не  шли,  а  въ 
XVII  хотя  и  повысились,  но  бывали  и  въ  боярахъ  и  въ 
окольничихъ;  только  отецъ  Головина  былъ  прямо  назначенъ 
бояриномъ  съ  обходомъ  окольничества.  Это  обстоятельство, 
по  всей  вероятности,  и  было  причиной  честолюбивыхъ  при- 
тязан1й  сына.  Но  правительство  не  нашло  возможнымъ  стать 
на  его  точку  зр^яхя.  На  челобитье  Головина  посл-Ьдовала 
такая  резолющя: 

«Государь  было  тебя  страдника  пожаловалъ,  не  по  твое*» 
страдничей  м-Ьр-Ь,  честью  въ  окольнимхе,  и  ты  де  госуДаря 
прогн-Ьвилъ,  сказалъ,  что-де  ваши  родители  въ  окольнргшх!. 
не  бывали,  и  бояре  было  приговорили,  за  твою  страдничьк» 
вину,  тебя,  бивъ  кнутомъ,  сослать  въ  Сибирь,  и  госз^дарь 
на  милость  положилъ,  кнутомъ  бить  и  въ  Сибирь  сослать 
не  вел^ъ,  а  вел-клъ  тебя  написать  по  московскому  списку  и 
ни  въ  какой  чести  теб-Ь  у  него,  государя,  не  бывать». 

Въ  сл-Ьдующемъ  году  Головину  снова  сказано  окольни- 
чество. На  этотъ  разъ  онъ  не  отказывался  и  умерь  въ  зва- 
нш  окольничаго  въ  7162  году. 

Въ  1623  году  окольнич1е,  Борисъ  и  Михайло  Салтыковы, 
заслужили  казнь,  но  государь  большого  наказанья  над:> 
ними  учинить  не  вел-Ьлъ,  а  вел-Ьлъ  послать  ихъ  по  дерев- 
нямъ,  при  государ-Ь  же  быть  имъ  непригоже,  поместья  и 
вотчины  отобраны  на  государя.  Это  значить,  что  Салтыкови 
были  лишены  и  окольничества,  хотя  у  Новикова  это  не  отме- 
чено. Въ  1633  году  МихаАло  Салтыковъ  былъ  помилованы 
«пожалованъ  прежнею  честью,  государь  вел^лъ  ему  быть  кь 
окольничихъ  попрежнему».  Рум.  Собр.  III,  №  64  и  98. 

Лишить  чести  значить  лишить  чина. 
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III.  Дворе|]1К1е. 


Древн-Ьйшее  упоминан1е  о  дворецкихъ  встр-Ьчаемъ  въ  л-Ь- 
тописи  подъ  1171  годомъ: 

«И  поможе  Богъ  Андреевичю  Мстиславу  сх  братьею,  и 
взяша  Юев-ь.  Мстиславъ  же  Изяславичь  б-Ьжа  изъ  Юева  ял 
Василевъ.  И  постигша  и  БасгЬева  чадь,  начата  стр-кляти  въ 
плечи  ему,  и  много  изоимаша  дружины  около  его:  Яша 
Лмитра  Хороброго  и  Олексея  д  ворье  кого» Ипат. 

ОгЬдующее  за  гЬмъ  извгЬст1е  находинъ  въ  той-же  л-Ьто- 
ггаси  под-ь  1235  годомх.  Посл-Ь  того,  какъ  галицк1е  граж- 
дане высказались  въ  пользу  князя  Дан1ила  Романовича  и  съ 
криками:  «се  есть  держатель  нашъ,  Богомъ  данный»,  устре- 
мились къ  нему  на  встр^Ьчу,  были  вынуждены  выйти  на 
встр^кчу  князя  и  власти:  епископъ  Артем1й,  и  дворьск1й, 
Григорй  *). 

Какъ  показываегь  слово,  дворсюе,  или  дворецк1е  им-Ьютъ 
непосредственное  отношен1е  ко  двору.  Они  зав^5дуюгь  дво- 
ромъ  князя.  Можно  думать,  что  это  только  новое  наимено- 
ван1е  для  изв^стныхъ  уже  намт,  домовыхъ  ключниковъ.  О 
Кладим1рском'ь  княз-Ь  Андрее  Богапюбскомъ  л-Ьтописецх  раз- 
сказываегь,  что  онъ  во  всемъ  дов-Ьрялся  ключнику  Анбалу, 
который  им'Ьлъ  ключи  огь  всего  дома: 

«Тотъ  бо  ключь  держашеть  у  всего  дому  княжа  и  надо 
всими  волю  ему  далъ  бяшеть»  князь  (Ипат.  114). 

Этоть  ключникъ,  конечно,  и  былъ  дворецкимъ  боголю- 
бовскаго  дома  князя  Андрея.  Главные  ключники,  по  всей 
в-Ьроятности,  и  получили  титулъ  дворскаго  и  дворецкаго, 
т.  е.  зав-^Ьдуюшаго  всЬм'Ь  дворовымъ  хозяйствомъ.  Дворск1е 
были  и  у  части  ыхъ  лицъ. 

Л]ворскаго  необходимо  было  им-^Ьть  въ  каждомъ  двор^  и 
въ  каждомъ  им-Ьнш,    гдНЬ  былъ    у  князя  свой  дворъ  и  свое 


*}  Бол-Ье  древнее  иэв-Ьстхе  Нлжововской  л-Ьтописи  цодъ  1097  годомъ: 
«и  уср^Ьте  и  д^тскый  его,  сирЬчь  дворецк1й»,  есть,  ковечно,  объяснение 
поадн-Ьйшдго  составителя. 
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хозяйство.  Такихъ  дворскихъ  всегда  было  н-кжолько,  и  число 
ихъ  было  гЬгь  большее,  ч-Ьмъ  больше  было  дворовъ  у  кня- 
зя. По  различио  дворовъ  и  дворсше  должны  были  разли- 
чаться. Дворсюе  городскихъ  дворовъ,  въ  которыхъ  была  ре- 
^зцденшя  князя  и  къ  которымъ  стягивалось  хозяйство  вскхъ 
другихъ  дворовъ,  стояли  выше  другихъ  дворскихъ,  которые 
были  имъ  подчинены.  Состоя  при  княз'Ь  и  заведуя  всЬгь 
его  хозяйствомъ,  которое  въ  древн']Ьйшее  время  все  сосредо- 
точивалось во  двор-Ь  князя  и  не  отд'клялось  отъ  государ- 
ственнаго  хозяйства,  эти  дворсюе  могли  быть  весьма  вл1я- 
тельными  людьми.  Такимъ  выдающимся  положешемъ  въ  Га- 
личе пользовался  вышепомянутый  дворск1й,  Андрей.  Л-Ьгопи- 
сецъ  разсказываетъ,  что  онъ,  вм-ктЬ  съ  епископомъ,  н-Ьсо- 
торое  время  «возбранялъ»  Дан1илу  занимать  Галичъ.  Пе- 
рейдя же  на  сторону  Даншла,  онъ  занялъ  при  немъ  выдаю- 
щееся положеше  и  въ  1239  п)ду  былъ  послаяъ  съ  в(^- 
скомъ  на  Перемышль  съ  порученхемъ  прогнать  находивша- 
гося  тамъ  и  строившаго  ковы  противъ  Даншла  князя  Кон- 
стантина Рязанскаго.  Карам.  IV.  пр.  20. 

Гораздо  бол^  изгк:т1й  о  дворскихъ  находимъ  въ  мо- 
сковскихъ  памятникахъ.  Изъ  жалованныхъ  грамотъ  XIV  и 
сл-^кдующихъ  в^ковъ  надо  вывести,  что  дворскге  находятся 
при  каждомъ  двор-Ь  князя  и  им-Ьютъ  право  въ-^жать  въсо- 
скАШя  частныя  им-Ьн1я  для  наряда  жителей  къ  исполнешю 
((княжаго  д-кяа»,  то  есть  изв'кл'ныхъ  повинностей  въ  пользу 
кня^^каго  двора:  ставить  дворъ  князя,  кормить  его  коней 
и  пр.  Если  князь  освобождалъ  кого  отъ  этихъ  повинностей^ 
то    въ  грамоНк,  обыкновенно,  говорилось: 

((Не  надоб'Ь  имъ  (пожалованнымъ)  ни  которая    дань,  ни 

ямъ,    ни    подвода ,     ни    служба,    ни    д-Ьло    княже, 

ни    дворьск1и,    ни    старосты   атъ    ихъ    не    займаютъ  ни 
про  что»  *). 

*)  А.  Э.  I.  №  5.  1361.  Жалованныя  грамоты  писались  не  всегда  въ 
однихъ  и  ткхъ^же  выражешях>.  Въ  кЬкогорыхъ,  вместо  подробваго  пе- 
речислеви  повиввостей,  говорится  вообще:  «не  тянугъ  ни  въ  Еак1е  про- 
торы  и  розметы»,  или:  «не  надобЬ  имъ  ни  которая  пошлина».  Несмотря 
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Эти  дворск1е,  какъ  пользуюицеся  дов^р1а1ъ  князя,  вм-^к- 
стк  со  старостами  и  лучшими  людьми,  ц-кловальниками, 
должны  были  присутствовать  на  суд-Ь  кормленщиковъ: 

«А  безъ  дворскаго  и  бсзъ  старосты  и  беагь  лутчихъ 
людей  суда  нам-Ьстникомъ  и  волостелемъ  не  судити».  Суд. 
1497  г.,  ст.  з8. 

Второй  Судебник-ь  къ  этому  добавляете: 

«А  дворскому  да  старосгЬ  и  ц-Ьловальникомъ  къ 
т-Ьм-ь  суднымъ  д-Ьломъ  руки  свои  прикладывати».  Ст.  6 2. 

Это  мелк1е  дворсюе,  которые  своего  суда  не  им-Ьли,  а 
только  принимали  участ1е  на  судНЬ  кормленщиковъ.  Выше 
ихъ  были  дворсюе  большихъ  дворцовъ,  находившхеся  въ 
главныхъ  городахъ  княжешй.  Имъ  принадлежало  главное 
начальство  надъ  дворцовымъ  ховяйствомъ.  Подъ  в^домствомъ 
ихъ  состояли  не  только  дворные  люди,  дворяне,  но  и 
земли. 

Въ  духовой  грамот-Ь  серпуховскаго  князя,  Владимхра 
Андреевича,  читаемы 

«А  кто  будетъ  подъ  дворьскимъ  слугъ,  гЬхъ  д-Ьти 
мои  промежи  себе  не  приимахугъ,  ни  отъ  сотниковъ;  а  кто 
гЬх'ь  выйдетъ  изъ  уд'Ьловъ  д-Ьтей  моихъ,  инъ  земли  ли- 
шонъ,  а  земли  ихъ  сыну  моему,  чей  будетъ  уд-Ьлъ».  1410. 
Рум.  Собр.  I.  №  40- 

Подъ  слугами,  подчиненными  дворскому,  надо  разум']Ьть 
всякихъ  людей,  состоявшихъ  на  служб-Ь  двора.  Въ  начал-Ь 
XV  в^ка  эти  люди  получали  земельный  над'кяъ  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  н-^Ькоторые  изъ  нихъ  могли  уже  не  жить  во  двор^ 
князя;  они  жили  въ  своихъ  дворахъ,  но  на  земляхъ  князя. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  и  они  были  подчинены  дворскимъ.  Духов- 
ная серпуховскаго  князя  въ  числ^  такихъ  дворовыхъ  слугъ, 
устроенныхъ  княжеской  землей,  называетъ  бортниковъ  (пче-' 
ловодовъ),  садовниковъ,  псарей,  бобровниковъ,  барашей  (ба- 
ра— домашняя  рухлядь,  барачъ — смотритель  рухляди)  и  д-Ь* 

на  »то  развоо6ра^1е  формы  грамогь,  упоминашя  о  дворскихъ  весьма  не- 
редки. См.  А.  Э.  I.  №  19>  28,  34|  35,  44»  4^»  51,  56,  уВ,  88,  юг,  12о, 
122  и  131,  отъ  1414  по  1494>  №  1^4  и  ^^^9  о^^  15'7  и  1578. 
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люевъ.  Въ  начал-Ь  XV  в^ка  все  это  были  еще  вольные  слуги, 
а  потому  могли  уйти.  Данныя  имъ  земли  возвращались,  однако, 
въ  такомъ  случа-Ь,  князю.  Дворсюй,  в-Ъдая  дворовыхъ  лю- 
дей, в^далъ  и  зев1ли  дворцовыя  и  раздавалъ  ихъ  въ  видахъ 
удовлетворетя  дворцовыхъ  нуждъ.  Духовная  грамота  Вла- 
дим1ра  Андреевича  даетъ  поводъ  думать,  что  до  возникни- 
вен1я  особаго  помНктнаго  приказа  дворсюе  над-Ьляли  по- 
м-Ьстьями  и  дворскихъ  людей,  обязанныхъ  военною  служ- 
бою. Между  дворецкими  и  дворянами  въ  XV  в^к^  могла 
существовать  очень  тНксная  связь.  Наши  дворецюе  сродни, 
такимъ-образомъ,  майордомамъ  первыхъ  франкскихъ  ко- 
ролей. 

Въ  старину,  кто  кНЬмъ  управлялъ,  тотъ  того  и  судилъ. 
Больш1е  дворецюе,  поэтому,  были  судьями  всНЬъ  тЬхълицъ, 
которыя  находились  подъ  ними.  До  возникновешя  спешаль- 
ныхъ  приказовъ,  ихъ  суду  подлежали  какъ  всЬ  дворовые 
слуги,  такъ  и  слуги,  устроенныя  государевыми  землями. 

Кром-Ь  указанныхъ  д-Ьлъ  ведомству  и  суду  дворецкихъ 
Большаго  Дворца  предоставлялся  иногда  привилегированный 
судъ  въ  тяжбахъ  н-Ькоторыхъ  монастырей.  Троице-Серпеву 
монастырю  давалась  иногда  привилег1я  судиться  предъ  вели- 
кимъ  княземъ  или  «бояриномъ  и  дворецкимъ  Большого  Двор- 
ца» (©едот. -Чехов.  №  75»  жалов.  гр.  огь  1546  г.,  ср.  А.  Э.  1. 
№  198.   1543). 

Есть  основаше  думать,  что  и  н-Ькоторыя  друпя  д-Ьла, 
касаюпцяся  монастырей,  доходили  до  московскихъ  государей 
также  чрезъ  дворецкихъ.  На  оборогЬ  грамоты  великаго  князя 
Васил1я  Ивановича  въ  Тверь  городовому  прикашику  объ  от- 
вод-Ь  Валоколамскому  монастырю  м-Ьста  въ  город-Ь  для  осад- 
наго  двора  написано: 

«Князь  велик1й  всея  Руси.  А  приказалъ  дворепкой  Ми- 
хайла  Юрьевичъ».  1521.  А.  Э.  I.  №  169. 

Дворецк1й  приказалъ  отводъ  двора  потому,  конечно,  что 
чрезъ  него  шолъ  докладъ  объ  этомъ  царю.' 

Такую-же  надпись  им-Ьетъ  и  жалованная  грамота  Перея- 
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славскому* Данилову  монастырю  на  право  беэпошлиннаго  про* 
нова  монастырскихъ  товаровъ.  1548*  А.  Э.  I.  №  222. 

&]Ьдомство  духовенства  дзорецкимъ  надо  разсматривать 
какь  особую  привилепю  лицъ  духовнаго  зван1я.  Большими  дво- 
рецкими, въ  большинстве  случаевъ,  были  бояре  введение.  Ду- 
ховенство вгклллосЬу  сл-Ёдовательно,  лидомъ,  облеченнымъ  са- 
мыми высшимъ  чиномъ  въ  государств-Ь.  То  же  значеше  им-Ь- 
етъ  и  поздн-Ьйшее  сосредоточеше  д-клъ  о  духовенств-Ь  въ 
приказ-^  Большого  Дворца. 

Съ  присоединешемъ  къ  Москве  сосЬднихъ  княжен1й 
число  большихъ  дзорецкихъ  увеличивается,  такъ  какъ  въ 
распоряжение  московскихъ  великихъ  князей  поступаютъ  и 
дворцы  упраздняемыхъ  княжествъ.  Въ  памятникахъ  XVI  в. 
у  московскихъ  государей  мы  встр-Ьчаемъ:  рязанского  дворец- 
каго,  тверскаго,  нижегородскаго,  новогородскаго,  казанскаго 
и  астраханскаго  *). 

Съ  дальн-^Ьйшими  успехами  объединешя  и  съ  развит1емъ 
приказиаго  устройства  эти  остатки  уд-Ьльной  старины  исче- 
заютъ.  Въ  XVII  в-Ьк-Ь  все  дворцовое  управлеше  сосредоточи- 
вается въ  приказе  Большого  (московскаго)  Дворца,  во  глав1э 
котораго  стоить  одинъ  московский  дворецк1й  **).  Этотъ  мос- 
ковски дворецк1й  в-Ьдаетъ  хозяйственные  дворы:  сытенный, 
кормовой,  хл^збенной,  житеиной  и  всЬхъ  дворовыхъ  людей. 
Для  обезпечен1я  нуждъ  Большого  Дворца  ему  отданы  доходы 
съ  кабаковъ,  таможе:чь,  съ  мельницъ,  рыбныхъ  ловель  и  дру- 
гие. Съ  тою-же  ц-Ьлью  онъ  в^вдаетъ  тягломъ  и  податями  по- 
садскихъ  людей  бол-Ье  ч-Ьмъ  въ  40  городахъ;  да  въ  Москв-Ь 
къ  нему  приттсано    восемь    слободъ  торговыхъ    и  ремеслен- 


♦)  Рус.  Лив.  А.  №  СССЬХК,  1521;  Рум.  Собр.  I.  №  144»  1^04; 
Сямб.  Сбор.,  Разряди,  кн.  подъ  1559  г.;  Тверск.  л-Ьт.  УШ.  2б6.  1519. 
**)  Кро1гЬ  прикааа  Большого  Дворца  Котошихинъ  называетъ  еще  при- 
кязъ  Каааискдго  Дворца  (УП.  6).  Но  атотъ  приказъ  в'Ьдалъ  въ  ХУЛ  тЛхЪ 
не  дворцовое  управлете  <а  Казанское  и  Астракавское  дарствы»  во  всЬхъ 
отношетяхъ:  военняомъ,  фнкавсовомъ  и  пр.  КазанскШ  Дворедъ  тЬдалъ, 
между  прочимъ,  и  цапск1е  рыбные  промыеяы,  но  присылаемун)  въ  Москву 
рыбу  передавалъ  въ  ]1аспоряжея1е  московскаго   Приказа  Большого  Дворца^ 
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ныхъ  людей:  котельииковъ,  оловянишниковъ,  кузнеповъ, 
плотниковъ,  рыбниковъ,  шатерниковъ,  горшечниковъ,  печни- 
ковъ  и  кирпичниковъ.  Эти  московск1е  ремесленные  люди 
стоять  въ  особомъ  положенш:  они  платятъ  подати  во  дво- 
рецъ  наряду  съ  посадскими  другихъ  приписных'ь  городовъ, 
да  кром-Ь  того  аони-жъ  повинни  работать  всяюе  д-кяа  на 
царскомъ  двор^,  что  прилучится,  безденежно». 

Котошихинъ,  у  котораго  мы  взяли  эти  подробности,  не 
объясняетъ,  почему  московаае  посадскхе  люди  несуть  бол^ 
тяжелыя  повинности,  ч-^кмъ  не  московскхе  (VII,  4)-  Причина 
можетъ  заключаться  просто  въ  факгЬ  большей  ихъ  близости 
ко  двору  и  въ  возникаюшемъ  отсюда  удобств-Ь  возложить 
на  нихъ  кром-Ъ  общнхъ  денежныхъ  еще  и  натуральныя  по- 
винности. Но  мы  думаем!,,  что  причина  этого  различая  мо- 
жегь  быть  и  бол-Ье  разумная.  Она  можетъ  условливаться 
забытой  людьми  XVII  в-Ька  стариной.  Выше  мы  указали,  что 
дворовые  люди  селились  на  княжескихъ  земляхъ  и  должны 
были  за  эти  земли  нести  н-Ькоторыя  повинности  по  отноше- 
и1ю  ко  двору.  Жители  восьми  упоминаемыхъ  Котошихи- 
}шмъ  слободъ  могли  быть  также  поселены  на  дворцовыхъ 
земляхъ;  отсюда  тотъ  плюсъ  повинностей,  который  неизв*- 
стенъ  посадскимъ  40  приписныхъ  городовъ. 

Въ  устройств-^  московскаго  приказа  Большого  Дворца 
XVII  в^ка  находимъ  и  другой  остатокъ  старины.  Дворы  сы- 
тенный,  кормовой,  хл-^кбенный  и  житенный,  обязанные  снаб- 
жать Большой  Дворецъ  питьями  и  яствами,  состоять  въ  в*- 
д-Ьши  «ключниковъ».  Это  гЬ-же  тхуны-ключники,  которые  за- 
ботились о  сголгЬ  Владим1ра  Мономаха,  и  на  которыхъ  онъ  со- 
в-кговалъ  не  полагаться. 

Какъ  на  остатокъ  глубокой  старины  надо  смотр-кгь  и  на 
обязанность  дворецкаго  служить  за  столомъ  государя.  При 
описанш  об-Ьда,  даннаго  въ  честь  англ1йскаго  посла,  въ  двор- 
цовыхъ разрядахъ  на  1617  годъ  записано: 

«За  кушаньемъ  у  государева  поставца  сид-Ьлъ  дворецюн 
и  бояринъ.  Борись  Михайловичъ  Салтыковъ». 
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Объ  этой  службгЬ  дворецкаго  за  столоиъ  государя  Кото- 
шихинъ  разсказываегь  сл-Ьдуюшее: 

«И  какъ  царь  садитс^^  -Ьсть,  въ  об-Ьдъ  и  въ  вечеру,  или 
когда  бываютъ  власти  и  бояре  на  о&кА%  и  у  поставца  са- 
дитца  дворепкой,  или  околяичей  и  думной челов^къ, или 
дьякъ  дворцовой,  и  отпушаютъ  -кггву  къ  царю,  икъца- 
риц-Ь,  и  къ  царевичам!»,  и  къ  царевнамъ,  накушивая,  и 
роздаютъ  -Ьствы  въ  равдачи  по  росписямъ...»  (VI.  з)- 

Изъ  того,  что  дворецюй  могъ  быть  зам^ненъ  окольни- 
чимъ  и  даже  дьякомъ,  сл-Ьдуетъ,  что  въ  ХУП  в^к'Ь  дворец- 
юй не  всегда  самъ  служилъ  за  столомъ,  а  только  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ.  Но  это,  конечно,  первоначальная  его 
обязанность;  все  остальное — къ  ней  приложилось.  Дворецюй, 
по  историческому  своему  пронсхожден1ю,  есть  первый  дворо- 
вый челов^къ  и  только.  Услуги  за  столомъ  своего  государя 
одн-Ь  изъ  важн-^пгахъ  его  обязанностей. 

Дворецюй  есть  должность  частнаго  домоводства,  а  не 
публичная.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  ниже  окольничаго. 
Окольнич1й  устраиваетъ  дороги,  д-Ьлаетъ  мосты,  гати,  отво- 
дить дворы  для  пом'кцешя  государя  и  его  свиты.  Во  всЬхъ 
этихъ  случаяхъ  онъ  есть  лицо,  облеченное  властью  вн-Ь  двора 
государева;  дворецюй,  прежде  всего,  власть  во  дворк  и  для 
дворовыхъ  людей.  Значительный  подъемъ  должности  дворец- 
каго совершается  въ  промежутокъ  времени  между  первымъ 
и  вторымъ  Судебниками.  Первый  Судебникъ  еше  ничего  не 
знаеть  о  самостоятельномъ  суд-Ь  дворецкихъ,  онъ  говорить 
только  о  суд-Ь  бояръ  и  окольничихъ;  второй  Судебникъ  за 
судомъ  окольничихъ  упоминаеть  судъ  дворецкихъ  (х). 

Этому  первоначально  невысокому  значен1ю  дворецкаго 
соотв^тствуетъ  то,  что  честью  онъ  ниже  окольничаго.  Онъ 
первый  дворовый  челов^къ  въ  тНЬсномъ  смысле  этого  слова, 
а  потому  им-Ьеть  м'кто  впереди  другихъ  дворовыхъ  людей, 
во  посл^  окольничихъ. 

Въ  1501  (7009)  году  назначенъ  былъ  дворецкимъ  князь 
Петръ  Васильевичъ  Велик1й.  Его  назначев1е  занесено  въ  бояр- 
скую   книгу    посл^^    назначешя   окольничихъ.    Въ  томъ  же 
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году  онъ  былъ  отстааленъ  отъ  этой  должности.  Въ  1504 
(7012)  онъ  снова  назначенъ  дворецюшъ  и  затЬмъ  до  самой 
смерти  (въ  70^1»  когда  былъ  пожалованъ  въ  окольничхе)  въ 
перечн-Ь  чиновъ  всегда  занималъ  м'кл'о  посл-к  окольничихъ. 
То-же  самое  повторилось  и  съ  княземъ  ведоромъ  Ивано- 
вичемъ  Хворостннинымъ.  Въ  1577  (7^85)  году  онъ  былъ 
назначенъ  дворешдаиъ,  и  назначеше  это  записано  посл*^ 
назначешя  окольничихъ.  ЗагЬмъ  до  1584  (7^9  2)  ^0Я2^, 
когда  былъ  пожалованъ  въ  зваше  окольнр1чаго,  онъ  постоян- 
но занималъ  въ  книгахъ  м-Ьсто  посл'Ь  окольничихъ  (Нови- 
ковъ,  XX). 

Итакъ,  дворецк1й  самъ  по  себ-Ь  честью  ниже  окольничаго. 
Но  должность  дворецкаго  можетъ  быть  дана  окольничему  и 
даже  боярину,  или  изв-Ьстное  лицо  можетъ  быть  пожало- 
вано единовременно  въ  бояре  и  въ  дворецюе,  въ  окольни- 
чие и  дворецюе;  въ  такомъ  случа'к  оно  занимаетъ  въ  списк'Ь 
чиновъ  м-Ьсго  по  окольничеству  или  боярству.  Но  и  въ 
этихъ  случаяхъ  зван1е  дворецкаго  ничего  не  прибавляетъ 
къ  его  чести  и  не  д-Ьлаетъ  первымъ  среди  бояръ  или  околь- 
ни^гахъ.  Бояре- дворецк1е  великаго  князя  Васил1я  Василье- 
вича, Сабуровъ  и  Заболоцк1й,  занимаютъ  въ  списк'Ь  М'кл'о 
ниже  бояръ  его:  Плещеева,  кн.  Патрикеева  и  кн.  Стриги- 
Оболенскаго. 

Благодаря  напечатанному  Новиковымъ  извлечешю  изъ 
боярской  книги  М.  П.  Шереметевой,  мы  можемъ  составить 
списокъ  дворецкихъ  съ  конца  царствован1я  Васил1Я  Василье- 
вича Темяаго. 

Въ  годъ  смерти  Василхя  Васильевича  (1462)  было  двое 
бояръ  дворецкихъ:  М.  в.  Сабуровъ  (|  1464)  и  Гр.  В.  За- 
болоцк1й  (I  1473)-  Какъ  д-Ьлилось  между  ними  управлеше 
дворцовымъ  в^омствомъ,  этого  мы  не  знаемъ.  Двойствен- 
ность продолжается  и  по  смерти  Сабурова,  такъ  какъ  на 
его  м-Ьгго,  еще  при  жизни  Заболоцкаго,  назначенъ  бояринъ 
дворецк1й  М.  Я.  Русалка  Филимоновъ  Морозовъ.  Но  со 
смерти  Заболоцкаго  (1473)  ^  ^^  ^^4^  ^^^^  ^'ь  Москве  былъ 
всегда  одинъ  дворецюй. 
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Въ  XVI  в^к^  дворецкими  были: 

сынъ  боярсюй,  кн.  П.  В.  Велик1й,  назначен'ь  дворецкимъ  въ 
годъ  смерти  Морозова  (1501),  но  тогда  же  отставленъ; 
снова- назначенный  въ  1504  онъ  оставался  вгь  долж- 
ности дворецкаго  до  своей  смерти  в-ь  1513  году; 

■боярин-ь  В.  А.  Челяднинъ  сь  1513  по  го д-ь  смерти  в-ь  1518; 

бояринъ  кн.  0ед.  Лопата-Оболенск1й  сь  1519  по  1530  (•!•); 

бояринъ  М.  В.  Тучковъ  съ  1531  но  1535  (+)» 

€ояри7ь  кн.  И.  И.  Кубеясюй  съ  1535  по  154^»  когда  онъ 
выбылъ  изгь  дворецкихъ; 

бояринъ  И.  И.  Хабаровъ  сь  1547  по  1549»  когда  он-ь  былъ 
отставленъ; 

бояринъ  Д.  Р.  Юрьевъ  сь  1549  по  1566  (1); 

бояринъ  Н.  Р.  Юрьевъ  сь  1566  по  1577»  когда  онъ.выбылъ 
изъ  дворецкихъ,  но  остался  бояриномъ;  1  15^51 

дворянинъ  кн.  0.  И.  Хворостининъ  сь  1577  по  1585  (въ 
1584  окольнич1й,  въ  1589  бояринъ,  вгь  1бо8  1); 

^яринъ  Гр,  В.  Годуновъ  съ  1585  по  1598  Г+У, 

бояринъ  Ст.  В,  Годуновъ  съ  1599  по  1605  ({у. 

Шереметевская  книга  перечисляетъ  только  московскихъ 
дворецкихъ,  а  въ  XVI  вг]^к^  были  дворецкае».  упразлявше 
дворцами  присоединенныхъ  къ  Москве  княжеи1й.  Вотъ 
имена  встретившихся  намъ  городовыхъ  дворецкихъ: 

въ    1521    году    тверской    дворецк!*,  бояринъ    М.    Ю.   За- 

харьинъ;   тверскимъ  же  дворецкимъ  при  ЪаисилхЬ   Иване» 

вич^  былъ  И.  Ю.  Шигона-Поджогинъ; 
въ  1523  вижегородсюй  дворешай,  окольнич1й    А.    Н.    Бу- 

турлинъ; 
въ  1555  новогородскхй  дворецйй,  сынъ  боярскхй  С.  В.  Ше- 

реметевъ; 
въ  1559  ряваяск1й  дворецк1й,  окольнич1й  кн.  В.  А.  Сицшй. 

Въ  томъ  же  году  казанскимъ,  нижегородскимъ  и  астра* 
ханскимъ    дворецкимъ    былъ    бояринъ    М   И.   Вороной-оо- 

ЛЫНСК1Й. 

Въ  XVII  вгккЪ  московскими  дворецкими  были; 

бояринъ   кн.    в.    М.    Рубецъ-Мосальск1й    сь  1605  по  хбоб, 

когда  его  отставили; 
бояринъ    И.    е.    Крюкъ-Колычевъ  сь  1607  по  1609,  когда. 

выбылъ; 

Рус.  юрид.  дрввн.  26 
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ОКОЛЫП1Ч1Й  Арт.  в.  ИзмаАловъ  сь  1609  по  1613  (из-ьоколь* 

ничихъ  выбылъ  въ  1634); 
окольнич1й  Б.  М.  Салтыковъ   съ  1613  по  1624    (|  въ  1646 

бояриномъ,  но  не  дворецкимъ). 
Въ  1624  и  1625  годахъ  дворцомх  упра&1ялъ   стольникъ    Л» 

И.  Лдлматовъ-Карповъ,  безъ  титула  дворецкаго. 
Въ  1626  году  на  его  и^сто    «во   дворецъ»    назначенъ    изъ- 

дворянъ  кн.  А.  М.  Львовъ. 

Въ  дворцовыхъ  разрядахъ  на  6  января  1626  года  объ- 
немъ  записано: 

«Того  же  дни  вел-Ьлъ  государь  вгЬдать  во  дворц-к  и  си- 
д-Ьть  у  отдачи,  вм'клч)  дворецкаго,  изъ  дворянъ  князь 
Алекс']кю,  князь  Михайлову  сыну,  Львову». 

Это,  по  нашему  сказать,  исправляющ1й  должность  дво- 
рецкаго. 

Въ  1627  Львовъ  называется  уже  дворецкимъ,  а  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  году  возводится  въ  зван1е  окольничаго  съ  оставле- 
шемъ  въ  должности  дворецкаго.  Съ  1634  го^  онъ  боя- 
ринъ-дворецюй  и  значится  въ  этой  должности  до  1652  года, 
когда  былъ  отставленъ. 

Въ  1646  году  въ  званш  дворецкаго  произошла  суще- 
ственная перем-Ьна.  Изъ  наименоватя  должности  съ  опре- 
д-кденнымъ  кругомъ  обязанностей  оно  стало  почетнымъ  ти* 
туломъ.  Получивъ  отъ  своего  отца  только  одного  боярина 
дворецкаго,  кн.  А.  М.  Львова,  АлексЬй  МихаАловичъ  возво- 
дитъ  въ  это  зваше  въ  1646  году  12  челов'1>къ,  и  затЬмъ 
проходить  р-^дкхй  годъ,  чтобы  зваше  боярина  дворецкага 
не  было  пожаловано  одному,  двумь,  а  то,  какъ  въ  1Ь53  году» 
и  шести  лицамъ.  Такъ  какъ  назначеше  вгь  дворецюе  стала 
почетнымъ  отл1Сч1емъ,  то  оно  д'Ьлается  вслН^дъ  за  назначе- 
шемъ  въ  бояре  и  прежде  назначешя  окольничихъ.  Можна 
даже  думать,  что  съ  этого  времени  назначеше  въ  дворецюе 
есть  всегда  назначеше  въ  бояре- дворецюе.  Противъ  имени 
вс^хъ,  назначенныхъ  дворецкими  въ  1646  году  (за  исключе- 
Н1емъ  одного  только  Б.  П.  Шереметева),  въ  отм'Ьтк']^  о  смерти 
говорится:  умеръ  бояринъ  и  дворецк1й.  Но  такъ  какъ  осо- 
баго  назначешя  въ  бояре  для  многихъ  изъ  нихъ  не  было,, 
то  сл-^дуетъ  заключить,  что  въ  1646  году  они  были  назна- 
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чевы  бояра]Ш'Дворец1СИ]1и.  А  сь  1655  года  новыя  назначе- 
шя  А'Ъллжлсл  всегда  вигксгЬ  «въ  бояре  и  дворецкхе». 

Звашя  боярина  и  дворецкаго  сливаются  въ  один-ь  высш1й 
почетный  титулъ.  Посл'Ьдн1й,  кому  при  АлекскЬ  Мю^гйлО' 
в№гк  было  скаваяо:  бояринъ  и  дворецкй,  былъ  окольнич1й 
Арт.  Серг.  Матвгкевъ,  сосланный  ведоромъ  АлексЪевичемъ, 
въ  первый'  годъ  по  вступленш  его  на  царство,  въ  ссылку, 
въ  Пусрооэеро. 

Несмотря  на  это  изм'1иен1е  въ  зяаченш  чина  дворецкаго, 
дворецюй  и  при  Алексе  Михайловиче  управляетъ  дворцомъ, 
но  только  одинъ,  а  не  всЬ  бояре- дворецюе: 

«Приказъ  Большаго  Дворца,  а  въ  немъ  бываетъ  и  си- 
дитъ  боярингь  и  дворецкой,  да  околъничей,  да  думной  че- 
лов^къ,  да  два  или  три  д]ака»  (Котош.  VII.  4)- 

Кто  этотъ  насгоящ1й  дворецк1й,  этого  не  видно  по  бояр- 
скимъ  книгамъ.  Его  надо  розыскивать  вь  д-кяахъ  приказа 
Большаго  Дворца,  въ  разрядахъ  и  пр. 


IV*.    К  о  н  ю  ш  I  е. 

Чинъ  конюшагс  существуетъ  съ  самой  глубокой  древно- 
сти. Конюш1й  упоминается  уже  съ  княземъ  Игоремъ  въ 
пл-^ну  половецкомъ  въ  1185  году: 

Съ  вимъ  бо  (съ  кн.  Игоремъ)  бяшеть  тысячкого  сынъ  и 
К0НЮШ1Й  его,  и  та  нудяста  и,  глаголюша:  пойди,  княже, 
въ  землю  Рускую,  аще  восхощеть  Богъ  избавить  тя».  Ипат. 

Знаегъ  конюшаго  и  пространная  Русская  Правда.  Она 
опред-Ьдяетъ  плату  за  убийство  Т1уна  конюшаго  (Тр. 
ю).  Этотъ  старинный  пунъ-конюпий,  сл']Ьдовательно,  былъ 
ключивкъ,  приставленный  къ  лошадямъ.  Въ  его  распоряже- 
ши  состояли  конюхи,  изв"кггные  и  краткой  Русской  ПравдНЬ. 

Конюшенное  хозяйство  составляетъ  только  часть  общаго 
двороваго  хозяйства,  а  потому  должность  конюшаго,  по  зна- 
чешю  своему,  должна  была  уступать  должности  дворецкаго. 
Можно    допустить,    что    конюхи   и   конюш1е  первоначально 

26» 
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СОСТОЯЛИ  вгь  вгЬдомствНЬ  дворецкигь.  Они  в^дь  тоже  могли 
над-кияться  дворцовыми  землями,  а  всЬ  таюе  слуги  состояли 
подъ  дворскимъ.  Изъ  Шереметевской  боярской  кввги  видно, 
что  при  московскомъ  двор^  до  самаго  конхи  XV  вгЬка  не 
было  саношшхъ  конюшихъ,  которые  занимали  бы  равное  по» 
ложенк  сь  дворецкими.  По  всей  в-Ьроятности,  во  все  это 
время  конюшенное  в^омство  и  сами  конюпое  состояли  подъ 
дворскими.  Впервые  сь  чиномъ  конюшаго  въ  боярскихъ  книгахъ 
встречаемся  въ  149^  п>ду,  а  книги  начинаются  1462  годомъ. 
Бъ  149^  х'оду  въ  зваше  конюшаго  быль  назначеяъ  бояринъ 
А.  О.  Челяднинъ.  Съ  этого-  времени  по  1604  годъ,  годь 
отставки  отъ  должности  посл-^дняго  конюшаго,  при  москов- 
скомъ дворе  было  9  конюшихъ.  Эю  все  бояре:  ни  одинъ 
окольничхй,  не  говоримъ  уже  о  низпгахъ  чннахъ,  не  быль 
удостоенъ  звашя  конюшаго.  Изъ  приводимаго  въ  прим-Ьча- 
нш  *)  списка  бояръ-конюшихъ  видно,  что  назначение  ихъ 
не  всегда  сл^дуеть  непрерывно,  а  нарушается  иногда  про- 
межутками въ  2,  8  и  даже  ту  и  18  л-Ьтъ.  Изъ  этого  слЪ- 
дуетъ  заключить,  что  должность  конюшаго  боярина  воз- 
никла вовсе  не  для  удовлетворегая  какой-либо  неотложной 
потребности  управлешя,  какъ  должности  боярина  введенаго, 
окольничаго  или  дворецкаго.  Конюшенное  ведомство  управ- 
лялось к^мъ- нибудь  и  въ  те  длинные  промежутки,  когда 
конюшихъ-бояръ  не  было,  какъ  управлялось  оно  и  до  назна- 
ченхя  боярина  А.  0.  Челяднина  въ  конюппе.  Мы  даже 
знаемъ,  к-Ьмъ  управлялось.  До  учреждешя  конюшихъ  бояръ 
оно  управлялось  конюшими  же,  но  не  важными  людьми,  боя- 
рами,  а   мелкими  чинами,  которые  ям-кли  место  за  стольни- 


*)  Вогь  списокъ  боярь-конюшнгь:  А.  в.  Челяднпяъ  съ  1496  по 
15оЗ  ^;  И.  А.  Челядялгь  съ  1511  по  151$  1*;  кн.  И.  8.  Овчяш-ТЪлеп- 
невъ-06оленск1й  съ  1533  по  15З9  Ь  кн.  М.  В.  Глимск^Й  съ  1541  по  1$47э 
когда  онъ  былъ  отставленъ;  кн.  В.  В.  Чулокъ-Ушатый  аазначенъ  и  умерь 
въ  15491  И.  П.  ведоровъ  съ  155о  по  |5б7,  когда  онъ  выбылъ;  Б.  в. 
Голуновъ  съ  1584  по  1599?  Д.  И.  Годуновъ  съ  1599  по  1бо5  1-;  М.  О. 
Нагой  съ  1бо5  по  хбоб,  когда  былъ  отставленъ. 
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ками  (Сб.  Им.  рус.  ист.  общ.  XXXV,  165)  и,  надо  думать, 
состояли  въ  в']ЬдомспгЬ  дворецких-ь. 

Думаем'Ь,  что  конюппе-бояре,  о  которыхъ  памятники  го- 
ворятъ  то1лько  съ  конца  XV  в1Ька,  составляютъ  не  остатокг 
старины,  а  нововведете  великаго  князя  Ивана  Васильеви«га. 
Онъ  учреждаеть  приказы.  Весьма  возможно,  что  ояъ  пер- 
вый выд'Ьяшгь  конюшенное  управлеше  изъ  общаго  дворцо- 
ваго  и  во  глав^  его  поставилъ  особаго  боярина-конюшаго. 
Въ  истор1и  приказов!»  нередки  факты  вовникновешя  новыхъ 
учреждений  этого  рода,  исчезновеюя  ихъ  въ  форм-Ь  слит1я 
съ  другими  приказами,  а  потомъ— новаго  появлешя.  Тоже 
могло  происходить  и  со  вновь  учрежденяымъ  Конюшеннымъ 
прикавомъ:  онъ  то  обособлялся  отъ  дворцоваго  ведомства  подъ 
начальствомъ  конюшаго-боярина,  то  вновь  сливался  съ  двор- 
цомъ,  то  состоялъ  подъ  в^Ьдомствомъ  ясельничаго,  второй  чинъ 
конюшеннаго  в^Ьдомства,  появлякяшйся  въ  боярскихъ  книгахъ 
годомъ  ран-Ье  конюшаго-боярина. 

Конюппе  до  149^  ^^^^  занимали  не  высокое  м-кл'о  на 
лЬсгвипг^  московскихъ  чиновъ.  Въ  списке  лицъ,  назначен- 
ныхъ  для  сопроюждешя  въ  Литву  великой  княжны  Елены, 
они  перечисляются  посл-Ь  стольниковъ  (Сбор.  Импер.  рус. 
ист.  общ.  XXXV»  ^^З)'  ^"^  ^49^  ^Д^  конюш1е  назначаются 
только  изъ  бояръ,  а  потому  занимаютъ  м'кгго  среди  бояръ; 
но  должность  конюшаго  ничего  къ  боярской  чести  не  при- 
бавила. Конюшхе  пишутся  посл-Ь  бояръ-дворецкихъ;  такъ 
писались:  А.  0.  Челяднинъ,  кн.  Оболенскй  и  кн.  Глинсгай. 

Особое  возвышеше  чина  конюшаго  начинается  съ  назна- 
чешя  въ^  эту  должность  боярина  И.  П.  ©едорова.  Это  на- 
значен1е  написано  впереди  назначен1я  бояръ,  чего  прежде 
никогда  не  д-Ьлалось:  новые  бояре  заносились  въ  книгу 
всегда  прежде  новыхъ  конюшихъ.  Это  первое  возвышеше 
конюшаго  надъ  боярами  и  притомъ  въ  лиц-Ь  челов-Ька 
не  родовитаго  могло  стоять  въ  связи  со  стремлешемъ 
Ивана  Грозяаго  принизить  гордость  родовитыхъ  бояръ. 
Тотъ-же  порядоЕ(ъ  продолжается  при  Оедор-Ь  Иванович-^  и 
царНк  Борисе.    Назначеше    Бор.   бед.  Годунова  въ  конюш1е 


0\дШе6  Ьу  Сл 005 1С  — ^ 


40б  двсячяыв  чины 

записано  прежде  назначешя  бояръ;  тшъ-же  яапнсано  и  ва- 
значен1е  цареиъ.  Борисопъ  въ  1к>нкяше  Дм.  Иа  Годуисша. 
Цдрь  Борись  сд-Ьлалъ  и  другое  отступлеше  отъ  старины. 
Назвачен1е  дворецкшгь  боярина  Ст.  Вас.  Годунова  веяЪгь 
оиъ  записать  непосредственно  за  назначеваекъ  Годув<юа  — 
конюшаго  и  впереди  бояръ,  чего  тоже  прежде  никогда  не 
д-клалось  (Вивл.  XX).  Это  первенствующее  и^сто  двухъ  боярь 
Годуновыхь,  конюшаго  и  дворецкаго,  условливается,  конечно, 
не  важностью  самыхъ  должностей,  а  родствомъ  Годуновыгь  съ 
царемъ.  Необычное  воввышен1е  родсгвенниковгь  царя  было 
замечено  родовитыми  людьми  и  подало  поводъ  кь  следую- 
шимъ  словамъ  въ  чело&ггныхъ  боярина  Вас.  Пет.  ЬЛородоивл 
и  двухъ  Салтыковых-ь.  Челобитныя  эти  были  поданы  вгь 
16x6  году  по  случаю  м^стническаго  спора,  предъявленнаго 
окольничимъ,  Никитою  Годуновым'Ь,  къ  боярину  В.  П.  Мо- 
розову. Въ  челобитной  Морозова  читаемъ: 

«Никита  Годуновъ  бьетъ  челомъ  теб-Ь,  государю,  на  меня, 
Василья,    не    по    Д'Ьлу,    а    менши    ему  быть  меня,  Василья, 

мочно.    Николи    Годуновымъ  съ  Морозовыми  не  сошлось 

А  что  упрекаетъ  племянникомъ  своимъ,  Иваноиъ  Годуно* 
вымъ,  что  при  цар^  БорисЬ  былъ  болши  меня,  Василья,  и 
царю  Борису  въ  т-Ь  поры  была  воля,  по  свой- 
ству своихъ  выносилъ,  и  говорить  было  противъ 
царя  Бориса  не  мочно»...  Двор.  разр.  I.  22б, 

Также  выражаются  и  Салтыковы: 

Несмотря  на  осуждеыхе  Бориса  и  личный  характеръ  про- 
тивобоярской  политики  Ивана  Грознаго,  фактъ  превознесе- 
н1я  конюшаго  и  дворецкаго  надъ  боярами-введеными  со- 
вершился. Вл1ян1е  его  сказывается  даже  на  Котошихин-Ь,  у 
котораго  читаемъ: 

«Л  кто  бываетъ  конюшимъ,  и  тотъ  первой  бояринъ 
чиномъ  и  честью»...  VI.  6. 

И  въ  другомъ  м-ЬсгЬ: 

«И  тотъ  бояринъ  (дворецк1й)  честш  бываетъ  дру- 
гой челов^къ,  подъ  конюшим ъ  первой»...  VII.  4- 

Это    говоритъ    челов^къ,    при  жизни  котораго  вовсе  не 
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•было  боярЪ"КОНюшихъ.  Онъ  свид'кгельствуегь  о  прошлом-ь^ 
но  не  очень  отдаленномъ.  Панять  современниковъ  Котоши- 
хина,  оть  которыхъ  онъ  могъ  слышать  о  значенш  конюшаго, 
очевидно,  ве  шла  дал^  конца  XVI  вгЬка.  До  назначены  боя- 
рина бедорова  въ  конюппе,  бояре-^конюипе  всегда  писались 
ниже  бояр-ь  и  ниже  дворецких-ь. 

Несмотря  на  это  возвеличеше  конюшаго-боярина,  в-^дом- 
х:тво  его  и  в-ь  XVII  в'^к'Ь  состоитъ  изъ  т-Ьх-ь-же  чиновгь, 
которые  были  известны  еще  Русской  Правд'Ь.  Это  разные 
виды  конюхов ъ,  перечисляемые  Котошихинымъ.  Мы  на- 
ходимъу  него  стремянных'Ь  конюховъ,  которые  дне- 
вали и  ночевали  на  конюшне;  стряпчихъ  конюховъ, 
которые  чистили,  поили,  сЬдлали  и  запрягали  лошадей;  они 
же  были  и  возницами.  Вгь  разрядных^  книгахх  они  назы- 
ваются астряпущими  конюхами»  (Двор.  разр.  Ш.  1407)* 
Выше  этихъ  двухъ  разрядовъ  были  столповые  прика- 
щики,  на  ихъ  рукахъ  находилась  сбруя,  колымажная  казна, 
овесъи  сгЬно;  товарищами  ихъ  были  задворные  конюхи, 
которые  чистили  сбрую,  мыли  колымаги,  всыпали  лохпадямъ 
овесь,  разносили  сЬно. 

Кто-же  были  эти  конюхи? 

Котопшхинъ  говорить: 

аВск  тк  вышеписанные  чины — люди  честные  и  пожало- 
ванные годовымъ  денежными  жалованьемъ,  и  поместьями,  и 
вотчинами»  (стр.  67). 

Конюхи  государевы — ^люди  чиновные;  они  влад'Ьютъ  по- 
м^тьями,  вотчинами  и  крестьянами.  Ч^эмъ-же  отличаются 
они  отъ  другихъ  пом^щиковъ,  наприм-^ръ,  дворянъ?  Раз- 
ница есть,  во  скор-Ье  количественная,  ч-ймъ  качественная,  и 
формальная,  ч-^мъ  матерхальная.  Дворяне-помещики  лошадей 
царскихъ  не  чистили,  сбруи  дегтемъ  не  мазали,  колымагь  не 
ыьи\и,  но  на  козлахъ  возницами  и  дворяне-помещики  ездили, 
даже  старыхъ  и  родовитыхъ  фамил1й,  княжескихъ.  А  съ 
другой  стороны  государевы  конюхи  не  только  лошадей  и 
экипажи  чистили,  но  и  бывали  въ  разных-ь  пра^ительствен- 
яыхъ  посылкахъ.  Находясь  вне  города,    государи   сносились 
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сь  оставленяыш!  въ  Москве  боярами   чрезъ   конюховъ.    Въ. 

дворцовыхъ  разрядахъ  на  1675  годъ  читаемъ: 

«Того  жх  году  прислана,  нарочно,  изъ  походу  къ  боя- 
рину, къ  Артемону  Серг-Ьевичу  МатвН^ву,  да  къ  думному 
дьяку  оосольскаго  приказу,  I  ригор|Ю  Богданову,  сь  това- 
рищи —  конюх -ь;  а  указано  ему  боярину,  Артемону  Сер- 
геевичу Матв-Ьеву,  -Ьхать  самому  на  дворъ  къ  князь  гСасбу- 
лату  Муцаловичю  Черкаскому  и  ве/г1кно  ему  сказать,  что  бы 
онъ  -Ьхалть,  по  указу  великаго  государя,  къ  нему,  вели- 
кому государю,  въ  походъ  на  Воробьеву  гору  къ  рукк  и  съ 
узденями  своими,  съ  ч^касы».  III.  1431- 

Конюхъ  объявляетъ  царсшй  указъ. 

Въ  ХУП  вЪкЪ  конюшенное  в^Ьдомство  достигло  громад- 
^яыхъ  разм-Ьровъ.  По  свид-Ьтельству  Котошихина,  число  цар- 
скихъ  лошадей  съ  рабочими  и  стр^ешсими  простиралось  да 
44  тысячъ.  Л^я  прокормлешя  ихъ  существовали  особыя  (ско- 
нюшенныя  села»,  находивш1Яся  въ  в-^ЬдомствНЬ  конюшихъ. 
Для  описи,  сыска  и  дозора  этихъ  селъ  посылались  конюхи^ 
коггорые  и  вели  имъ  книги:  дозорныя,  приправочныя  и  иныя. 
Въ  1617  году  дозорныя  книги  конюшенныхъ  селъ  въ  Воло- 
годскомъ  у^зд']к  писали  конюхи  Вас.  Голодешай  и  Иванъ 
Соколовъ  (ведот.  Чехов.  №  98).  Въ  другихъ  приказахъ. 
такая-же  служба  возлагалась  на  дворянъ,  стряпчихъ  и  столь- 
никовъ. 

На  содержан1е  перечисленныхъ  конюховъ  (число  кото- 
рыхъ  въ  одной  Москве  простиралось  свыше  300  челов']ккъ} 
денежяымъ  жалованьемъ  была  определена,  между  прочимъ, 
особая  пошлина  съ  продажи  лошадей.  Съ  этою  1гкла>ю  въ 
городахъ  и  селахъ  были  учреждены  «консюя  площадки», 
гд-Ь  и  долженъ  былъ  происходить  торгъ  лошадьми  съ  запис- 
кою каждой  продажи  въ  книги.  Для  наблюдешя  за  пра- 
вильнымъ  поступлешемъ  этого  сбора  посылались  опять  ко- 
нюхи (Котош.  бу  и  ел,), 

Р-Ьзкой  разграничительной  черты  между  конюхомъ  и 
дворяниномъ-пом-^Ьщикомъ  нельзя  провести.  Конюхи  соеди- 
няютъ  въ  себ*  признаки  старыхъ  дворовыхъ  людей,  такъ 
какъ   живутъ    во    двор*   государя,   и   дворянъ  XVII  вгЬка^ 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


кошохи  4^ 

такъ  какъ  тлжЬютъ  иоы-Ьсгъя  и  употребляются  въ  правитель- 
ственныя  посылки.  Они  —  Ш18Ш1Й  классъ  дворовыхъ  чиновъ. 
Единственная  опред'кденная  разница  между  конюхами  и 
непосредственно  сл']Ьдующими  за  ними  высшими  разря- 
дами заключалась  въ  способе  записки  г]Ьхъ  и  другихъ  въ 
книги:  дворяне  записаны  въ  городовыя  десятни,  конюхи  въ 
списки  Конюшаго  приказа. 

Шереметевская  сводная  книга,  имеющая  д-кяо  съ  вер- 
хами служебной  лгксгвтха^  совершенно  не  интересуется 
конюхами  и  ничего  объ  нихъ  не  знаетъ.  Не  упоминаютъ  о 
них'^  и  боярсюя  книги.  Но  въ  въ  нихъ  есть  списки  дьяковъ, 
подъячихъ  и  выбора  городовыхъ  дворянъ;  это  даетъ  поводъ 
заключить,  что  вс^Ь  разряды  конюховъ  занимали  на  служеб- 
ной лЪстшщ-^  ьгксто  ниже  этихъ  чиновъ. 

Посл^дшй  разрядъ  конюховъ  составляли  стадные  ко- 
нюхи; они  пасли  лошадей  въ  пол'Ь.  По  свид-^Ьтельству  Ко- 
тошихина,  ихъ  было  въ  Москвг^  и  городахъ  около  200  чело- 
в^къ.  Древн']Ьйшее  указан1е  на  конюховъ  этого  рода  вахо- 
дцмъ  опять  въ  Русской  Правд-Ь.  Тамъ  упоминается  «старый 
конюхъ  у  стада»,  пасш1й  лошадей  князя  Святослава  Яросла- 
вича#и  убитый  дорогобужцами  (Акад.  ст.  21).  За  смерть  его 
князь  приказалъ  взыскать  8о  гривенъ,  плата,  которая,  обы- 
кновенно, взималась  за  княжихъ  мужей  и  тивуновъ  княжихъ 
(огнищныхъ  и  конюшихъ)  и  превышала  въ  два  раза  обы- 
кновенную плату  за  конюховъ  (Тр.  9)-  Это  обстоятельство 
и  навело  Карамзина  на  мысль,  что  «старый  конюхъ»  Свято- 
слава былъ  важный  чиновникъ,  пунъ  конюппй.  Мы  уже 
выше  им-кли  случай  зам-Ьтить,  что  количество  штрафныхъ 
денегъ  не  можетъ  служить  твердымъ  основашемъ  для  рас- 
познаванхя  качества  людей.  Иногда  оно  лишь  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  степени  раздражешя  князя-хозяина  и  въ  то-же 
время  судьи. 

Для  осл-Ьпленхя  Василька  (въ  1096  году)  Святополкъ  — 
МихаилЪу  К1евск1й  князь,  послалъ  своего  конюха,  Сновида 
Иэечевича,  а  Давыдъ  Вдадим1рск1й — конюха  Дмитра.  Дмитръ, 
конечно,  былъ  конюхъ^возница,  или,  по  московски,  стряпч1й 
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конюхъ,  такъ  какъ  Давыд-ь  прЕ'Ьсал'ь  сь  ншгь  изъ  Вдади- 
шра.  Трудн-Ье  сказать,  что  такое  былъ  Сновидъ  Иаечевичъ. 
Судя  по  окончашю  на  вичЪ)  это  былъ  не  заурядный  ко- 
нкясь,  а  близшй  къ  князю  человгЬкъ. 

М.  О.  Нагой  былъ  посл-Ьднхй  бояринъ-конюппй.  ПоаН. 
его  удален1я  отъ  должности,  бояре-конюш1е  бол-^  не  назна- 
чались. Во  главг]^  д-кдъ  конюшеннаго  в^омства  стоялъ  съ 
этого  времени  ясельнич1й  (Котоших.  VX  6). 

Списокъ  ясельничихъ  Шеренетевская  боярская  книга  ве- 
детъ  съ  1495  ^одл,  Въ  это  звая1е  назначались  люди  не  име- 
нитые, четвертостепенные.  Изъ  шестнадцати  изв^;стяыхЪ(.на1гь 
фашшй  ясельничихъ  *),  семь  —  дали  думныхъ  дворянъ  и 
только  три  достигли  окольничества;  это  Елизаровы,  Кондн- 
ревы  и  Татищевы. 

Ясельнич1е,  возводимые  кь  зваше  дворянина  въ  дум^, 
обыкновенно,  выбывали  изъ  ясельничихъ  и  замещались  иными 
лицами;  такъ — Воейковъ  зам^нилъ  Татищева,  Болтинъ — ^Бир- 
кина,  Елизаровъ — Кондырева.  Только  Елизаровъ,  кажется,  не- 
которое время  былъ  ясельничимъ  и  думнымъ    дворяниномъ. 

На  служебной  лестнице  чиновъ  ясельнич]е  занимаютъ 
м^сто  после  стряпчихъ  съ  ключемъ  и  впереди  сокольничтгь  **) 

*)  Въ  зван1и  ясельничаго  были:  Оедоръ  Векентьевъ  1459  Ц-  149^!  Д*~ 
выдъ  Лихаревъ  1499~Ь'^^^»  ^*  ^'  Дровнинъ  15оЗ — 15о8;  И.  И.  Сужовъ 
1509-К1514;  9.  С.  Хлопоаъ  1516+1527;  В.  Г.  Дровнинъ  1540-1-1556;  В.  в. 
Ошаяинъ  1571+1^^2;  М.  И.  Татищевъ  1596 — 1604;  А.  М.  Воейков-Ь  1бо5-|- 
1бо6;  В.  М.  Гл^ек>въ  1б21-)-1б31;  И.  В.  Бврквнъ  16З2— 1641;  Б.  6.  Бох- 
тинъ  1641 — 1646;  Ж.  В.  Кондыревъ  1647 — '1651;  9.  И.  Елизаровъ  1б52- 
1653;  А,  И.  Матюшжинъ  1б54 — 1664;  И.  А.  ЖеллбужЫй  1664—1668;  9. 
Я.  Вышеславцевъ   1671 — 1677;  въ  1677  назначенъ  И.  Т.  Кондыревъ. 

♦•)  Изъ  грамоты,  напечатанной  въ  I  т.  Д.  къ  А.  И.  подъ  №  53  отъ 
1555  года»  видно,  что  въ  Новго]^од'Ь  существовало  особое  кормлете,  ко- 
юрюе  давалось  ясельничимъ  и  яазьиалось  «яседьнкчее».  Въ  1555  году 
Иванъ  Грозный  пожаловалъ  это  кормлеше  9.  В.  Крюкову,  который  ясель- 
ничимъ не  былъ;  передъ  т-бмъ  оно  было  за  кн.  А.  Гагаринымт,  такъ-же 
несостоявшимъ  въ  ясельничихъ.  Эю  служитъ  только  под  I  верждек1емъ  вы- 
сказанной уже  мысли,  что  содержате  чиновъ  совершенно  зависало  отъ 
усмотр^шя  государя.  Съ  1540  по  1556  годъ  ясельничимъ  былъ  В.  Г. 
Дровипвъ,  а  новгородское  «ясельничее»  получали  совсЬмъ  друг1я  лица» 
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Чинъ  этотъ  принадлежитъ^  кажется,  къ  новымъ,  носков- 
скиыъ.  Мы  не  встретили  тервшна  с(Крайч1й»  ран-Ье  начала 
XVI  в^ка.  Крайч1й  служить  московскому  государю,  въ  тор^ 
жественныхъ  случаяхт»,  за  об  кдсннымъ  столомъ.  Онъ  отно- 
'сится,  сл-кдовательно,  къ  той-же  категорш  слугь,  какъ  тг 
дворецюй.  Но  дворецк1й  во  время  стола  государя  сидитъ 
за  особымъ  поставцом-ь,  крайч1й-же  «стоить  у  стола  великаго 
государя».  Л.1Л  исполнен1я  разныхъ  послугь  ъъ  распоряженш 
крайчаго  состоить  стольникъ.  Крайч1й  находится  у  стола  госу- 
даря для  усилен1я  торжественной  обстановки  парадныхъ  об-Ь- 
довъ,  а  не  для  подачи  царю  яствъ  и  напитковъ.  Блюда  государю 
подають  стольники;  крайчему  же  принадлежить  обицй  над- 
зор-ь  за  ними.  8-го  1юня  1675  года,  въ  день  ангела  царе- 
вича и  великаго  князя  ведора  АлексЬевича,  у  царя  былт, 
стол-ь: 

«А  у  стола  великаго  государя  стоялъ  крайчей,  князь 
Петръ  Семенович!.*  Урусовъ,  да  съ  ним-ь  столникъ  Дмитр1й. 
.  Никитин-ь  сын-ь,  Наумова Да  передъ  великаго-же  госу- 
даря чашничали  и  •Ьсть  ставили  столники  его,  великаго  го- 
сударя, по  списку»....  Двор.  разр.  III.  145^)  ^^'  ^^^  ^Р  • 
979»  999— 1001»  1027—8. 

Если  для  наливан1я  напитковъ  государю  и  поднесен15[ 
ему  кушан1й  наряжались  особые  стольники,  то,  конечно,  ни 
то,  ни  другое  не  составляло  спешальной  обязанности  край- 
чаго. Свид-Ьтельство  Котошихина,  что  крайч1й  «ставить  на 
столъ  -Ьству  предъ  царя  по  одному  блюду»  (21),  надо  по- 
нимать зъ  смысле  особой  услужливости  крайчаго,  а  не  обя- 
занности его  *). 

Лица,  подававш1я  князьямъ  напитки  и  яства,  конечно, 
существовали  и  въ  самыя  древнгя  времена  подъ  именемъ  от- 
роковъ,  ключниковъ,  дворецкихъ,  а  поздн-Ье  стольниковъ  и 
чашниковъ;  но  спещализацхя    этихъ   должностей,    выд-Ьленхе 


♦)  при  описанш  царской  свадьбы  Котошихияъ    самъ    говорит-ь,    что 
п|'едъ  царя  ставятъ  блюда  столышки  (I,  и). 
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стольяиковъ  и  чашниковъ,  которые  наливакггь  напитки  и 
подають  блюда,  краАчаго,  который  стоить  за  столомъ  госу- 
даря и  наблюдаетъ  за  стольниками,  дворецкаго,  который 
сидить  за  особымъ  поставцем-ь,  им-Ья  около  себя  двухъ  двор- 
цовыхъ  дьяковъ  да  ключниковгь  со  вс^хъ  дварцсюъ,  и  наблх>- 
даегь  за  всЬмъ  порядкомъ  царскаго  стола,  —  есть,  конечно, 
явлен1е  сравнительно  позднее.  У  насъ  н-Ьтъ  данныхъ,  чтобы 
съ  точностью  опред-Ьлить,  когда  возникла  эта  пышная  обста- 
новка царскаго  стола.  Шереметевская  книга  упоминаетъ  въ 
первый  разъ  о  крайчемъ  подъ  1514  годоигь.  Но  мы  им-кли 
уже  случай  зам']ктить,  что  составитель  ея  опаздываегь  съ 
своими  записями  на  н']ксколько  десятковъ  лкгъ.  Онъ  не  за- 
м'Ьтилъ  появлен1я  первых-ь  думныхъ  дворян!»,  перваго  стряп- 
чаго  съ  ключомъ,  первыхъ  думныхъ  дьяковъ;  могъ  не  заме- 
тить и  появлен1Я  перваго  крайчаго.  Это  предположенхе  даетъ 
поводъ  отнести  учрежденхе  крайчихъ  не  къ  началу  XVI,  а 
къ  концу  XV  в^ка,  къ  княжетю  великаго  князя  Ивана  Ва- 
сильевича. 

На  крайчихъ,  которымъ  принадлежитъ  надзоръ  за  разно- 
сомъ  нитей  и  -Ьствъ,  возлагались,  иногда,  и  н-Ъкоторыя  дру- 
пя  обязанности,  стоявшЫ  въ  связи  сь  указанной. 

При  московскомъ  двор^  былъ  обычай  въ  торжествеяные 
дни,  когда  у  государя  званаго  стола  не  было,  рассылать 
боярамъ  и  другимъ  чинакъ  кушанья  и  напитки  съ  царскаго 
стола  на  домъ.  Такая  разсылка  высшимъ  чинамъ  недфдко 
возлагалась  на  крайчаго. 

Въ  1675  году  въ  день  Рождества  Господня 

((Указалъ  великш  государь  крайчему,  князю  Пепгру  Семе- 
новичу Урусову,  бояромъ,  и  окольничимъ,  и  думнымъ  дворя- 
номъ,  и  думнымъ  дьякомъ^  и  ближнимъ  людемъ  послать  по 
дв-Ь  подачи  (по  два  кушанья)  съ  купки,  а  бояромъ  съ 
чарками».  Двор.  разр.  III.  11541  1243- 

Незам-^тно,  чтобы  крайчимъ  принадлежало  какое-либо 
учаспе  въ  управлен1и  дворцовымъ  в^домствомъ,  или  даже 
какою-либо  частью  его. 

Крайчхй,  обыкновенно,  былъ  одинъ. 
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Изпь  прЕлага^аго  въ  привгЬчанш  *)  списка  крайчшсь  водно, 
что,  за  небольшшш  искдючешявш  случайныхъ  людей  (Басма- 
новъ,  Годуновъ),  кра&ше  назначались  изъ  лучшимъ  фаиилхй; 
мнопя  изъ  нихъ  принадлежатъ  къ  первораврядным'ь,  осгаль- 
ныя  бывали  впь  боярахъ  и  окольничих'ь  Большинство  край- 
чигь  оставалось  въ  этой  должности  не  подолгу,  отъ  одного 
до  5  ^гЬтъ.  Очень  мнопе  изъ  крайчихъ  сами  достигли  боярства. 
Изъ  28,  нами  приведенныхъ,  двое  умерли  въ  должности,  а 
изъ  2б  остальныхъ,  которые  отъ  должности  крайчаго  были 
съ  теченхемъ  времени  отставлены,  17  челов^къ  достигли  зва- 
шя  боярина. 

По  достоинству  фамил1й,  изъ  которыхъ  назначались  край- 
Ч1е,  это  одна  изъ  почетн-Ьйшихъ  должностей.  Очень  понятно, 
что  въ  Шереметевскомъ  списк-Ь  имъ  отведено  мЬсто  за  околь- 
ничими (или  дворецкивш,  если  посл-Ьдше  не  им^кли  высшаго 
зван1я).  Но  и  это  м-Ьсто  не  всегда  удовлетворяло  крайчихъ 
знатныхъ  фамил1й. 

*)  КраЛчвми  были:  въ  1514  —  1524  И.  Ю.  Сабуровъ;  1525  —  153о 
кн.  Ю.  М.  Голнцывъ-Вулгаховъ;  1531—1535  хн.  И.  И.  КубенсжШ;  1536— 
1540  кн.  Ю.  В.  ГливсхШ;  1541—1548  хн.  И.О.  Мствславсшй;  г549 — ^^^^ 
ХН.Ю.  И.  Шемяха-ПронсхЛ;  1554—1559  жи.  И.  Д.  Б1|льсжи;  15б<ь-1563 
хв.  П.  И.  ГоренсхШ;  15б4— 15б9  в.  А.  Басмаковъ;  157©— 11572  К.  В.  Со- 
бакиэт;  1573—1575  хн.  0.  И.  МстиславсхШ;  1576—1579  Ь.  6.  Годуновъ; 
съ  158о  по  1583  храйчаго  неухазано;  1584' — 1^86  Д.  И.  Шуйск1Й;  1587 — 
1599  А.  Н.  Юрьевъ;  хбоо— 1боЗ  И.  И.  Годуновъ;  1боЗ— 1бо5  И.  М.  Го- 
дуяов^  1бо5  —  1боб  кя.  В.  М.  Лыховъ;  въ  1бо6  кн.  И.  А.  Хворостя- 
яняъ;  въ  1бо7  кн.  И.  В.  Черкасх1Й;  1бо8 — 1б10  кн.  И.  П.  Ростовсюй- 
Вуйнооовъ;  съ  1б11  по  16x3  не  указано  крайчаго;  161З  —  1624  М.  М*  Сад. 
тыковъ;  1624— 1 636  хн.  В.  Е.  Сулешовъ;  1637  —  1640  Л-  А.  Плещеевъ; 
1641 — 1645  кн.  С.  А,  Урусовъ;  1646^1647  С.  Л.  Стр*шневъ;  1648 — 1649 
П.  М.  Салтыковъ;  1649^-1676  кн.  П.  С.  Урусовъ;  въ  1677  кн.  И.  Гр.  Ку- 
ракияъ;  съ  1677  к"*  В.  О.  Одоевсюй. 

Относительно  Л.  А.  Плещеева  вь  новиковское  иадан1е  вкралась  ошибка. 
Подъ  7*4^  (16^7)  годомъ  у  него  напечатано:  «сказано:  хааначей  Лев1. 
Аеонасьевичъ  Плещеевъ»;  а  подъ  7148  (1640)  читаемъ:  «отставленъ  край- 
Ч1Й  Л.  А.  Плещеевъ».  Въ  дворцовыхъ-же  разрддахъ  Л.  А.  Плещеевъ  упо- 
мннается  храйчииъ  еще  въ  1617  году  (ст.  I.  стол.  284)  единовременно  сп. 
М^  М.  Салтыковьшъ.  И  такъ»  Плещеевъ  быль  краЛчимъ,  а  не  казяачеемъ, 
я  гораздо  ран^Ье,  ч-Ьш»  это  показано  въ  сводяомъ  списке. 
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Въ  боярской  кишНЬ  на  7  ^^4  ^Д'ь  (1676),  яа  стр  23 
находинъ  такую  приписку,  сд-Ъланную  другой  рукой: 

«Велики  государь  Эедорх  АлексЬевичх  князя  Ивана  Ку- 
ракина пожаловалъ  изъ  сгольниковъ  комнатныхъ  въкрайЧ1е, 
а  потомъ  указалъ  ему  сид'Ьть  вь  нолатЬ  сь  бояры  въ  ду1гЬ 
п  имя  его  поставить  выше  окольничихъ».  Моск. 
Арх.  мин.  юст. 

Изъ  этой  выписки  видно,  что  обыкновенное  м'кгго  край* 
'ШХ!»  за  окольничими.  Но  въ  отступлеше  отъ  этого  порядка 
И.  Гр.  Куракину,  фамил1я  котораго  выставляла  только  бояръ 
и  никогда  окольничихъ,  предоставлено  писаться  вышеоколь- 
ничихъ  *). 

Крайчество,  являвшееся  высшею  ступенью  для  стольника, 
не  соединяется,  въ  свою  очередь,  и  съ  высшими  служебными 
должностями  дворецкаго,  окольничаго,  боярина.  Назначеше 
крайчаго  дворецкимъ  и  т.  д.  равносильно  отставк'Ь  его  отъ 
крайчества. 

VI.    К  а  3  н  а  ч  6  и. 

Запасы  всякой  домашней  рухляди:  платья,  б-кдья,  м-ксовъ, 
сосудовъ  золотыхъ,  серебряныхъ,  оловяяныхъ  и  иныхъ,  драго- 
ц^нныхъ  камней,  денегъ  и  пр.  носили  у  насъ  въ  древности 
наименован1е  казны.  Отсюда  выражеше:  «казна  домовая», 
«казна  постельная»,  «казна  золотая,  серебряная»,  и  пр.  (Котош. 
VI.  I).  Въ  духовной  грамотЬ  великаго  князя  Ивана  Василье- 
вича читаемъ: 

«А  опрочь  того,  что  ни  есть  моей  казны....  лаловъ  и 
яхонтовъ  и  иного  каменья  и  жемчюгу  и  саженья  всякого,  и 
пояоовъ  и  чепей  золотыхъ,    и   судовъ   золотыхъ   и  серебря- 


*)  Въ  Двор.  разр.  Ш,  подъ  1675  годомъ  на  стр.  1449  ^штаемъ: 

«Того-же  числа  (1юня  8)  жаловалъ  государь  царевичь  и  ведший  хвдзь 
Эедоръ  Алехс1еВ11чь  пирогами  бояръ,  и  окольничихъ,  и  думныхъ  дворянъ, 
II  думныхъ  дъяковъ,  храйчаго,  квязь  Петра  Семеновича  Урусова,  п  хю- 
стельничаго,  Эедора  Алексеевича  Полтева»  и  т.  д. 

Зд'Ьсь   крайч]А    поставленъ   ниже   не'  только  дворянъ,    во  и  дьяковъ* 
думныхъ.  Это  доказыиаетъ,  что  раэрядаыя   ааавсхн   велись    шюгда  очень 
небрежно,  на  скорую  руку. 
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ныхъ  и  кав1ен1шх'ь»  и  зсхдота  и  серебра,  и  соболей»  и  шолко- 
выя  рухляди,  и  иные  всякие  рухляди  что  ни  есть;  такъ  же 
и  въ  моей  казиНЬ  постельной  что  ни  есть  иконъ  и 
крестовъ  золотых'ь,  и  золота  и  серебра,  и  платья,  и  иные 
рухляди» Рум.  Собр.  I,  №  1441  ^5^4- 

М'Ьсто  хранен1я  казны  носило  наименоваше  казенной 
палаты,  ахгри  значительвомъ  развитш  казны— казеннаго 
двора;  лицо,  хранившее  казну,  называлось  казначеемъ. 

Казна,  казенная  палата,  казначеи — все  это  необходимая 
обстановка  богатаго  и  хорошо  устроеннаго  хозяйства.  Она 
встречается  не  только  у  князей,  но  и  у  частныхъ  лицъ. 
Въ  бодьшомъ  московскомъ  дворе  князей  Голицыныхъ  было 
несколько  казенныхъ  палаты  всякая  казна  и  платье,  шпЛ- 
шавппяся  вгь  нижней  казенной  палате,  были  приказаны 
Кузьке  Крылову;  казна  верхней  палаты  была  приказана 
Митьке  Басманову.  Кузька  Крыловъ  называется  казначеемъ 
В.  В.  Голицына,  но  у  него  есть  и  другой  казначей»  Пашка 
Провсюъ  (Шакловитый,  Ш.  169,  197—199»  ^^6,  250—1). 

Во  времена  до-московсюя  княжеская  казна  хранилась  у 
ключниковъ  и  т1уновъ.  Кдевск&й  князь  Ростислава,  похоро- 
ниф  соправителя  своего,  князя  Вячеслава: 

а'Бха  на  Ярославль  дворъ,  и  съзва  мужи  отца  своего, 
Вячеслава,  и  тивуны  и  ключники,  каза  нести  именье  отца 
своего  предъ  ся,  и  порты,  и  золото,  и  серебро.  И  снесь  все, 
и  нача  роздавати  по  манастыремъ,  и  по  церквамъ....  а  собе 
не  пр1я  ни  что,  толико  кресгь  честный  взя  на  благослове- 
В1е  собе» 1154-  Ипат. 

Эго  совершенно  такая-же  казна,  какъ  и  та,  которая  пе- 
речислена въ  духовной  великаго  князя  московскаго:  золото, 
серебро,  платье,  иконы. 

Въ  духовныхъ  грамотахъ  московскихъ  князей  мы  ветре* 
чаемъ  казиачеевъ' въ  качестве  хранителей  княжескихъ  при- 
бытковъ,  но  они  не  совершенно  исключили  стартхъ  пуновъ, 
которые  продолжаютъ  ведать,  какъ  и  въ  старину,  княжескую 
казну,  и  упоминаются  рядомъ  съ  казначеями.  Какъ  старые 
пуны  были  рабами,  такъ  и  новые  казначеи  то-же  рабы:  зто 
лишь  новое  наиненован1е  дворовыхъ  чиновъ,  известяы:хъ  съ 
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глубокой  древности.  Московсюе  князья  въ  своигь  духов- 
ныхъ  весьма  нередко  опгускають  казначеевъ  на  волю.  Въ 
завгЬщанш  Ивана  Ивановича  читаема: 

<хА  кто  будеть  моихъ  казначеевъ  и  тнвуновъ  и 
посельскихъ,  или  кто  будеть  моюгь  дьяковъ,  что  будеть  огь 
мене  в^Ьдали  прибытокъ  ли  который,  или  хто  будеть  у  тыхъ 
женился,  гЬ  люди  не  надобнн  ыояыъ  д'кгемъ,  ни  моей  кия- 
гин'Ь,  далъ  есть  имъ  волю».  Рум.  Собр.  I.  №  25.  135^* 
№  86.  1462. 

Учреждеше  казначеевъ,  занимаюпхихъ  онред-бленное  и 
весьма  почетное  ыгЬсю  нал'Ьстниц']Ьмосковскихъпридворныхъ 
чиновъ,  принадлежитъ,  по  всей  вНЬроятяости,  великому  князю 
Ивану  Васильевичу,  и  стоить,  надо  думать,  въ  связи  съ  пред- 
принятымъ  имъ  учреждешемъ  приказовъ.  Котопгахннъ  пере- 
числяетъ  очень  много  приказовъ,  в^Ьдавшихъ  государевы  до- 
ходы, но  только  одинъ  изъ  нихъ  ии-Ьетъ  въ  своемъ  составгк 
казначея,  этоКазенный  дворъ.  Можно  думать,  что  по- 
явившимся съ  конца  XV  вНЬка  казиачеямъ,  списокъ  которыхъ 
даетъ  Шереметевская  книга,  и  былъ  приказанъ  московоай  Ка- 
зенный дворъ,  зщовшнаемый  въ  разрядныхъ  книгахъ  уже  въ 
1500  году.  Въ  описаши  свадьбы  дочери  великаго  князя  Ивана 
Васильевича  съ  княземъ  Холмскимъ  сказано: 

«А  что  отъ  великаго  князя  и  отъ  великой  княгини  даровъ 
князю  Василью  Даниловичу  Холмскому  было,  и  то  записано 
въ  Казенномъ  двор*»  (Карам.  VI,  пр.  628). 

Учреждеше  новой  должности  казначея  не  повело,  однако, 
къ  немедленному  упразднешю  старыхъ  казначеевъ  рабовъ. 
Духовная  грамота  Ивана  Васильевича  такъ-же  д'киетъ  рас- 
поряжеше  объ  отпуск']^  на  свободу  казначеевъ,  пуновъ, 
дьяковъ  и  посельскихъ,  в^давшихъ  прибытки  князя. 

Точно  также  не  повело  оно  и  къ  объединенш  въ  одн-Ьхъ 
рукахъ  управлен1я  всей  государевой  казны,  гд-Ь-бы  она  ни 
находилась.  Кром-Ь  казны,  находившейся  въ  зав1дыванш  каз- 
начея, ДмитрЫ  Володим1ровича  (Овцы),  зав*шан1е  Ивана  Ва- 
сильевича упоминаетъ  еще  «деньги  и  иную  всякую  рухлядь» 
въ  Новгород-Ь  у  дворецкаго  и  у  казначеевъ,  «(казну»  на 
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Б^ломъ  озер^  и  на  Вологд-Ь  и  вгь  иныхъ  м-Ьстахъ,  которыя 
не  были  приказаны  Д.  В.  Овц-Ь. 

Даже  московская  казна  не  вся  находилась  въ  рукахъ  ка- 
значея Овцы.  КровгЬ  казны,  ему  норучевной,  была  еще  казна 
у  дворецкаго  и  казна  у  конюшаго. 

В'Ьдомство  казначеевъ  Казеннаго  двора  не  оставалось  неиз- 
м']^ннымъ.  Съ  начала  оно  быстро  возрастаеть,  а  загкгь,  по  жЬрЪ 
развипя  приказшлхъ  учреждев1й,  сокращается.  По  памятни- 
камъ  XVI  в^ка  казначеи  в^даютъ  многое  такое,  что  въ  XVII 
в.  перешло  въ  в^д'Ъше  особыхъ  приказовъ. 

Казначеи  XVI  в^ка  не  только  хранили  государеву  казну, 
ло  и  выдали  государевы  доходы,  получая  разные  пошлины 
и  обрсжи  и  сдавая  въ  оброчное  содержаше  развыя  доход- 
ныя  статьи  *). 

Они  в^даютъ  и  расходы.  Въ  1555  ^ДУ  ^^елъ  посланъ 
чрезъ  Велиюй  Нонгородъ  до  н-Ьмецкаго  рубежа  Д.  Гр.  Пле- 
щеевъ.  Ведомость  о  расходахъ  на  эту  поездку  приказано 
было  прислать  казначеямъ  въ  Москву  (Д.  къ  А.  И.  I,  №  уо^ 
II  и  IV,  1555). 

В-Ьдомству  казначеевъ  подлежали  и  д'кпа  о  холопстве.  У 
нихъ  совершались  акты  на  холопство  и  они  вели  книги,  въ 
которыя  записывались  эти  акты  (А.  И.  I.  №154>^^1|  ^55^). 
В-Ьдомство  д-кпъ  о  холопсгв-Ь  казначеями  можетъ  объясняться 
существовашемъ  особой  пошлины  съ  поступлешя  въ  холоп- 
ство. 

Управлеше  въ  старину  никогда  не  отд-клялось  отъ  суд^а, 
а  потому  казначеи  выдали  и  судъ.  Судебная  компетеншя  ихъ 
была  весьма  широка  и  во  многихъ  случаяхъ  мы  не  им-Ьемъ 
даже  возможности  объяснить,  почему  изв-кггныяд-кяа  подле- 
жали именно  суду  казначеевъ. 


*)  Они  получаютъ  таможенный  доходъ  (Д.  хъ  А.  И.  I,  №  101,  1556), 
недримки  денежвыхъ  пошдннъ  (тамъ-же,  №  51,  ХШ,  1555),  оброкъ  за 
бобровъ  (А.  Э.  I,  №  183,  1537),  сдаютъ  на  откупъ  пятенную  ианбарную 
пошлнву  (Д.  къ  А.  И.  I,  №  74>  1555),  тамгу  и  вс&  таможенвыя  пошлины 
(А.  Э.  I,  №  2бЗ,  1563);  штрафкыя  деньги  за  употреблен1е  неправильное 
мЪры  тоже  поступаютъ  къ  казначеямъ  (Д.  къ  А.  И.  19  №  4^>  155о). 
Рус.  юрнд.  древ.  27 
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Казначеи  разбирали  споры,  возникавопе  изъ  обложен1я 
разными  сборами,  напр.  тамгою  (А.  Э.1.№2б2,  1563)-  Под- 
судность этих-ь  д-клг  казначеямъ  составляегь  естественное 
посл^дсппе  подв^Ьдомственности  имъ  таможенныхъ  1юшлинъ. 

Но  казначеи  в^Ьдали  судъ  и  во  многихъ  другихъ  случа- 
чаяхъ,  которые  не  стояли  ни  въ  какомъ  отношеяш  къ  ихъ 
спещальности. 

Эта  широкая  судебная  компетенщя  не  принадлежала  имъ, 
однако,  съ  саиаго  начала,  а  была  предоставлена  только  вгь 
посл-Ьдствш.  Первый  Судебнякъ  ничего  не  знаетвосуд-Ька- 
значеевъ,  онъ  говорить  только  о  судНЬ  бояръ  и  окольничихъ; 
второй  Судебник'ь  къ  боярамъ  и  окольничимъвезд-Ь  прибав- 
ляетъ  дворецкихъ  и  казначеевъ.  Это,  думаемъ,  нововредете: 
казначеи  получили  право  «судить  судъ  царя  и  великаго  кня- 
зя» не  въ  качестве  хранителей  казны,  а  въ  качестве  дов^- 
ренныхъ  и  приближеняыхъ  къ  царю  лицъ.  Въ  этомъ  смыагк 
они  конкурируютъ  со  введенными  боярами.  Въжалованныхъ 
грамотахъ  XVI  в^ка  лицамъ  привилагированяымъ  предостав- 
ляется обращаться  къ  суду  царя  или  его  казначеевъ  *). 

Изъ  памяти  казначеямъ,  Э.  И.  Сукину  и  X.  Ю.  Тютину, 
отъ  1555  1^Да,  узнаемъ,  что  въ  это  время  суду  казначеевъ 
были  приказаны  ц-Ьлые  города.  Въ  этомъ  году  состоялся  но- 
вый указъ  о  добровольныхъ  холопахъ.  Этотъ  указъ  былъ  со- 
обшенъ  казначеямъ  сь  предписан1емъ  тотъ  укаа^ 

«Въ  Судебвикъ  написать,  а  въ  городы,  которые  имъ 
приказаны  судити,  къ  выборнымъ  головамъ  послати, 
чтобъ  они  доброволныхъ  людей  судили  по  сему  приговору». 
А.  И.  I.  №  154|  IV. 

Этой  подсудностью    казначеямъ  ц-клыхъ    городовъ    надо 
объяснять  то  обстоятельство,  что  имъ  сообщаются  къиспол- 
нетю  новые  указы  о  порядк'Ь  суда,  а  они,  съ  своей  стороны, 
д-Ьлаютъ  вопросы  о  томъ,  какъ  производить  судъ  въ  случа-- 
яхъ,  въ  законахъ  неуказанныхъ  **). 

*)  Д.  къ  А.  и.  т.  №  2б,  44«  II 7'  153о-«>15б4;  А.  И.  I.  №  141»  147| 
х542— 1547- 

••)  А.  И.  Т.  №  154,  П1,    УП,  ХП,  XV,  XX,  1555—59;    в*  1559  году 
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Какъ  дов^Ьренные  люди,  казначеи  назначаются  вм']Ьст'Ъ  сь 
боярами  вести  переговоры  сь  иностранными  послами.  Въ  1494 
году  въ  переговорахъ  сь  литовскими  послами  участвуетъ  ка- 
значей Д.  В.  Овца  (Сб.  Им,  р.  ист.  общ.  XXXV,  1 14). 

Это  широкое  вгЬдоиство  казначеев!»  XVI  вНЬка  къ  поло- 
вин* стЬдующаго  стол*пя  весьма  сократилось.  Котошихинъ 
говорить,  что  денежный  доходъ  Казеннаго  двора,  которымъ 
управлялъ  казначей,  небольшой,  всего  <свъ  3000  рублевъ»,  и 
что  въ  в-Ьдомств*  его  состояло  посадскихъ  торговыхъ  люд^ 
не  бол^  5^^  челов^къ  (VI,  I).  ВНЬдоисгво  доходовъ  перешло 
въ  финансовые  приказы  разнаго  наименовашя;  холопьи  д-кда — 
въ  Холошй  прикаэъ.  Въ  ведомств*  казначея  осталась  только 
царская  казна:  золотая,  серебряная,  сосуды,  бархаты,  атласы, 
ковры  золотые  и  серебряные,  сукна  и  всякая  домовая  казна. 

Что  касаетея  числа  казначеевъ,  единовременно  сидНквшихъ 
въ  Казенномъ  двор*,  то  мы  встр*чаемъ  то  одного,  то  двухъ. 
Но  преобладающая  практика  состояла,  кажется,  въ  пазначе- 
ши  одного  казначея.  Шереметевская  книга  только  и  гово- 
рить что  объ  одномъ.  Но  этоть  одинъ  всегда  им*лъ  това- 
рищей изъ  болНЬе  мелкихъ  чиновъ.  Великхй  князь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  выросъ  въ  тяжелое  время  постоянныхъ  изм*нъ 
слз^юишхъ  людей  и  былъ  проникнуть  весьма  понятнымъ  не- 
дов*р1емъ  къ  окружавшимъ  его  лицамъ,  чтобы  доварить  свою 
казну  одному  человеку.  Онъ  не  находилъ  полезнымъ  и  свой 
судъ  передавать  одному  введеному  боярину,  а  присоединилъ 
къ  нему  дьяка.  Еще  бол*е  сложную  организацию  наблюда- 
емъ  въ  устройств*  его  казны.  Онъ  самъ  говорить  объ  этомъ 
въ  своемъ  духовномъ  зав*щаши.  Свою  казну  велшай  князь 
разд*лилъ  между  сыновьями.  Часть  каждаго  онъ  заботливо 
«поклалъ  въ  ларци»,  ключи  отъ  ларцевъ  онъотдалъд*тямъ, 
а  самыя  ларцы  отдалъ  на  хранеше: 

«Въ  свою  казну,   своему  казначею,   Дмитрш  Володим1ро- 


хазначеямъ  былъ  предоставленъ  судъ  ивогородцевъ,  временно  находив- 
шихся въ  Москв^Ь,  въ  яхъ  спорахъ  съ  дрзггиии  вногородщши,  но  не  одно- 
городцанв.  А.  И.  I.  №  154,  ЯV. 

27* 
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вичу  (Оюгк),  да  своему  печатнику,  Юр1ж>,  Дмитртеву  сыну, 
Греку,  да  своииъ  дьякомъ,  ДанилисЬ  Мамыреву  да  ТиппгЬ 
Маклакову». 

У  казначея  Д.  В.  Овцы,  было,  тахинъ  обраэомъ,  трое  то- 
варищей: печатникъ  да  двое  дьяковъ.  Эготь  составь  казен- 
наго  двора  сохраняется  и  въ  подовин-Ь  XVI  в^ка,  когда 
быль  не  одинъ  казначей,  а  двое:  О.  И.  Сукинъ  и  X.  Ю. 
Тютинъ.  Въ  1550  году  штрафныя  деньги  за  уоотреблеше 
старыхъ  м-Ьръ  приказано  высылать: . 

«Къ  нашимъ  казнач^мъ  и  къ  печатнику  икъдьякомъ». 
Д,къ  А.  И.  I,  №  45- 

Казенный  дворь,  сл-Ьдовательно,.  ц^лая  коллепя.  Эготь 
первоначальный  свой  характера  сохраняегь  онъ  и  въ  XVII 
в^'Ь,  только  печатникъ  вышелъ  изъ  его  состава.  Котоши- 
хинъ  говорить,  что  въ  приказгЬ  Каэеннаго  двора  сидитъ 
«казначей,  а  съ  нимъ  два  дьяка»  ('VI,  х). 

На  служебной  лЬсгняц-Ъ  московскихъ  чиновъ  казначеи 
занимаютъ  м-кл'о  посл^  крайчаго  и  впереди  думныхъ  дво- 
рянъ.  Это  жЪсто  постоянно  отводится  ииъ  въ  Шереметев- 
скомъ  спискк,  Въ  подписи  соборнаго  приговора  о  литовской 
войн'Ъ  1566  года  имена  казначеевъсл-^Ьдуютъ  непосредственно 
за  именами  окольничихъ  (крайч1й  не  подписался).  Такъ  было 
и  въ  XVП  в^к^.  Котошихинъ  говорить: 

аИ  тотъ  казначей  думной  же  человгЬкъ  и  сидитъ  въ  дум^ 
выше  думныхъ  дворянъ»  (VI,  I). 

Есть  основаше  думать,  что  казначеи  съ  перваго  своего 
во8никновен1я  были  уже  думные  люди.  Въ  конц^  духовной 
грамоты  великаго  князя  Ивана  Васильевича  читаемъ: 

«А  туго  были  бояре  мои...  да  казначей  мой  Дмитрей  Во- 
лодшшровичъ» . 

И  бояре  и  казначей  присутствовали  при  написаши  гра- 
моты, конечно,  въ  качеств^Ь  совгЬтниковъ,  а  это  и  есть  «дум- 
ные люди». 

Должность  казначея  по  преимуществу  деловая,  а  не  по- 
четная только,  развилась-же  она  на  почв^  старинной  дворо- 
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воА  службы,  а  потому  въ  казначеи  назначаются  люди  новые 
не  родовитые  *).  Но  должность  казначея  прокладывала  до- 
рогу къ  высшимъ  почестямъ.  Съ  отправлешя  этой  доджносги 
началось  возвышеше  Трахашотовъ,  Головиныхъ,  Сукина.  Ва- 
СИЛ1Й  Юрьевичъ  Трахан1отъ,  сынъ  казначея,  былъ  пожало- 
ванъ  звашемъ  боярина  введенаго.  Первый  Головина,  упоми- 
наемый въ  боярскихъ  книгахъ,  Петръ  Ивановичъ,  тоже  былъ 
казначей,  а  сыновья  его  достигли  окольничества;  внукъ — 
опять  казначей,  а  правнукъ,  Василай  Петровичъ,  сынъ  казна- 
чея,— самъ  казначей,  а  потомъ  окольнич1й,  а  въ  1609  году 
бояринъ,  Сукинъ,  отправлявппй  должность  казначея  въ  те- 
ченш  22  л-кгъ,  самъ  былъ  возведенъ  въ  звате  боярина.  Изъ 
19  изв-кггныхъ  намъ  казначеевъ  только  одинъ  принадлежитъ 
къ   родовитой    фамилш,    это   князь  Мосальск1й.  Но  Мосаль- 

*)  Казначеями  быля:  149^4''^'^  Д*  ^  Овца,  еЗи+^^хЗ  Ю.  Д. 
Т|мхаяютъ,  1514+1^25  П.  И.  Головшгь,  1526-^154?  И.  И.  Третьяковъ, 
1544—1566  0.  И.  Сукивъ,  1567—1572  Н.  А.  Курцевъ,  157З+1577  кн. 
В.  В.  Мосалы:к1й,  1578^x585  И.  И.  Головинъ,  1586-|-1593  И.  В.  Траха- 
шотъ,  1594+^^99  Д*  И.  Черемисияянъ,  1боо-|-1б04  И.  П.  Татищевъ, 
1бо5 — 1бо9  В.  П.  Головнвъ;  съ  1609  по  16x3  казначея  не  показано;  1бхЗ-|- 
хбгЗ  Н.  В.  Трахашотъ;  съ  хбгЗ  по  16З7  казначея  не  показано;  1640—1642 
П.  И.  ВолынскШ,  164З — 1бб1  Б.  М.  Дубровсий;  съ  хббг  по  хббЗ  казна- 
чея не  показано;  въ  хббЗ  вазначеяъ  А.  С.  Нарбеховъ  (когда  отставленъ,  не 
видно),  въ  1677  назначевъ  И.  Б.  Камынивъ. 

Шерем.  книга  всегда  говорить  только  объ  одномъ  казначее, а  въ  актахъ 
мы  нашли  указате  на^единовременное  существовате  двухъ  казначеевъ,  изъ 
которыхъ  второй  сводному  списку  вовсе  не  ивв^стенъ.  Это,  наприм^кръ, 
Хозяявъ  Юрьевячъ  Тютяяъ,  бывхшй  казвачеемъ  вм^ст'Ь  съ  Сукннымъ.  Акты 
упоминаютъ  объ  яемъ  въ  155о-хъ  и  бо-хъ  годакъ;  А.  И.  I,  №  1541  ^}^^; 
№  74|  1X2;  А.  Э.  I,  №  2бЗ.  Но  Тютинъ  сдЬлался  казначеемъ  еще  при 
ТретьякокЬ.  Въ  А.  Ю.  №22,  въ  правой  грамогЬ,  помеченной  1547  1'-|'^>^ 
тивъ  упоминается  вторымъ  казначеемъ  при  Третьяков^Ь — аервомъ.  Но  такъ 
какъ  съ  х544х**  былъ  казначеемъ  Сукинъ,  то  выходить,  что  въ  кон1гЬ  со- 
роховыхъ  г.  было  три  казначея.  Это  повторяется  и  въ  вачалЬ  5о-хъ,  когда 
былъ  первымъ  казвачеемъ  И.  П.  Головинъ,  если  верить  описатю  свадьбы 
Володим1ра  Андреевича  (Вивл.  ХШ).  Шерем.  сп.  упомияаетъ  втого  Головина 
только  въ  званш  окольничаго.  Почему  Шерем.  сп.  называетъ  одного  казна- 
чея, а  не  ъсЬхЪу  это  тайна  составителя.  Годъ  смерти  Третьякова  (х543) 
показавъ  неверно,  онъ  былъ  живъ  еще  въ  47  !"• 
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с1ае  появляются  въ  боярскихъ  киигахъ  не  ран-Ье  конца  XVI 
я1кка  и  первый  известный  имъ  Мосальсюй  быль  казвачеекъ; 
только  въ  ХУП  в^кН^  поднимаются  Мосальоае  до  окольниче- 
ства и  боярства.  И  они,  сл^Ьдовательно,  не  смотря  на  свою 
родовитость,  высокимъ  служебнымъ  положешемъ  не  польэо- 
вались  и  службу  свою  начали  съ  казначейства. 

VII.  Дворяне  думные. 

Слово  дворянинъ  впервые  встр^>чается  въ  разсказ-Ь  суз- 
дальскаго  л-^тописца  о  событ1яхъ,  посл^довавших'ь  за  у&е- 
шемъ  ростовскаго  князя,  Андрея  Боголюбскаго: 

«Горожане  же  боголюбьскыи  и  дворяне  разъграбиша 
домъ  княжь  и  д'ксатели,  иже  бяхоу  пришли  къ  д-клгоу:  злато 
и  сребро,  порты  же  и  паволокы  и  им-Ьше,  емоу  же  не  бе 
числа».  1175' 

Карамзинъ  зам^тилъ  уже  по  поводу  этого  м^^сга,  что 
«зд'Ьсь  въ  первый  разъ  употреблено  имя  дворянъ  въ  смысле 
придворных ъ»  (П1,  пр.  2з).  Совершенно  верное  зам^ 
чаше.  Только  подъ  придворными  зд-Ьсь  надо  разум-Ьть  при- 
дворныхъ  въ  смыслНЬ  отроковъ  и  д-Ьсскихъ  Русской  Правды 
и  начальной  лЪюпяся. 

Убхеше  Андрея  Боголюбскаго  было  д-кломъ  дворовыхъ  его 
людей.  Самое  близкое  учаспе  въ  немъ  принимали  Анбалъ, 
его  доверенный  ключникъ  (пунъ),  и  любимый  слуга  князя, 
Якимъ  Кучковичъ.  Они,  надо  думать,  подговорили  всю  кня- 
жескую дворню.  Эгимъ  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что  не 
только  объ  отмщенш  смерти  князя,  но  и  объ  отдаши  по- 
сл-Ьдняго  долга  гЬлу  его  никто  изъ  близкихъ  къ  нему  не 
позаботился:  ткдо  князя  было  выброшено  въ  огородъ.  Заботу 
о  погребенш  принимаетъ  на  себя  пришлый,  челов^къ,  к1я- 
нинъ,  Кузмшце.  Собол-Ьзнуя  о  князН^,  овъ  говорить:  «уже 
тебе,  господине,  паробьци  твои  не  знають»  (Ипат.)  Эти- 
то  паробки  (отроки),  возставшае  на  господина  своего,  и  суть 
гЬ  дворяне,  которые  принялись  вм-клНЬ  съ  гражданами  бого- 
любскими  грабить  домъ  своего  князя. 
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Дворяыавш  стали  называться  отроки  и  д-Ьтсше  цотоиу^ 
что  жили  во  двор'Ь  князя.  Это  дворные  люди.  Первая 
Новгородская  л-Ьтопись  говорить,  что  княэь  Мстиславъ  Мсти- 
славичъ  схватилъ  новогородскаго  наи-Ьстннка,  князя  Ярослава 
Всеволодовича,  и  дворянъ  его  поковалъ;  Воскресенская 
летопись,  описывая  гЬ-же  события,  говоритъ,  что  княвь  Мсти- 
славь  покобаль  дворныхъ  людей  Ярослава. 

Дворяне  играютъ  совершенно  ту-же  роль,  какая  принад- 
лежала отрокамъ  и  д-Ьгскииъ.  Какъ  дворные  люди  княвя» 
они  состоять  при  немь  для  личвыхь  его  услуть»  а  вм'ЬсгЬ 
сь  тЬмь  они  воины  и  на  нихь  возлагается  отцравленк  н'Ь- 
которыхь  д^йств1й  при  суд-Ь. 

Вь  первой  Нов(яч>родской  л-Ьтописи  читаеиь: 

«Томь  же  дне  иде  князь  Мьстиславь  сь  новогородьци  на 
Чюдь,  на  Ереву»  сквов^  землю  Чюдскую  кь  морю.  Села  ихь 
лотрати  и  осккы  ихь  вьзьма  и  ста  сь  новогородци  подьго- 
родф1Ь  Воробниномь.  и  Чюдь  поклонишася  ему  и  Мьстиславь 
же  князь  вьзя  на  нихь  дань  и  да  новгородьцемь  дв']Ь  части 
дани,  а  третьюю  часть  двор  я  но  мь».  1214. 

Дворяне  получили  третью  часть  дани  вь  качеств-Ь  вой- 
новь  князя.  Они  играють  вь  данномь  случагк  роль  отро-* 
ковь,  гридей  и  мечниковь. 

Вь  договоре  Новгорода  сь  тверскимь  княземь,  Михаи- 
ломь,  читаемъ: 

«А  дворяномъ  твоимь  у  купець  повозовь  не  имати 

разв^  ратной    в-клп А  за  рубежь  изь    новогородьской 

волости  твоимь  дворяномь  суданевыводити, нисудити». 
Рум.  собр.  I.  №  8.  1305. 

Зд'&сь  дворяне  то  гонцы,  которые  состоять  на  посылкахь, 
то  судные  чиновники.  Вь  качестве  судныхь  чиновниковь, 
но  очень  не  важныхь,  выступають  они  и  вь  Двинской  суд- 
ной грамотЬ  (1397))  ^^^  вызывають  кь  суду: 

«сА  кто  на  кого  челомь  бьеть,  дворяне  и  подвойсюе  по-> 
зовуть  кь  суду»  (9). 

По  поздн']кйшимь  соискамь  (XV  вНЬка)  Русской  Правды 
они  тоже  прислуживають  на  суд-Ь; 
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«Оже  оутяжугь  въ  моук'Ь,  а  посидить  оу  дворя- 
нина, 8  ногагь  за  тоу  моукоу»  (Кар.,  ст.  135). 

Въ  составе  дворянъ  встречаются  не  только  свободные 
люди,  но  даже  и  д-^Ьти  боярсюя.  Въ  войну  съ  ляхами  вла- 
дишрскаго  князя,  Владишра  Васр1Л1»евича,  на  сторон-Ь  послед- 
няго  быль  убить  «дворный  слуга  его^  любимый  сынъ 
боярскхй,  Михайловичъ,  именемъ  Рахъ»  (Ипат.  1281). 

Новый  тервганъ  дворянъ  одинаково  употребляется  и  для 
обовначешя  дворовыхъ  слугь  всЬхъ  частныхъ  господъ.  Если 
эти  частные  господа  получаютъ  кормлетя,  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  они  также  предоставляютъ  дворянамъ  своимъ  отправ- 
лен1е  н-Ькоторыхъ  судныхъ  и  правительственныхъ  д-Ьйствй. 
Дворянъ  своихъ  им^и  даже  пуны.  У  кого  былъ  свой  дворъ, 
у  того  могли  быть  и  свои  дворяне,  какъ  въ  старину  отроки. 

Въ  жалованной  грамоте  князя  Васил1я  Давыдовича  Яро- 
славскаго  архимандриту  Спасскаго  монастыря  (отъ  первой 
половины  XIV  в.)  читаемъ:  • 

«А  судьи  мои  вси,  нам'кл'ницы  и  тгувы,  нешлютъ  дво- 
рянъ своихъ,  по  люди  Святаго  Спаса,  ношлютъ  ко  игу- 
мену, а  игуменъ  шлеть  по  нихъ  своихъ  людей»  (Карав13. 
IV.  пр.  328). 

Въ  жалованной  грамоте  Кашинскаго  князя  читаемъ: 

«А  что  ся  учинеть  или  розбой,  или  душегубьство,  или 
татба,  который  судъ  ино  будеть  межи  монастырьскихъ  лю- 
ди, судить  ихъ  и  дворянъ  даеть  монастырьскй  т  и  в  у  н  ъ 
одинъ».  А.  Э.  I.  №  5-  13^^- 

Или,  сто  л-Ьтъ  поздн-Ье,  въ  жалованной  грамогЬ  великаго 
князя  Ивана  Васильевича  Троице-Серпеву  монастырю: 

«А  нам^Ьстницы  мои  б']Ьжицк1е  и  ихъ  пуни  не  всыла- 
ютъ  дворянъ  своихъ  къ  нимъ  ни  по  что».  А.  Э. I. №131- 
1494. 

У  богатыхъ  людей  число  такихъ  дворянъ  достигало  зна- 
чительныхъ  разм-Ьровъ  и  они  составляли  ихъ  вооруженную 
силу.  Л'Ьтописецъ  такъ  описываеть  поимку  Михаила  Глин- 
скаго,  замыслившаго  перейдти  на  сторону  польскаго  короля, 
воеводами  великаго  князя  московскаго: 
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аКнязь  же  Михайло  Голица  скоро  жксть  посла  воевоА% 
Ивану  Андреевичу  Челяднину,  а  самъ  всЪлъ  борво  на  конь 

совсЬмъ  дворомъ  своимъ итоеночигнавъ И  бысть 

кь  четвертую  стражу  ноши,  оже  Михайло  Глинсюй  'Ьдетъ 
одинъ  наперед-ь  своихъ  дворянъ  за  версту,  и  пойма  его 
князь  Михайло  Голица,  ад-ктибоярскхепереимали  дворянъ 
Глинскаго»  (Карамз.  УП.  пр.  и?)- 

Дворянъ  Глинскаго  переловили  «д-Ьти  боярсюе»  воеводы 
княая  Михаила  Голицы;  а  выше  было  сказано,  что  Михаилъ 
Голица  отправился  на  поимку  Глинскаго  «со  всЬгь  дворомъ 
своимъ».  Въ  составъ  двора  его,  значить,  также  входили  д-Ьти 
бояроая,  какъ  они  входили  и  въ  составъ  двора  московскихъ 
государей.  Мы  им'Ьемъ  указанЫ,  что  д-Ьти  бояроая  посту- 
пали даже  въ  холопи  къ  частнымъ  людямъ  (Судебникъ 
1550  г.  ст.  81). 

Съ  увеличешемъ  границъ  иосковскаго  великаго  княжен1я 
на  счетъ  сос]Ьднихъ  княжевхй,  великихъ  и  уд-кпьныхъ,  число 
дворовыхъ  людей  московскаго  великаго  князя  значительно 
увеличивается  поступлешемъ  подъ  его  власть  дюровъ  при- 
оединяемыхъ  княжешй.  По  жЪ^  увеличешя  своей  власти, 
московсюе  велише  князья  начинаютъ  недов^чивымъ  окомъ 
взирать  на  дворы  боярскхе.  Разрядная  книга  Бекетова  сохра- 
нила извгЬспе  о  тоиъ,  что  велиюй  князь  Иванъ  Васильевичъ 
приказалъ  переписать  на  свое  имя  служилыхъ  людей  изъ  дво- 
ровъ  н^Ькоторыхъ  князей  (служилыхъ)  и  бояръ: 

«Какъ  Богъ  поручилъ  великому  князю,  Р1вану  Василье- 
вичу, подъ  его  державу  Велики  Новгородъ,  и  по  его,  госуда- 
реву, изволен1ю  распущены  изъ  княжескихъ  дворовъ  и  изъ 
боярскихъ  служилые  люди,  и  туть  имъ  имена,  кто  чей  бы- 
валъ,  какъ  ихъ  иоыгксгялъ  государевъ  писецъ^  Дмитр1й  Ки- 
таевъ». 

За  гкиъ  идетъ  перечислете,  по  именамъ,  дворовыхъ  лю- 
дей, послужильцевъ  бояръ:  Тучковыхъ,  кн.  Ряполовскаго, 
Шереметевыхъ,  Кузьмина,  Есипова,  Салтанова-Травина  и  Обра- 
мова.  Число  отобранныхъ  дворовыхъ  послужильцевъ  очень 
неодинаково.    У  Василья  Тучкова  взято    9  семей,    у  Ивана 
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Тучкова  и  Травина  по  8,  а  у  Кузьмина  —  всего  адна.    Въ 
1СОН1гЬ  написано: 

«И  пом-Ьщены,  по  государеву  указу,  въ  Вотской  Пятин-Ь». 
Карам.  VI.  пр.  201. 

Огобранные  у  частныхъ  людей  дворовые  послужильцы 
переведены  не  въ  княжесюй  дворъ,  а  пом']Ьшены  въ  Вотской 
пятине  на  вновь  прюбркгенныхъ  отъ  Ыовогорода  земдяхъ. 
Въ  рукахъ  Ивана  Васильевича  соединилось  уже  столько  кня- 
жескихъ  дворовъ  и  дворовыхъ  людей,  что  надо  было  поду- 
мать о  новой  организаши  придворныхъ  слугъ.  Онъ  даетъ 
имъ  пом-кггья  съ  обязанностью  нести  военную  службу  и 
такимъ  образомъ  выводить  ихъ  изъ  гк:ной  сферы  дворо- 
ваго  сбыта  на  бол^е  широкую  арену  поместной  жизни  и 
службы.  Такое  испом-кцеше  дворовыхъ  людей  на  княже* 
скихъ  земляхъ,  какъ  и  пожаловаше  княжескими  землями 
бояръ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  значительное  развипе  мог^ю  по- 
лучить не  ран-Ье  половины  XV  в^Ька,  когда  объединитель- 
ная политика  московскихъ  князей  д-Ьлаетъ  уже  несомн-Ьн- 
ные  успехи.  Но  значеше  прави;в>ной  системы,  прим^Ьняемой 
въ  широкихъ  размЪрахъ,  испом-Ьцеше  получаетъ  только  при 
великомъ  княз-Ь  Иван-Ь  Васильевиче  (см.  выше,  стр.  345  ^  ^0- 

Дюрные  слуги,  выводимые  изъ  дворовъ  и  пом'Ьшаемые 
на  княжескихъ  земляхъ,  удд)живаютъ  и  въ  этомъ  новомъ 
своемъ  положеши  старое  наименоваше  дворянъ.  Къ  этому 
старому  имени  присоединяется  и  новое  «пом-Ьщикъ»,  проис- 
шедшее изъ  факта  пом-^щешя  на  княжеской  зеьиЛ,  Рядомъ 
съ  старинными  землевлад-кльцами,  боярами  и  людьми  бояр- 
скими, возникаетъ  вгь  Москвгк  новый  классъ  условныхъ  вла- 
д^льцевь  1юм']Ьщиковъ- дворянъ.  Этотъ  новый  классъ,  вов- 
никппй  изъ  дворныхъ  слугъ,  естественно,  занимаетъ  неоди- 
накое  м-Ьгго  съ  боярами  и  д-кгьми  боярскими.  Въ  первомъ 
Судебник']^  находимъ  такую  статью:  # 

<(А  бояромъ  или  д-Ьтемъ  боярскимъ,  за  которыми  корм- 
лен1Я  сь  судомъ  боярскимъ,  и  имъ  судити»  (з8). 

Кормлетя   даются   только  боярамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ^ 
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но  не  дворявамъ;  пос/НЬднимъ  довольно  и  по11']Ьсп&.  Эта 
статья  повторена  и  вторьшъ  Судебникоиъ  (б2).  До  самой 
половины  XVI  в^ка,  значить»  еще  живо  чувствуется  раз- 
ница между  боярами  и  ихъ  д-Ьтьми  и  дворянами. 

Но  уже  сь  конца  XV  в^ка  начинается  и  см-Ьшеше  этихъ 
первоначально  совершенно  различныхъ  разрядовъ  лиц'Ь  Въ 
Воскресенской  лФтописи  подъ  1484  годомъ  читаемъ: 

ссТое  же  зимы  поималх  князь  велики  блъшихъ  бояръ 
новгородцкыхъ  и  боярынь,  а  казны  ихъ  и  села  вс']Ь  вел-клъ 
отписати  на  себя,  а  имъ  подавала  пом'Ьстха  на  Москв'к 
подъ  городом^». 

Эту  м-Ьру  велик1й  князь  повпгоряеть  въ  1489  году.  Но 
на  этотъ  разъ  онъ  испом']Ьщаетъ  но1зогородскихъ  боярь  не 
только  въ  Московскомъ  у^зд'Ь»  но  и  во  Владим1рскомъ,  Му- 
ромскомъ,  Костромскомъ,  Нижегородскомъ  и  другихъ.  На 
земли  же,  отобранныя  у  новогородскихъ  бояръ,  онъ  помНЬ* 
щаетъ  д-кгей  боярскихъ  изъ  Московскихъ  городовъ  (Воскр. 
л.  стр.  218)  Такимъ  образомъ,  появляются  пом-кцики  изъ 
старинныхъ  бояръ  и  д-кгей  боярскихъ. 

М-Ьры  этого  рода  продолжаются  и  въ  XVI  в^к*.  Въ 
1550  году  царь  Иванъ  приказалъ  дать  .«боярамъ  и  другимъ 
слугамъ,  которымъ  быть  готовымъ  въ  посылки»,  пом^кстья 
въ  Московскомъ  у^зд*]^,  кром']к  гЪхъ,  у  которыхъ  уже  есть 
вотчины  близь  Москвы  (Никонов,  л-кг.). 

Для  надобностей  государевой  службы  бояре  такъ-же  по- 
м-кцаются,  какъ  н  дворяне.  А  съ  другой  стороны,  и  дворяне, 
сд'клавшись  пом'Ъщиками,  получили  вкусъ  къ  землевлад']^нш 
и  стали  прюбр-Ьтать  вотчины.  Такимъ  образомъ,  возникаютъ 
условгя,  благодаря  которымъ  начинаетъ  сглаживаться  перво- 
начальное различ1е  между  бояриномъ  и  сыномъ  боярскимъ 
съ  одной  стороны  и  дворяниномъ  съ  другой. 

Но  сл1яше  дворянъ  съ  д'^ктьми  боярскими  совершается 
весьма  медленно.  Только  къ  началу  XV^I  в-Ька  д-Ьлается  оно 
совершенно  зам-Ьтнымъ.  Въ  первой  же  половин-Ъ  XVI  в-Ька 
д-Ьги  боярск1я  продолжаютъ  составлять  высш1й  сравнительно 
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съ  дворянаки  классь  и  въ  перечислеши  разныхъ  грушгь  на* 
селешя  сл-Ёдуютъ  неIIО^)едственно  за  боярами. 

ЗавгЬшаше  Ивана  Васильевича,  говоря  о  неприкосновен* 
ности  пожалованныхъ  служилымъ  людяхъ  селъ  и  деревень, 
упоминаегь  д-ктей  боярских'ь,  а  не  дворянъ  (вгксго  приве- 
дено на  стр.  349  и  ел.). 

Тотъ-же  памятникъ  въ  гксъ  случаях^,  когда  в1гЬсгЬ  съ 
д-Ьтьми  боярскими  надо  упомянуть  и  о  дворянахъ,  ставить 
д-кгей  боярскихъ  впереди  дворянъ: 

<сА  что  которые  мои  дворы  внутри  города  на  МосквгЬ  и 
за  городомъ  за  моими  бояры,  и  за  князьями,  и  за  д'Ьтми 
за  боярскими,  и  за  дворяны  за  моими,  и  за  дворцо- 
выми людми,  и  за  конюхами,  и  за  мастеры  за  моими,  и  гЬ  всЬ 
дворы  сыну  же  моему  Васильюи. 

Дал^  духовная  грамота  говорить  о  людяхъ,  им^юпшхъ 
свои  собственные  дворы,  полученные  по  наследству,  куплен- 
ные или  пожалованные  велнкимъ  княземъ,  и  зд'кз»  упоми- 
наетъ  только  л'^тей  боярскихъ,  а  не  дворянъ: 

«А  у  кого  будутъ  у  бояръ  и  у  князей  иу  д-Ьтей  убо- 
я  р  с  к  и  X  ъ  внутри  города  на  Москв:]Ь  и  за  городомъ  на  по- 
садехъ  дворы,  ихъ  отчины  и  купли,  или  кому  буду  далъ  на 
МосквгЬ  внутри  города  и  за  городомъ,  по  посадамъ,  грамоты 
свои  жаловальные  прочные,  и  сынъ  мой  въ  гЬ  дворы  у 
нихъ  не  вступается». 

Приводимый  памятникъ  проводить  ясное  различ1е  между 
д'кгьми  боярскими  и  дворянами.  У  д-Ьтей  боярскихъ  есть 
своя  собственность,  купли  и  жалованныя  въ  прокъ  княже- 
СК1Я  земли  и  дворы.  Кром^  того,  имъ  даются  княжеск1я  дво- 
ры на  пом-Ьстномъ  прав*.  У  дворянъ-же  предполагается  толь- 
ко посл^днхй  видъ  условнаго  влад']Ьшя^  дворы,  данные  на 
пом']кствомъ  прявгк. 

Княжеск1я  грамоты,  содержания  въ  себ-Ь  разныя  прави- 
тельственныя  распоряжешя,  пишутся  на  имя  д-Ьтей  бояр- 
скихъ, а  не  дворянъ: 

«Огь  великого  кйязя,  Васил1я  Ивановича,  всея  Руаи,  кня- 
земъ, и  бояромъ,  и  д-кгемъ  боярскимъ,  и  всЬмъ  служилымъ 
людемъ.  Что  бы  есте  въ  монастырскихъ,  въ  Троицкихъ  Сер- 
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пева  монастыря,    сел^хъ    и    деревняхъ,    въ  Новоторжскомъ 
ЗтЬвд-Ь,  не  ставилися».  1509»  А.  Э,  I.  №  151. 

Дзгховенство  въ  своихъ  поучешяхъ  княвьямъ  заботится 
о  шиостивомъ  игь  вннианш  къ  д-Ьтяиъ  боярскшгь,  а  не  къ 
дворянанъ,  которыхъ  оно  еще  не  зяаегь  въ  качестве  осо- 
баго  служвлаго  и  землевлад-ЬЕьческаго  класса.  Въ  ооученш 
митрополита  Макар1я  царю  Ивану  Васильевичу  читаемъ: 

«Боляръ  же  свогась  и  болярынь  и  всЬхъ  вельможъ  жа- 
луйте и  берегите  по  ихъ  отечьству;  ко  всЬмъ  же  княземъ  и 
княжат^мъ  и  къ  д-кгемъ  боярскымъ  и  ко  всему  христолюби- 
вому воиньству  и  къ  всЬмъ  своимъ  доброхотамъ  будите  при- 
ступни  и  милостивы  по  царскому  своему  сану  и  чину».  1547- 
Д.  къ  А.  И.  I.  №  40. 

Хотя  разные  дворовые  слуги  съ  конца  XV  в-кса  испом'Ь- 
щаются  уже  на  государевыхъ  земляхъ,  но,  надо  думать,  что 
большинство  у^днаго  служилаго  населешя  состояло  еще  по 
прежнему  изъ  д-Ьтей  боярскихъ,  а  не  изъ  дворянъ.  На  эту 
мысль  наводятъ  мнопя  правительственныя  распоряжешя  по 
военному  ведомству,  въ  которыхъ  въ  качеств*  городовыхъ 
служилыхъ  людей  упоминаются  только  д-кги  боярск1я: 

«Огъ  царя  и  великого  князя  Ивана  Васильевича  всеяРу- 
сш  въ  Пронескъ  Якову  Никитичу  Измайлову  да  Михаилу  Эе- 
доровичу  сыну  Сунбулову.  Послалъ  есмя  въ  Пронескъ  вое- 
воду своего,  князя  Овдрея  Михайловича  Курбскаго,  и  какъ 
князь  Ондрей  въ  Пронескъ  прг-Ьдетъ,  и  выбъ  списки  д  -Ът  е  й 
боярскихъ  рязанцевъ,  которые  были  у  васъ,  отдали 
воевод-Ь  нашему».  1550- 

Или: 

аОгъ  царя  и  великого  князя  Ивана  Васильевича  всея 
Русш  въ  Новгородъ  С-Ьверской  воевод-Ь  нашему,  Осифу  Ва- 
сильевичу Полеву.  Писали  есмя  къ  теб*  напередъ  сего,  а  ве- 
лели теСуЁ  изо  Брянска  итти  по  крымскииъ  вФсгЬмъ  въ  Нов- 
городокъ  С-Ьверской  а  съ  тобою  брянчанамъ,  д-Ьтемъ 
боярскимъ»...  1554-  Рус.  Ист.  сб.  П.  1838,  стр.  207,  87;  ср. 
еще  стр.  81,  19З1  197- 

Преобладающее  значенхе  д-ктей  боярскихъ  въ  первой  по- 
ловин-^Ь  XVI  в^ка  подтверждается  и  выше  приведенною 
статьей  (62)  царскаго  Судебника,    повторяющей  статью   Су- 
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дебнгаса  1497  ^одя  (38),  по  которой  кормлешя  и  оииряже* 
ное  сь  ыини  право  суда  и  управлешя  предполагается,  по  об- 
щему правилу,  только  у  бояръ  и  д-Ьгей  боярскихъ. 

Но  въ  памятншсахъ  второй  половины  XVI  вгкса  термивь 
дворяне  начинаетъ  уже  употребляться  и  для  обовначешя 
д-кгей  боярскихъ.  Съ  такимъ  случаемъ  встречаемся  нь  при- 
говорной  грамоте  людей  разныхъ  чиновь  отъ  1566  года  по 
вопросу  о  перемир1и  съ  пояьскимъ  королемъ.  Посл-Ь  изложе- 
на мн'Ъшя  бояръ  читаемъ: 

«А  мы  государя  своего  царевы  и  великого  князя  дво- 
ряне первая  статья». 

За  этимъ  сл'Ъдуетъ  перечислеше  именъ  дворянъ  первой 
статьи  и  поданное  ими  мн-йше,  а  потомъ: 

«А  мы  дворяне  и  д-Ьти  и  боярские  другое  статьи».  Рум. 
Собр.  I.  №  192. 

Въ  первомъ  случа']^  о  д-Ьтяхъ  боярскихъ  не  упомянуто, 
но  это,  конечно,  описка;  въ  первомъ  случа-Ь,  какъ  и  во  вто- 
ромъ,  надо  читать:  «дворяне  и  ккги  боярские  первой  статьи)^. 
Что  зд^сь  подъ  терминомъ  дворяне  разумеются  и  д-кги  бо- 
ярсше,  это  видно  изъ  сличешя  встр-кчаюпшхся  въ  подписи 
именъ  дворянъ  съ  именами  д^тей  боярскихъ,  поручивпжхо! 
въ  неотъ'Ьзд'Ь  боярина,  Ивана  Петровича  Яковлева  (Рум. 
Собр.  I.  №  184,  1565  годъ).  Н-Ькоторые  изъ  лицъ,  подпи- 
савшихъ  приговорную  грамоту  1566  года  подъ  рубрикой 
«дворянъ  первой  статьи»,  встречаются  въ  поручной  подъ 
рубрикой  «д-Ьтей  боярскихъ»  *).  Ясно,  что  дворянами  названы 
въ  приговоре  и  дети  боярск1я.  Это  смешеше  темъ  легче 
могло  произойти,  что  съ  весьма  древняго  времени,  какъ  мы 
видели,  дети  боярск1я  вступаютъ  уже  вгь  составь  кня- 
жескихъ  дворовъ.  Въ  приведеяныхъ  местахъ  терминъ  «дво- 
ряне» стоить  впереди  «детей  боярскихъ»,    но    это   еше  не 


♦)  Это  будут-ь:  Годуновъ  Мих.  Вас,  Зювияъ  Иваетсъ  Грнгор.,  Треткя- 
ковъ  0ома  Иван.,  Плещеевъ  Барзпть  Олферъевъ  и  воминъ  Васшл»  Гря- 
горьевъ.  Ояя  и  д^Ьти  боярсж1е  в  дворяяе  первой  статьи. 
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твердо  установившаяся  практика.  Въ  томъ-же  памятнике  въ 
кон1гЬ  читает»: 

«А  мы  княжата,  и  д']^ти  боярск1е,  и  дворяне  на 
сей  грамоте,  на  своихъ  р^ехъ,  государю  своему  кресгь  ц'Ь- 
ловали». 

Неустановленность  терминологш  видна  и  изъ  того,  что  въ 
томъ-же  самомъ  памятник'^  совершевно  так1е*же  служилые 
люди,  какъ  выше  помянутые  дворяне  и  д-Ьти  боярскЫ,  на- 
званы, по  роду  землевладНкн1я,  помНкпопсами:  «торопецше  и 
лушае  помещики». 

Вовникающее  см']Ьшеше  д-Ьтей  боярскихъ  и  дворянъ  ве- 
детъ  къ  тому,  что  въ  должности,  въ  которыя  прежде  назна- 
чались только  дворяне,  теперь  назначаются  уже  и  д-Ьти  боярсюя. 
Въ  розрядной  книгЬ  Симбирскаго  сборника  подъ  1575  годомъ 
читаемъ: 

«А  во  дворянехъ  съ  нтгь  (съ  иосковскимъ  посломъ 
къ  цесарю  римскому)  были  Юрьева  Ливонскаго  немецкие 
пом-Ьшики,  д']Ьти  боярск1е:  Мамлей  Ильинъ  да  Третьякъ 
Зубатый». 

Въ  такомъ-же  широкомъ  смысл-Ь  дворянъ  и  д-Ьтей  бояр- 
скихъ терминъ  дворяне  употребляется  и  при  ваименоваши 
членовъ  государевой  думы.  Въ  выпиасЬ  Новикова  изъ  бояр- 
ской книги  М.  П,  Шереметевой  нер-Ьдко  находимъ  выраже- 
ше:  «дворянинъ  въ  дуьгк»^  а  за  тгкжь  сл^дуетъ  имя,  т.  е., 
такой:То  дворянинъ  назначенъ  для  засЬдашя  въ  боярскую 
думу.  Такое-же  выраженхе  встр^чаемъ  и  въ  разрядахъ  XVI  в., 
напечатанныхъ  Новиковымъ  (XIV  т.): 

«1578  годъ:  дворяне,  которые  въ  дум^»,  а  загкмъ  сл*- 
дуютъ  имена. 

Что-же  такое  дворяне  въ  дум-Ь? 

Допущеше  въ  государеву  думу  людей  не  именитыхъ  не 
составляетъ  какой-либо  новости.  Говоря  о  боярахъ  введе- 
ныхъ,  мы  уже  зам-Ьтили,  что,  обыкновенно,  въ  это  званхе 
возводились  лучпде  люди,  но  государи  могли  сделать  и 
д-Ьйствительно  д-кяали  введеными  боярами  и  людей  новыхъ, 
не  именитыхъ.    Въ    выбор*    лицъ  въ  свою  думу  князья  не 
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были  ограничены  какимъ-либо  одним-ь  классом-ь  служилыхъ 
людей;  да  это  и  невозможно  было  по  малой  замкнутости  и 
обособленности  этихъ  классовъ.  Присутств1е  въ  княжеской 
дум^  XVI  в-^кка  лицъ  изъ  средней,  полосы  служилыхъ  лю- 
дей не  представляется  нанъ  новостью.  С.  М.  Соловьевъ  уже 
обратила  вниман1е  на  одно  м-клх)  въ  статейномъ  списке 
1534  ^Д^*  При  описати  прхема  литовскаго  посла  тамъ 
сказано: 

«А  князь  велик1й  сид-клъ  въ  брусяной  изб'Ь,    а  у    нега 

бояре,  и  окольничхе,  и  дворецк1е;  и  д-кги   боярск1е,  которые 

живутъ  въ  дум-Ь,  и  д-Ъти  боярсюе  прибылные,  которые 
не  живутъ  въ  дум-Ь»  (Акты  Запад.  Рос.  П.  252). 

«Если  подъ  именемъ  думы,  говорить  по  поводу  этого 
м-кгга  авторъ  Исторш  Росой,  мы  будемъ  зд'кл>  разум-Ьть  со- 
в^тъ  великокняжеск1й  и  слову  жить  придадимъ  обыкно- 
венное значеше  существовашя  или  присутств1я,  то  должны 
будемъ  признать,  что  еще  прежде  самостоятельнаго  правде- 
Н1Я  1оанна  IV  были  введены  въ  думу  д-кги  боярсюе.  Ко- 
нечно, мы  ни  какъ  не  решимся  утверждать,  что  это  введе- 
те посл-Ьдовало  именно  въ  правленхе  Елены,  а  не  ран-Ье» 
(VI.  32).  Соловьевъ  исправляетъ  зд'Ьсь  господствовавшее  до 
него  мн']Ьше,  по  которому  Ивану  Грозному  приписывалась 
демократизац1я  царской  думы.  Мы  совершенно  присоединя- 
емся къ  его  разъясненш  приведенной  шггаты.  Л'^^ти  боярсюя, 
которыя  жили  въ  дум^,  по  всей  вероятности,  суть  члены 
1'осударевой  думы.  Но  мы  не  думаемъ,  чтобы  по  поводу  разъ- 
ясненнаго  м-кла  могла  итти  р'^^чь  о  какомъ-либо  нововведе- 
Н1И  въ  составе  думы,  совершонномъ  Иваномъ  Грознымъ  или 
к'^мъ-либо  изъ  его  предшественниковъ.  Мысль,  что  до  XVI  в. 
въ  княжескую  думу  входили  только  бояре  введеные  да  околь- 
нич1е,  основывается  единственно  на  томъ,  что  о  думныхъ 
дворянахъ  р-Ьчь  идетъ  лишь  въ  памятникахъ  второй  поло- 
вины XVI  в']кка.  Это,  конечно,  не  доказательство.  Князья 
сами  назначали  бояръ  введеныхъ  и  окольничихъ  и  не  могли 
быть  ограничены  ими  въ  выборе  состава  своей  думы.  Они 
всегда  вольны  были  сов-Ьщаться  съ  к'Ьмъ  хогЬли,   и  сов*ща- 
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лись  какъ  съ  большими  боярами,  такъ  и  сь  меньшими,  такъ 
и  съ  д-Ьтьми  боярскими.  Вм^сгк  съ  усилен1емъ  власти  москов- 
скихъ  государей,  княжеская  дума  стала  получать  н-Ькоторую 
тЬнь  организацга  и  вырабатываться  въ  постоянное  учреждеше, 
но  нельзя  думать,  чтобы  именно  въ  такое  время  появились 
как1я-либо  ограничен1я  московскихъ  государей  въ  выбор'Ь  ихъ 
сов^тниковъ,  отъ  которыхъ  пришлось  бы  освобождаться 
Ивану  Грозному  или  его  предшественникамъ.  Во  второй  по- 
ловин-Ь  XVI  в^Ька  терминолопя  начинаетъ  м-Ьняться,  вм-Ьсто 
д-Ьтей  боярскихъ  начинаютъ  говорить  дворяне.  Терминъ 
новый,  а  не  д-Ьти  боярск1Я  новость  въ  дум-Ь.  Можно  ду- 
мать, что  сь  развипемъ  власти  московскихъ  государей  число 
совНЬтниковъ  ихъ  не  возрастало,  а  сокращалось.  Установленге 
обязятельной  службы  устранило  необходимость  ткхъ  согла* 
шен1й  со  служилыми  людьми,  къ  которымъ  надо  было  обра- 
щаться при  вольной  службе  и  которыя  превращали  въ  со- 
вать князя  всЬхъ  его  вольныхъ  слугъ. 

Согласно  господствовавшимъ  въ  начал^Ь  ХУ1в^ка  поняпямъ^ 
памятники  того  времени  говорятъ  о  д'Ьтяхъ  боярскихъ  въ  дум*, 
а  не  о  дворянахъ.  Древн-Ьйшее  изъ  дошедшихъ  до  насъ  из- 
в^спй  этого  рода  находится  въ  описаши  переговоровъ  сь 
посломъ  прусскаго  магистра,  происходившнхъ  въ  Москв-Ь  въ 
1517  году.  Крестъ  на  заключенной  съ  посломъ  грамогЬ  дол- 
женъ  былъ  ц-кловать  бояринъ  князь  Дм.  Вл.  Ростовоой,  но 
такъ  какъ  въ  этотъ  заключительный  моментъ  переговоровъ 
онъ  изъ  Москвы  вы-Ьхалъ,  то  государь  приказалъ  вм'Ьсто  него 
ц-кловать  крестъ  «сыну  боярскому  Ивану,  Юрьеву  сыну,  Под- 
жогину  (Шигонк),  который  у  государя  въ  дум-Ь  живетъ» 
(Сб.  Им.  рус.  ист.  общ.  Ш1,  4о).  Вгорымъ  извгкстнымъ  намъ 
сыномъ  боярскимъ,  членомъ  государевой  думы,  является  Иванъ 
Берсень  Беклемишевъ.  Онъ  самъ  говорилъ  Максиму  Греку,  что 
принималъ  участ1е  въ  обсуждеши  вопроса  о  Смоленск'^,  воз- 
ражалъ  на  мн-кше  великаго  князя  и  тгЬжь  навлекъ  на  себя 
его  неудовольств1е.  ((Пойди,  смерд-Ь,  прочь,  ненадобенъ  ми  еси», 
сказалъ  ему  государь.  По  поводу  этого  столкновешя  Берсень 
высказалъ  такое  заключен1е  объ  отношенш  Васил1я  Ивановича 
Рус.  юрид.  древн.  28 
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къ  думнымъ  людямъ:  «государь  упрямъ,  стр^Ьчи  противгь  себя 
не  любить;  кто  ему  въстр^чю  говорить  и  онъ  на  того  опа- 
ляется. А  отедъ  его,  князь  велики,  противъ  себя  стргЬчю 
любиль  и  тЪхъ  жаловалъ,  которые  противъ  его  говаривали 
(А.  Э.  I.  №  172.  1525)-  Со  второй  половины  XVI  в^а  въ 
памятникахъ  р^чь  уже  идетъ  о  дворянахъ  въ  дум-Ь,  а  не  о 
д-Ьтяхъ  боярскихъ. 

Дворяне  втьдум-Ь,  несмотря  на  то,  что   они  признанные 
со^Бтяики  государя,  не  им-Ьютъ  равной  чести    не  только  съ 


боярами  введеными,  но  и  съ  дворянами  старин  ныхъ  знат- 
ныхъ  фамил1й.  Это  видно  изъ  следующей  выписки  о  по* 
рядк'Ь  встр^Ьчи  англ1йскаго  посла  въ  1583  году: 

«А  встр-Ьча  послу  первая  была  на  нижнемъ  крыльц-Ь  про- 
тивъ Благов^шен1я:  дворянинъ,  князь  Иванъ  Васильевичъ 
Сидкой,  да  дворянинъ  думный,  Романъ  Васильевичъ  Ол- 
ферьевъ,  да  дьякъ  Ондрей  Шерефединовъ  да  Дружина  Пе- 
телинъ»    (Сб.  Им.  Рус.  Ист.  Общ.  XXXVIII.  82). 

Думный  дворянинъ  занимаетъ  при  встр-кч-]^  второе  м^сто, 
а  первое  принадлежитъ  простому  дворянину,  но  родовитому. 

Шереиетевская  боярская  книга,  содержащая  наибол-ке 
св^д-ЪнЕй  о  думныхъ  дворянахъ  XVI  вгЬка,  начинаетъ  свойе 
перечень  съ  Олферьева  (Алферьева  то*же)  Романа  Василье- 
вича, назначеннаго  въ  думу  въ  1572  году,  и  ничего  н 
знаетъ  ни  объ  Ив.  Юр.  Поджогин*,  ни  о  Берсен-Ь. 

Изъ  Шереметевской  боярской  книги  намъ  изв^тны  имена 
дв-кнадцати  думныхъ  дворянъ  XVI  в^ка. 

Изъ  прилагаемаго  списка  *)   древн-^йшихъ  думныхъ  дво- 


♦)  По  времени  назвачешя  ихъ  въ  думу,  они  сл^дуютъ  одияъ  за  дру- 
гимъ  въ  сл-Ьдующемъ  порядке: 

въ  7о8о  году  назна'1еяъ  Олферьевъ  Ром.  Вас., 


7081 

>           Безнинъ  Мих.  Андр., 

7о85 

»           Воейковъ  Баимъ  Вас, 

» 

»           Зюзинъ  Як.  Вас, 

» 

»           Черемисннинъ  Деменша  Ив., 

7о86 

»           Нагово  Аеан.  Оед. 

7087 

>           ПивоБЪ  Ром.  Мих., 
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рянъ  видно,  что  въ  это  зваше  въ  XVI  втЬк-Ь  назначались 
какъ  липа  сгаринныхъ  княжескихъ  и  боярскихъ  фашшй 
(Зюзивы),  такъ  и  люди  совершенно  новые,  однофамильцы 
которыхъ  встр']Ьчаются  только  въ  зваши  дворянъ  московосихъ 
и  даже  городовыхъ. 

Фамил1я  Безниныхъ  въ  Шереметевской  боярской  книгЬ 
только  одинъ  разъ  упоминается;  въ  боярскихъ  же  кни- 
гахъ  XVII  в*ка  ея  совсЬмъ  нгкть.  Знакъ,  что  думный  дво- 
рянинъ  Мих.  Андр.  Безнвнъ  принадлежалъ  къ  очень  не 
важнымъ  людямъ,  въ  самомъ  лучшемъ  случа-Ь  къ  зауряд- 
нымъ  городовымъ  дворянамъ.  Тоже  надо  сказать  о  ПивовгЬ, 
фамил1я  котораго  упоминается  еше  одинъ  только  разъ  въ 
боярскихъ  книгахъ  XVII  в^ка  и  то  въ  качестве  луховскаго 
городоваго  дворянина.  Далеко  не  высокимъ  положешемъ 
пользовались  и  н-Ькоторые  друпе  изъ  думныхъ  дворянъ 
XVI  в^ка,  какъ  наприм-Ьръ:  Воейковы,  Писемскхе  и  Ржев- 
ск1е.  Однофамильцы  Ржевскихъ  только  къ  концу  XVП  вгЬка 
достигаютъ  звашя  окольничаго,  а  Воейковы  и  Писемсюе  и 
въ  XVII  не  идутъ  выше  стольникоръ.  Изъ  дв^Ьнадцати  дум- 
ныхъ дворянъ  только  двое  (Зюзинъ  и  Буйносовъ)  принад- 
лежать къ  старымъ  именитымъ  фамил1ямъ;  большинство-же, 
сл-йдовательно,  состояло  изъ  людей  новыхъ  и  не  именитыхъ. 

Т-Ьмъ-жъ  характеромъ  думные  дворяне  отличаются  и  въ 
XVП  в^к'Ь.  Изъ  сорока-двухъ  фамилхй,  члены  которыхъ 
(всего  59  челов^къ)  возведены  были  въ  это  зван1е  въ  тече- 
Н1е  первыхъ  73  л-Ьтъ  этого  в-Ька,  только  двгЬ  (Собакиныхъ 
и  Сукиныхъ)  принадлежать  къ  старымъ  и  изв^Ьстнымъ,  до- 
стигавшимъ  окольничества  и  даже  боярства  въ  XVI  в^к^. 
ВсЬ  остальныя  принадлежать  къ  новымъ,  члены  которыхъ 
не  занимали  высокаго  положешя  на  служебной  л^стниц-Ь 
XVI  в^ка.  Изъ  этихъ  сорока  новыхъ  фамил1й  двНкнадцать  и 


въ7о89  году 

нааначеш 

Татшцевъ  Игн.  Петр., 

»    7095     » 

» 

ПисемсжШ  Осд.  Авдр., 

»    709»     > 

» 

Ржевск1Я  Ив.  Иа., 

>    7*о6     » 

э 

кн.  Ростовск1й-Вуйносовъ  Петр.  Ив 

»    71о8     » 

» 

Татищевъ  Мих.  Игнат. 

*28 
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въ  XVII  вЪкЪ  не  поднимаются  выше  стряпчихъ  и  стольни- 
ковъ  *),  а  одиннадцать  им-Ьютъ  въ  своей  сред-Ь  дьяковъ  **). 
Но  н-Ькоторые  изъ  этихъ  новыхъ  людей,  проходя  чрезъ 
зваше  думнаго  дворянина,  быстро  достигали  самыхъ  вые- 
шихъ  ступеней  тогдашней  служебной  л-кггницы.  Думный 
дьякъ  Семенъ  Ивановича  Заборовск1й  въ  1655  году  быль 
назначенъ  думнымъ  дворяниномъ,  въ  1б74^окольничимъ,  а 
въ  1677 — бояриномъ.  Еще  быстр']ке  шло  возвышеше  изв^кт- 
ныхъ  любиидевъ,  Артамона  Серг^вича  МатвгЪева,  сына  дья- 
ка, и  Кирилла  Полуэктовича  Нарышкина,  сына  городоваго 
дворянина.  Матв^евъ  въ  1671  году  былъ  назначенъ  дум- 
нымъ дворяниномъ,  въ  томъ-же  году  —  окольтгчимъ,  а  въ 
1675 — бояриномъ  и  дворецкимъ;  Нарышкинъ— въ  1671  году 
думный  дворянинъ,  въ  1672  —  окольнич1й,  въ  1673  — боя- 
ринъ.  Люди  именитые  прямо  назначались  окольничими  и 
даже  боярами,  безъ  посредствующей  ступени  думнаго  дво- 
рянина ***). 

*)  Аничковы,  Баклановы,  Биркины,  Голохвастовы,  Лодыжекск1е,  Лу- 
говск1е,  Ляпуновы,  Микулииы,  М1гаины,  Панины,  Соловцовы,  Явовы. 

**)  Гавреневы,  Грамотивы,  Елизаровы — двое,  Заборовск1е,  Леонтьевы, 
Лихачевы,  Лопзгхивы,  Матвеевы,  Нестеровы,  Полтевы,  Пронщищевы^-двое. 

***]  Вотъ  ф«1сил1и  остальныхъ  двадцатн-четырехъ  дуиныхъ  дворинъ: 
Бропкинъ,  ЖелябужскШ,  Измайловъ,  Кондыревъ,  Матюшкииъ,  Нарбековъ, 
Нарышкинъ  ведоръ  Полуакт.,  Нащокины— двое,  Про-Ьстевъ,  Пушкины — 
четверо,  РжевскШ,  Ртищевы — ^двое,  Соковнивъ,  Стр^швевъ,  Толстой,  Хит- 
рово^ двое,  Чадаевъ,  Яшковъ.  Н'Ькоторые  изъ.  членовъ  этихъ  фа1сил1Й  въ 
кояц'Ь  ХУЛ  в^ка  достигли  звашя  окольничаго  и  даже  боярина. 

Имена  думяыхъ  дворлнъ  первыхъ  у$  лЬтъ  ХУЛ  жЬка  мы  навлекли 
изъ  Шереметевскаго  сш1ска.  Онъ  не  во  всемъ  совпадаетъ  съ  алфавитнымъ 
ухазателемъ  къ  боярскимъ  книгамъ,  состав леивымъ  Ивановымъ.  Но  боль- 
шинство такихъ  разногласШ  объясняется  совершенно  удовлетворительно. 
Въ  алфавятЬ  Иванова  яЬтъ  14  назначетй  въ  думные  дворяне,  которыя 
известны  Шереметевскому  списку.  ВсЪ  вти  назначешя  посл'Ьдовали  въ  та- 
к1е  годы,  книги  которыхъ  не  сохранились  въ  Архив-Ь  Мвшистерства  Юсти- 
цш.  Этимъ  же  объясняется  и  встречающаяся  иногда  разница  въ  год& 
назяячешя.  У  Иванова  иногда  отмЬчевъ  не  годъ  вазяачен1я,  а  поаджи> 
шМ,  и  не  одпкъ,  а  два  и  три.  Это  годы  состояв1Я  въ  авашн,  взятые  не 
изъ  книги  современной  наэначетю,  а  изъ  поздиЬйпгахъ.  Св-Ьд-Ьтя  же  ал- 
фавита Ивяиова  отъ  т-Ьхъ  д-Ьтъ,    отъ  которыхъ  сохранились  кннгп,  почти 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


СОСТАВЬ  ДВОРЯНЪ  во  ВТОРОЙ   ПОЛОВИН-Б   XVI  В-ККА         437 

Въ  памятникахъ  начала  XVII  вгЬка  терминъ  дворяне  за- 
нимаегь  уже  окончательно  вНЬсто,  принадлежавшее  прежде 
термину  д-Ьги  боярсюя.  Этоть  послЬашА  или  вовсе  не  упо- 
иинается,  или  упоминается  послНк  дворянъ. 

Вь  грамотЬ  объ  избранш  Михаила  беодоровича  на  цар- 
ство читаемъ: 

аЛ  по  челобитью  и  прошен1ю  бояръ,  и  дворянъ,  и  при* 
казных-ь  людей,  и  всего  христолюбиваго  воинства,  и  го- 
стей  9 

Или: 

((А  потомъ  митрополиты,  и  арх1епископы  и  епископы,  и 
архимариты,  и  игумены,  и  весь  освященный  соборъ,  и  бояре, 
и  окольничхе,  и  дворяне,  и  д-кги  боярсше,  и  все  христолюби- 
вое воинство,  и  гости,  и  торговые  и  всяюе  люди  Московскаго 
государства,  сов^Ьтовавъ  межъ  себя»,  и  пр.  Рум.  Собр.  I,  стр. 
боз  и  605.  1613. 

Эго  словоупотреблеше  удерживается  во  всгкхъ  памятни- 
кахъ  XVII  в-Ька.  Въ  предписашяхъ  по  военному  ведомству 
читаемъ: 

«Государь  шфь  и  велик1й  князь  Михаилъ  Оедоровичъ 
всеа  Руаи  указалъ  быти  на  своей  государевой  служб-^^  въ 
украйномъ  раэтяд-Ь  воеводамъ  по  полкамъ,  а  съ  ними  ука- 
залъ государь  быти  на  своей  государевой  служб-Ь  въ  пол1гкхъ 

дворяномъ  и  д^тямъ  боярскимъ  и  иноземцемъ »  1627.  Рус. 

ист.  сб.  II,  385- 

Въ  это  время  дворяне  населяютъ  уже  всгЬ  города.  Чело- 
битныя  отъ  м-Ьстныхъ  служилыхъ  люсией  пишутся  отъ  имени 
дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ: 

по  всемъ  подтверждають  ШереметевскШ  списогь.  Н'Ькоторыя  рв8норгЬч1я 
въ  годахъ  II  личныхъ  имевахъ  для  нашей  ц^ли  не  им^тъ  особенно  важ- 
наго  эначешя;  одно  крзгпное  р«звор^ч1е  эак^тнлв  мы  относите.<1ьяо  ПроЬс- 
тева  Степана  Матв-Ьевича.  По  Шереметевскому  списку,  онъ  сд^ланъ  дум- 
ныиъ  дворяннномъ  въ  7142  г.,  а  въ  сд-^Ьдующемь  окольничннъ,  Алфа- 
витъ  не  говорить  о  назкачеши  его  дворяннномъ,  потому,  конечно,  что 
книга  7142  г.  не  сохранилась;  но  утверждаетъ,  что  ПрогЬстевъ  Ст.  Мат. 
былъ  околъничимъ  еще  ъъ  ^^^3у  году.  Если  посл^дшй  годъ  не  ошибка? 
то  скЬд'Ья1е  Шереметевсхаго  списка  подъ  /142  годомъ  не  можетъ  быгь 
в'Ьрно. 
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«Дворяне  и  д'кги  боярскхе  колужане  и  козличи,  серпзгхо- 
вичи,  медынцы,  олексинцы  били  намъ  челомъ,  чтобы  намъ 
для  ихъ  велик1я  б']кдности  пожаловати »  1614.  Двор.  разр. 

I,    128. 

Царсюе  указы  въ  ответь  на  такхя  челобитья  упоиинаютъ 
также  сперва  дворянъ,  а  потомъ  д-^ктей  боярскихъ. 

Кто  на  первомъ  м-ЬсгЬ  названъ,  тогь  считается  первымъ. 
т.  е.  старшими,  лучшимъ.  Такимъ  образом-ь,  среди  ы-Ьттнаго 
служилаго  населешя  терлшн-ь  дворяне  сталъ  обозначать  какъ- 
бы  лучших!»  людей,  а  д-кги  боярск1я — меньшихъ.  Произошла 
полная  перестановка  понят1й. 

Въ  этоиъ  торжестве  термина,  возникшаго  въ  придворной 
служб-Ь,  надъ  терминомъ,  возникшииъ  вгь  вольной  служб-Ъ, 
выразилась  полная  и  неоспоримая  поб-Ьда  новыхъ  московскихъ 
порядковъ  над-ь  отживавшей  стариной. 

Уложенхе  всяк1й  разъ,  когда  говорить  о  дворянахъ  и  д-Ь- 
тяхъ  боярскихъ,  ставить  дворянъ  впереди  д-Ьтей  боярскихъ. 

«А  будеть  которые  ратные  люди  на  государев^Ь  служб'Ь 
учнуть  бити  челомъ  бояромъ  и  воеводамъ  о  отпуск*  зъ  го- 
сударевы службы,  своимъ  домовымъ  разоренхемъ,  или  люд- 
скимъ  поб-кгомъ,  или  инымъ  какимъ  самымъ  нужшшъ  д^- 
ломъ, — и  бояромъ  и  воеводамъ  про  тЬхъ  ратныхъ  людей 
сыскивати  въ  полк'Ьхъ  дворяны  и  д'Ьтьми  боярски- 
ми  »  VII,  13. 

Или: 

«А  будетъ  кто  учнетъ  государю  бити  челомъ  о  пом-Ьсть- 
яхъ,  которые  иокЪсгъя  даны  на  прожитокъ  дворяномъ  и 
д-Ьтямъ  боярскимъ  старымъ,  которыя  отъ  сл}гжбы  от- 
ставлены  »  XVI,  8;  смот.  ст.  1 6,  22  и  др. 

Такое  постоянное  употреблен1е  двухъ  терминовъ  для  обо- 
значен1я  одного  и  того-же  класса  повело  къ  сл-Ьдующей  ре- 
дакцюнной  описк-Ь  составителей  Уложен1я: 

«А  въ  губныхъ  старостахъ  у  такихъ  д-Ьлъ  (у  разбойныхъ 
и  убшственныхъ)  въ  город-Ьхъ  быть  дворяномъ  добрымъ 
и    прожиточнымъ,    которые   за    старость    или   за   раны  отъ 

службы  отставлены А  въ  которыхъ  город-Ьхъ  дворянъ 

н -Ь т ъ,  и  въ  т-Ьхъ  город-Ьхъ  въ  губные  старосты  выбирать 
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изъ    д-Ьтей   боярских ъ,    добрыхъ  же  и  прожиточныхъ 
людей »  XXI,  4- 

На  основан1и  этой  статьи  можно-бы  подумать,  что  дво- 
ряне составляють  отд-кяьяый  отъ  д-^тей  боярскихъ  классъ. 
Но  такое  пр€дположен1е  нич'Ьмъ  не  подтверждается.  Наобо- 
ротъ,  сохранивш1яся  въ  Московскомъ  Архив-Ь  министерства 
Юстищи  ((десятни»  не  оставляютъ  ни  мал^йшаго  сомн'Ьн1я 
въ  томъ,  что  дворяне  и  д-Ьти  боярск1я  вгь  XVII  в-ЬкНЬ  до 
такой  степени  слились  въ  одинъ  разрядъ,  что  не  представ- 
лялось уже  никакой  надобности,  а,  можетъ  быть,  даже  и 
возможности  различать  сына  боярскаго  отъ  дворянина.  Де- 
сятни представляютъ  опись  городовыхъ  дворянъ  и  д-Ьтей 
боярскихъ,  въ  которой  обозначалось  имя,  отчество  и  фа»гал1я 
служилаго  челов-кка,  «каковъ  онъ  будетъ  на  государев^ 
служб*]^  коненъ  и  оруженъ  и  люденъ»,  какое  дано  ему  го- 
сударево денежное  жалованье  и  кто  по  немъ  въ  службНЬ  и 
въ  деньгахъ  порука.  Во  многихъ  десятяяхъ  къ  этимъ  дан- 
нымъ  прибавляются  еще  св-Ьд-Ьнгя  о  пом-Ьстьяхъ  и  вотчинахъ. 
Въ  этихъ  поименныхъ  десятняхъ,  однако,  не  означается,  кто 
такой  служилый  челов-Ькъ,  дворянинъ,  или  сынъ  боярскхй. 
Наприм-Ьръ: 

«Семенъ,  Александровъ  сынъ,  Б'Ьшенцевъ.  Окладчики  про 
него  сказали:  служить  онъ,  Семенъ,  съ  отцова  пом-Ьстья;  а 
за  отцомъ  его,  за  Александромъ,  пом-Ьстья  въ  Луцкомъ  уЬзд'Ь 
въ  дач^Ь  753  ^^^  ^'^  осьминою,  15  дворовъ  крестьянскихъ  и 
бобыльскихъ  нововыходцевъ,  да  подъ  Луками  Великими  вот- 
чинныя  четэертныя  его  купленяыя  земли  деревня,  а  живетъ 
въ  той  деревн-Ь  челов-Ькъ  его  и  съ  той  земли  государевъ 
оброкъ  платитъ  ежел-Ьтъ,  а  пожиточного  угодья  за  нимъ 
н-Ьтъ;  государеву  службу  служить  онъ,  Семенъ,  со  155  года; 
на  государев-Ь  служб-к  оываетъ  на  кон-Ь;  бою  у  него:  сабля 
да  пистоль  да  челов^Ькъ  на  меринк'к  съ  простымъ  конемъ; 
бою  у  челов-Ька:  сабля  да  пистоль;  на  государеву  службу 
на  срокъ  прх-Ьзжаетъ  и  до  отпуску  живетъ;  а  во  149-мъгоду 
для  государевы  службы  на  Москв-Ь  за  отца  своего  и  на 
иныхъ  службахъ  и  на  межеваньи  былъ.  А  на  государев-^^ 
служб-Ь  въ  полку  будетъ  онъ,  Семенъ,  на  кон-Ь,  бою  у  него: 
сабля    да    корооинъ,    пара    пистолей,   да   челов-Ькъ    на   м-Ь- 
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ринк"^  съ  простымъ  конемъ,  бою  у  челол'кка  сабля  да  пистоль, 
да  въ  кошу  челов^къ  съ  пищалью.  Самъ  онъ,  Семенъ,  ска- 
зала противъ  окладчиковы  сказки  тонсь,  что  онъ  будетъ  на 
государеву  службу  таковъ.  Дано  ему  государева  жалованья 
14  рублевъ.  Порука  по  немъ,  въ  государев^  жаловань']^  и  что 
ему  быть  на  государев^  службе  съ  пргЬзду  и  до  отпуску 
со  всею  полною  службою,  окладчики:  Петръ  Максимовъ  сынъ 
Лукомской^  Григор1й  Гавриловъ  сынъ  Хомутовъ,  Лаврент1й 
АлексЬевъсынъ  НенЬнин-;^,  Данило  ведоровъ  сынъ  АлексЬевъ. 
Семенъ  Б-Ьшенцовъ  государево  жалованье,  деньги,  взялъ,  а 
въ  его  м^эсто  братъ  его,  Максимъ,  рз^у  приложилъ  *). 

ЗдИксь  ни  самъ  Б-^Ьшенцевъ,  ни  четверо  поручившихся  за 
него  окладчиковъ  не  говорятъ,  кто  они,  дворяне,  или  д-кги 
боярсюя,  потому,  конечно,  что  это  совершенно  безразлично. 

При  такомъ  см-Ьшенхи  д-кгей  боярскихъ  и  дворянъ,  воз- 
можны и  случаи  употр€блен1я  термина  «д-Ьти  боярооя» 
вм-кпю  «дворянъ».  Разрядная  книга  1616  года  предписы- 
ваетъ  явиться  на  службу  «дворянамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ»: 

«А  которые  дворяне  и  д-Ьти  боярсюе  и  всяюе  служилые 
люди  на  государеву  службы  на  Тулу  на  срокъ,  на  Вербное 

Воскресенье,  прх-Ёдутъ  и гЬхъ  дворянъ  и  д-кгей  боярскихъ 

и  вс'кхъ  людей  вел'Ьти  въ  прг-Ьзды  писати А  которью  дво- 
ряне и  д-Ьти  боярск1е  на  срокъ  не  прх-Ьдутъ  и по   гЬхъ 

н-Ьтчиковъ,  по  дворянъ  и  по  д'Ьтей  боярскихъ,  тотчасъ  по- 
слати въ  городы  высы^шиковъ » 

Но  дал^  въ  томъ  же  наказ-Ь  читаемъ: 

«А  которые  д-Ьти  боярскхе  у  смотру  не  объявятся» 
и  высылщики  ихъ  не  сыщутъ,  и  имъ  (воеводамъ)  про  гЬхъ 
распрашивать  гЬхъ  городовъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ, 
гд'Ь  гЬ  д-Ьти  боярск1е,  побиты  ли  или  померли,  или  хто 
гд-Ь  въ  город-Ьхъ  живетъ  и  хто  гЬми  ихъ  пом-Ьстьи  вла- 
д-Ьетъ?»  Разр.  кн.  I.  124  ел. 

Въ  посл-Ьднемъ  случа-Ь  «д-Ьти  бояроая»  употреблено  вм-Ьсто 
«дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ». 

Въ  ХУЛ!  в^Ьк*  терминъ  «д-Ьти  боярсюя»  совсЬмъ  исче- 
заетъ;  терминъ  «дворяне»  дожилъ  до  нашихъ  дней. 

*)  Великолуцкая,  пусторжевская  и  невельская  десятая  1649  ^*  За  со- 
общете  выписокъ  изъ  деслтень,  хранящихся  въ  Мое.  Арх.  мин.  Юстяцж,  при- 
ношу мою  глубокую  благодарность  г.  директору  архива,  Н.  А.  Попову. 
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По  историческому  своему  происхождение  обширный  классь 
дворянъ  XVII  в^ка  представляется  состоящимъ  изъ  очень 
разнообразныхъ  алемевтовъ.  Въ  него  входягь  всЬ  княжесшя 
фамил1и,  Рюриковичи  и  гедиминовичи,  потомки  древнихъбо- 
яръ  и  д^тей  боярскихъ,  дворовые  люди,  получивппе  по- 
местья въ  государевыхъ  земляхъ,  и  даже  иноземцы.  Разряд- 
ная книга  1675  года,  перечисляя  посланниковъ  въ  китайское 
государство,  называетъ: 

«Иноземецъ  Николай,  Гавриловъ  сьшъ,  Споташй  да  съ  яимъ 
дворяне,  иноземцы  ко{жовые:  ведоръ,  Павловъ  сынъ, 
Аранъ  да  Костентинъ,  Ивановъ  сынъ,  Христофоровъ».  Дворц. 
разр.  Ш,  1246. 

Эти  дворяне  иноземцы  не  над-кдены  даже  поместьями,  а 
получаютъ  для  своего  содержания  изъ  государевыхъ  запа- 
совъ  отсыпной  кормъ,  почему  и  названы  кормовыми. 

Дворянство,  состоявшее  изъ  такихъ  разнородныхъ  эле- 
ментовъ,  конечно,  не  могло  представлять  никакого  единства 
и  сплоченности.  Эго  масса  до  крайней  степени  разношерст- 
ная. Мы  затрудняемся  указать  и  одинъ  признакъ,  который, 
будучи  обшимъ  для  всЬхъ  элементовъ  дворянства,  отличалъ- 
бы  этотъ  разрядъ  лицъ  отъ  другихъ  классовъ  населешя 
Московскаго  государства.  Этой  разграничительной  черты  не- 
льзя найти  ни  въ  обязанностяхъ,  ни  въ  правахъ  дворянства. 

Дворяне  были  обязаны  нести  военную  службу  и  подле- 
жали кнуту,  если  не  исполняли  этой  обязанности.  Но  къ  во- 
енной службе  призывались  и  все  друпе  разряды  лицъ: 
стрельцы,  гости,  посадсюе,  крестьяне  и  дворовые  люди,  и 
также  не  могли  отказываться  отъ  явки,  какъ  и  дворяне. 
Гости  и  посадсше  несли  эту  обязанность  временно,  только 
въ  случае  опасности,  угрожавшей  месту  ихъ  жительства. 
Но  крестьяне  и  дворовые  люди,  поступавппе  на  службу  въ 
качестве  даточныхъ  людей,  входили  наравне  съ  мелкопо- 
местными дворянами  въ  составъ  регулярныхъ  полковъ  и  слу- 
жили тамъ  на  однихъ  съ  ними  основашяхъ  (Котош.  IX). 
Стрельцы-же  также,  какъ  и  дворяне,  были  обязаны  посто- 
янной службой  и  съ  потомствомъ. 
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Дворяне  им-кли  право  влад'Ьть  вотчинавш  и  пом'кстьями, 
но  такое  право  принадлежало  и  дьякамъ.  Изъ  другихъ  клас- 
совъ  населен1я  право  на  вотчины  признавалось  указами  за 
гостями;  на  д-Ьл-Ъ-же  вотчины,  въ  свшсл^  наследственной 
собственности,  встр^аются  у  посадскихъ  и  даже  крестьянъ, 
сь  тЬмъ  различ1емъ  огь  дворянъ,  что  на  земельныхъ  влад-Ь- 
Н1яхъ  посадских-ь  людей  и  крестьянъ  лежали  иныя  повин- 
ности, ч'кмъ  на  дворянскихъ. 

Между  дворянами  и  другими  классами  насеяешя  можно 
указать  только  одно  формальное  различ1е.  Дворяне  записы- 
вались по  городамъ  въ  дворянск1е  списки,  посадск1е-же  люди 
и  крестьяне  въ  писцовыя,  переписныя,  и  иныя  книги  тяг- 
лыхъ  государевыхъ  людей. 

Мы  не  знаемъ,  когда  впервые  возникъ  порядокъ  составле- 
Н1Я  дворянскихъ  списковъ.  На  все  служилое  населен1е  горо- 
довъ  едва-ли  онъ  могъ  распространиться  ран-Ье  усгановле- 
Н1Я  обязательной  службы  и  опред'кяен1я  м-Ьры  этой  службы. 
Можно  думать,  что  составлен1е  такихъ  списковъ  стало  об- 
щимъ  правиломъ  въ  половин-Ь  XVI  в*ка.  Оно  можетъ  вхо- 
дить въ  составъ  гЬхъ  реформъ  по  устройству  службы,  ко- 
торыя  приписываются  л'Ьтописцемъ  Ивану  Грозному. 

Дворянск1е  списки  были  заведены  въ  интересахъ  прави- 
тельства, для  опред-Ьлешя  числа  лицъ,  годныхъ  въ  службу 
а  не  въ  интересахъ  дворянства,  какъ  особаго  класса,  а  по- 
тому и  не  могли  повести  ни  къ  объединенхю  его  пестрыхъ 
элементовъ,  ни  къ  обособлешю  ихъ  отъ  другихъ  классовъ. 
Изъ  практики  XVII  в-Ька  мы  знаемъ,  что  въ  дворянсюе 
списки  записывались  не  слзгжилыхъ  отцовъ  д-Ьти,  крестьяне 
и  даже  холопы. 

Заботу  о  чистогЬ  вновь  созидаемаго  дворянскаго  сосло- 
В1я  принимаетъ  на  себя  правительство.  Въ  1гЬломъ  ряд-Ь  ука- 
зовъ  о  разбор-Ь  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  оно  предписы- 
ваетъ,  чтобы 

«Холопей  боярскихъ,  и  стр-Ьлецкихъ,  и  козачьихъ,  и  не 
служилыхъ  никакихъ  чиновъ  отцовъ  д-Ьтей  и  братью  и  пле- 
мянниковъ,  и  пашенныхъ  мужиковъ  отнюдь    никого  д-Ьтьми 
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боярскими  у  верстанья  не  называли  и  Ш)>гк:тныии  и  денеж- 
ными окл1;ды  ихъ  не  верстали»  (П.  С.  3.  №  744>  745* 
1б78). 

Натуральное  различ1е  составныхъ  адементовъ  дворянства 
отразилось  въ  московских!»  памятниках!,  въ  разлрпш  боль- 
шихъ  дворянъ,  московскихъ  и  городовыхъ. 

I.  Подъ  городовыми  дворянами  разум-Ьются,  по  общему 
правилу,  дворяне,  им^юпае  вотчины  и  пом-ктья  въ  уН^дахъ, 
кром-Ь  Московскаго  и  ближайшихъ  къ  Москвгк  м-Ьстъ,  и  зане- 
сенные въ  служебные  списки  городовъ  этихъ  уЬздовъ.  Это 
самый  НИЗШ1Й  разрядъ  дворянъи  д']Ьтей  боярскихъ.  Они  несутъ 
военную  службу  съ  «городомъ»,  т.  е.  въ  качеств^Ь  рядовыхъ 
воиновъ,а  не  начальства.  Въ  Разрядной  книгЬ  1614  года  читаемъ: 

«А  которые  атаманы  и  казаки  отъ  воровства  не  отста- 
нутъ,  и  на  государеву  службу,  на  Тихвину,  не  пойдутъ,  и 
уговоръ  ихъ  ни  которыми  д-клы  не  иметъ,  —  и  боярину  и 
воеводаиъ,  князю  Борису  Михайловичу  Лыкову,  збиратца  съ 
го-роды,  съ  дворяны  и  съ  д-ктми  боярскими,  а  бытьсъ  ни- 
ми городомъ:  Кострома,  Ярославль,  Галичъ,  Вологда,  Суздаль, 
Володимеръ,  Лухъ,  Гороховецъ,  Переславль,  Ростовъ,  Му- 
ромъ,  Арзамасъ,  Нижней-Новгородъ,  Юрьевъ-Полской,  опричь 
т-Ьхъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  которымъ  вел1;но  быть 
подъ  Смоленскомъ».  Кн.  разр.  I,  9- 

Такой  служб-Ь  съ  городомъ  противополагается  служба 
«по  разряду»,  т.  е.,  въ  должностяхъ  воеводъ  и  въпридвор- 
ныхъ  чинахъ,  назначаемыхъ  изъ  разряда.  Это  высшая  служ- 
ба, служба-же  съ  городомъ  низшая.  Должности  изъ  Разря- 
да даются  людямъ  родословнымъ,  съ  городомъ-же  служитъ 
всякая  мелочь.  Въ  м-Ьстническомъ  спор^Ь  Дмитрия  Погожева 
съ  Петромъ  Головинымъ  бояре  въ    1614  году    приговорили: 

«Дмитр1Я  Погожева  бить  батоги  въ  Разряд-Ь  и,  бивъ  ба- 
тоги, посадить  въ  тюрьму  за  то,  что  онъ  на  Петра  Го- 
ловина билъ  челомъ  не  по  д-кяу.  Погожимъ  съ  Головиными 
не  сошлось  якгл%  и  сказка  ему  была:  не  сошлось  де  и  д-Ь- 
темъ  Петровымъ  съ  твоимъ,  Дмитр1евымъ,  отцомъ.  У  Петра 
Головина  отецъ  былъ  бояринъ  да  и  всЬ  Головины  при  го- 
судар-Ьхъ  были  въ  чести;  а  твой,  Дмитровъ,  отецъ  въ  раз- 
ряд-Ьхъ  не  объявливался  ни  гд-Ь,  служилъ  по  Колугъ  съ 
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городомъ  и  люди  вы  не  родословные.  И  досегЬ- 
ва  де  таше  не  родословные  люди  на  родословныхъ  людей  не 
бивали  челомъ  и  государя  гЬмъ  не  кручинивали».  Двор, 
разр.  I.   139- 

Въ  1615  году  бояре  обвинили  князя  Аеанаая  Гагарина 
въ  м-Ьстническом-ь.  его  спор-Ь  съ  ведоромъ  Бутурлиныиъ, 
между  прочимъ  потому,  что 

«Оедоровъ  отецъ,  Левонтей  Бутурлин!»,  при  цар^  Иван^ 
былъ  честной  челов^къ,  былъ  вгь  стольник'Ьхъ,  а  князь 
Аеанасьевъ  отецъ  Гагарина  служилъ  съ  городомъ;  дя  и 
нын-Ь  родь  ихъ,  Гагарины,  мнопе  служатъ  съ  городомъ». 
Кн.  разр.  I.  88. 

Среди  городовыхъ  дворянъ  источники  различаютъ  вы- 
борныхъ.  Подъ  выборными  разум-кютъ  они  дворянъ,  на- 
значаем ыхъ  воеводами  въ  должности  сотенныхъ  и 
подъ'Ьздныхъ  головъ  (Двор.  раз.  I.  59^  ^  ^0*  Такхе  выбор- 
ные, обыкновенно,  назначаются  изъ  лучшихъ  дворянъ.  Въ 
разрядной  книгЬ  1615  года  читаемъ: 

((А  во  всяк1я  посылки  воеводамъ,  князю  Василью  Семено- 
вичу и  Ратману,  посылати  дворянъ  выборыыхъ  и  д-Ь- 
тей  боярскихъ  лутчихъ,  чтобъ  дворяня  выборные  и  Д'Ьти  бо- 
ярск1е  лутч1е  во  всякге  посылки  -ездили,  а  даромъ  на  службе 
не  жили;  а  менппе  бъ  статьи  я'^ти  боярсюе  болшихъ  статей 
дворянъ  выборныхъ  и  д-Ьгей  боярскихъ  лутчихъ  не  ослужи- 
вали,  чтобъ  передъ  дворяны  и  передъ  д-Ьтми  боярскими  лут- 
чими  д'кгямъ  боярскимъ  молодымъ  на  служб  Ьпосылокълиш- 
нихъ  однолично  не  было».  Кн.  разр.  I,  44- 

Приведенное  распоряжеше  исходить  изъ  того  факта,  что, 
кром-Ь  военной  службы,  которая  была  непостоянной,  я  Ц1е- 
менной,  дворяне  употреблялись  еще  въ  разныя  посылки,  и 
принимаетъ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  вгь  эти  посылки  вгь  оди- 
накой  м-Ьр^  назначались,  какъ  мододпие  (худпие),  такъ  луч- 
ные и  выборные  дворяне.  Выборные  везд-Ь  поставлены  впереди 
лучшихъ,  а  это,  согласно  понятхямъ  того  времени,  надо  по- 
нимать въ  томъ  смысл'Ь,  что  выборные  суть  лучшхе  изъ  луч- 
шихъ. 

Эти  бытовыя  различ1я  не  могли,   однако,    связывать    мо- 
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сковскихъ  государей.  Они  поддерживали  ихъ,  на  сколько  это 
имъ  нравилось;  но  если  хогкди,  то  возвышади  городовыхъ 
дворянъ  до  высшихъ  ступеней  служебной  лНкствицы,  такъ 
какъ  всгк  назначетя  зависали  оть  ихъ  усмотр-Ътя.  Богданъ 
Матв-Ьевичъ  Хитрово»  сынъ  не  важнаго  городоваго  дворяни- 
на, въ  7Н4  году  быль  назначен-ь  сгряпчимъ,  8x7148 — ком- 
натнымъ  стольникомъ  у  крюка,  въ  у  1б6 — окольничимъ  и  оруж- 
ничим-ь,  а  въ  717^-^бояриномъ.  Еще  быстра  поднялся  Ки- 
риллъ  Полуэктовичъ  Нарышкинъ,  сынъ  городоваго  тарус- 
скаго  дворянина.  Въ  7166  году  онъ  сд-кланъ  стряпчимъ,  а 
въ  71В8  былъ  уже  бЬяриномъ. 

Сл-^кдуетъ,  однако,  указать  на  то,  что  такое  быстрое  воз* 
вышен1е  любимцевъ  изъ  городовыхъ  дворянъ  всегда  вызы- 
вало неудовольсше,  а  иногда  и  1гЬлую  бурю  среди  сверст- 
никовъ. 

Въ  1624  году  вторымъ  воеводой  въ  большой  полкъ  въ 
Тулу  былъ  назначенъ  князь  Никифоръ  Яковлевичъ  Мешер- 
ск1й,  который  до  того  времени  служилъ  въ  Новгород-^  «съ 
городомъ».  Всл-Ьдъ  за  этимъ  назначешемъ  первый  воевода, 
князь  Голицынъ,  писалъ  въ  Москву: 

«Которымъ  дворяномъ  выборныиъ  вел'Ьно  быть  на  госу- 
дарев^  служб^Ь  съ  нимъ  на  ТулНЬ,  и  онъ,  по  государеву 
указу,  росписалъ  въ  головы  къ  сотнямъ  и  къ  подъ- 
-Ъзднывгь  станидамъ  и  списки  сотнямъ  имъ  далъ.  И  т^  дво- 
ряне приходили  къ  нему  въ  съ-Ьзжую  избу  съ  великимъ  шу- 
момъ  и  сотенные  и  подъ-^^дные  списки  передъ  нимъ  въ 
съ-Ьзжей  изб-Ь  пом-кгали.  А  сказали  ему,  что  имъ  у  сотенъ 
и  у  подъ-Ьздныхъ  станицъ  в'ь  голова хъ  отъ  него,  для 
товарища  его,  князя  Мещерскаго,  быть  невозможно». 

Черезъ  н-Ьсколько  дней,  въ  дополнеше  къ  первому  доне- 
сен1ю,  князь  Голицынъ  ув'Ьдомилъ  государя,  что  трое  изъ 
назначеяныхъ  имъ  головъ,  Борисъ  Колтовской,  Аеанаай  Ува- 
ровъ  и  Яковъ  Хрущовъ,  для  товарища  его,  князя  Никифора 
Мещерскаго,  ись  государевой  службы  сб-Ьжали». 

Б-Ьжавшае  изъ  Тулы  дворяне  оказались  въ  Москв-Ь,  куда 
они  явились,  конечно,  для  поддержашя  своихъ  претенз1й. 
Ихъ  тамъ  схватили,  подержали  день  или  два  въ  тюрьм-Ь    и 
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выслали  обратно  въ  Тулу  на  государеву  службу.  Ночтоих-ь 
неудовольств1е  и  въ  МоосегЬ  не  было  наАдено  совершенно 
неосновательньогь,  это  видно  изъ  государева  указа  на  пер* 
вое  донесеше  князя  Голицына,  въ  котороиъ  читаемъ: 

«А  по  нашеиу  указу  дворяномъ  выборныиъ  велено  быть 
вс-Ьмъ  съ  тобою  съ  од  н  и  мъ».  Дэор.  разр.  I  5^^  <^ 

Недовольные  дворяне  утЬшались  гЬиъ,  что  они  служагь 
съ  однимъ  Голицынымъ,  а  не  съ  товаришемъ  его,  Мешер- 
скимъ,  до  котораго  имъ,  слНкдовательно,  и  д-Ьла  н-кгъ.  Это 
потому,  что  они  назначены  были  Голицынымъ,  а  не  Мещер- 
скимъ.  Что  протестовали  не  всЬ  городовые,  а  только  выбор- 
ные, это  служить  подтверждешемъ  выше  высказанной  мысли 
о  п>мъ,  что  вы^раюгь,  обыкновенно,  изъ  лучшихъ.  Какъ 
лучппе,  они  и  вступились  за  свою  честь. 

Такъ  какъ  городовые  дворяне  самый  низппй  разрядъ  дво- 
рянъ,  то  записка  въ  городовые  дворяне  лицъ,  служившихъ 
по  разряду,  им^етъ  значен1е  наказатя. 

Въ  1675  году  стольникъ,  АлексЬйДмитрхевъ  Колтов- 
ской,  за  безчестье  князя  Юр1я  Петровича  Трубецкого,  при- 
говоренъ  былъ  къ  уплагЬ  500  рублей  безчестья,  да  его-же, 
Алексея,  вел-Ьно  было 

а  Написать  въ  К^ев^Ь  по  дворянскому  списку  и  служить 
по  Шеву».  Двор.  разр.  Ш.  1249. 

Ясно,  что  записка  въ  дворянск1я  списки  XVII  вгЬка  со- 
всЬмъ  не  то,  что  установленная  Екатериною  Великой  запи- 
ска въ  дворянск1я  книги.  Въ  дворянскхе  списки  ХУЛ  в^кка 
записывали  не  для  придан1я  чести  и  правь,  а  для  опред-Ь- 
лешя  рода  службы.  Поэтому,  званхе  городоваго  дворянина 
никому  не  жаловалось,  какъ  награда,  и  никто  до  этого  чина 
не  дослуживался,  какъ  до  высшей  чести.  Городовые  дворяне 
пополнялись  актомъ  рожден1я.  Зваше  это  сообщалось  всЬмъ 
законнымъ  д-Ьтямъ  городоваго  дворянина.  Но  родиться  дво- 
ряниномъ  еще  не  много  значило.  У  отца  дворянина  могло 
совсЬмъ  не  быть  вотчинъ,  а  пом-Ьстхй — только  на  одну  душу. 
Сыновья  такого  дворянина  были  очень  маленьк1е  люди,  имъ 
и  на  службу  снарядиться  было  не  съ  чего. 
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Въ  155^  1^ду  сынъ  новогородскаго  помещика,-  Бориска 
ведоровъ  Каш1€аровъ,  подалъ  государю  челобитье,  въ  кото- 
ромъ  говорить: 

«За  отцомъ  за  моимъ  государева  жалованья,  пом-Ьстья, 
девятнадцать  обежъ,  и  отецъ  мой  сь  того  помНЬстья  го- 
сударевы службы  служить  сам^;  а  ооричь  меня,  Бориска, 
у  отца  моего  четыре  сыны,  а  мн-Ь  братья,  Сенка  да  Степанка  въ 
государеву  службу  поспали,  а  Тимошка  да  Максимко  въ  го- 
гудареву  службу  С1гЬютъ,  а  язъ,  Бориско,  и  братья  мои 
меншые  къ  отцу  въ  поместье  не  припущены  и  въ  отводъ  по- 
м-Ьстьемъ  не  пожалованы;  и  мн-Ь,  Ьориску,  впредь  госу- 
даревы службы  служити  не  съ  чего».  Д.  къ  А.  И.  I, 
№  52,  XXXVII. 

Сыновья  такихъ  мелкихъ  помНЬщиковъ  и  по  смерти  оша 
своего  могли  ничего  не  получить,  кром-Ь  титула  дворянина 
да  права  просить  государя  о  над-Ьл-Ь  пом-Ьстьемъ  для  службы. 
Въ  челобитьи  сына  новгородскаго  помНЬшика,  Васки  Михайлова 
Вольнина,  читаемъ: 

«Государева  за  мной  жалованья,  пом-Ьстья,  н-Ьтъ  нигд-Ь. 
И  за  отцовгь  моимъ,  за  Михайломъ,  было  государева  жало- 
ванья, стараго  пом-Ьстья  тридцать  девять  обежъ,  и  отца 
моего  не  стало,  до  писцовъ  государевыхъ,  а  посд'Ь  отца 
моего  осталась  жена,  а  мн-Ь  мачеха,  да  дочь,  а  мн-Ь  сестра,  да 
насъ  четыре  браты:  Семейка,  да  язъ,  Васка,  да  Третьячко,  да 
Меншикъ;  а  писцы  государевы,  Шелонсаде  пятины.  Кваш- 
ня Сверб^евъ  съ  товарыши,  того  старого  отца  нашего  пом-Ьстья 
тридцать  дкЬ  обжи  написали  за  братомъ  моимъ  за  болшимъ,  за 
(Семейкою,  а  семъ  обежъ  отца  нашего  пом-Ьстья  писцы  го- 
сударевы написали  за  отца  нашего  женою,  а  за  нашего,  за  Васки- 
вою  съ  братьею,  мачехою,  за  Анницею  съ  дочерью,  а  съ  нашею 
сестрою,  съ  Марьицею,  а  язъ  Васка  и  братья  мои,  Третьячко 
и  Меншикъ,  къ  брату  своему,  къ  Семейк'Ь,  въ  отцово  пом-Ь- 
стье  не  припущены  и  въ  отводъ  отъ  брата  пом'Ьстьемъ  не  по- 
жалованы». ..  въ  заключеше  Васка  просить,  чтобы  государь 
пожаловалъ  его  семью  обжами,  которыя  были  даны  его  ма- 
чих-Ь  и  сестра,  но  теперь,  за  смертью  мачихи  и  выходомъ  за- 
мужъ  сестры,  освободились.  Тамъ  же  №  II,  155^- 

На  помощь  къ  такимъ  неимущимъ  дворянамъ  приходить 
правительство  посредствомъ  «Еерстан1Я)>    новиковъ  или  недо- 
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рослей,  которые  въ  службу  поогкли,  пошЪстииыгь  и  денеж- 
нымъ  жалованьемъ.  Версташе  есть  обложение  новиковъ  опре- 
д-кяенной  слркбок  сь  пожалованяаго  тгь  поместья  и  денеж- 
наго  жалованья  и  являегея  какъ  бы  вггорымъ  рождешемъ  дво- 
рянъ,  безъ  котораго  нетолько  участь  всЬжъ  новыхъ  дворян- 
скихъ  фамил1й,  но  и  значительной  части  старыхъ  фашшй 
д-Ьтей  боярскихъ  была  бы  крайне  жалкая. 

Правильное  версташе  новиковъ  должно  было  возникнуть 
в1гЬсгЬ  сь  установлетемъ  обязательной  службы.  Первое  изве- 
стное намъ  указав1е  на  версташе  недорослей,  посп^вшнхъ  въ 
службу,  относится  къ  153^  году;  затЬгь  знаемъ,  что  было 
версташе  въ  1538  и  1539  году.  Эти  три  верстатя  были  про- 
изведены въ  Новогородской  области.  Д.  къ  А.  И.  I,  №  52, 
IV,  VI,  X, 

Какъ  производились  эти  древн'кйш1я  версташя  и  какой 
былъ  разм^ръ  новичныхъ  окладовъ,  этого  въ  точности  мы  не 
знаемъ,  такъ  какъ  до  яасъ  не  дошли  древн-Шше  наказы  о 
верстанш.  Изъ  дошедшихъ  до  насъ  св^д-Ьшй  размеры  нович- 
ныхъ окладовъ  можно  выяснить  только  въ  очень  обшить  чер- 
тагь.  Они  не  были  одинаковы  даже  для  лшгь,  над'кляемыхъ 
^ь  одномъ  и  томъ  же  году.  Въ  верстан1е  1539  года  встре- 
чаются новичные  оклады  в^  б*/*»  въ  8,  въ  и  и  въ  12  обежъ 
на  человека;  въ  верстанье  1532  года  братьямъ  Пушкинымъ 
было  дано  по  13  обежъ  на  человека  (Д.  къ  А.  И.  I,  №  5^- 
VI,  X,  XVI— XVIII).  Переводя  обжи  на  четверти,  обыкно- 
венную земельную  м-Ьру  въ  XVII  в^кк^,  получимъ  для  мень- 
шаго  над-Ьла  6272  четверти,  длябольшаго — 130  (Ак.  доЮр. 
б.  №  135-  1616).  Этими  цифрами  обозначается  только  коли- 
чество пахатной  земли  въ  одномъ  пол^;  для  опред-клешя  полнаго 
разм-Ьра  пахатной  земли  пом'Ьстья  ихъ  надо  помножить  на  три. 

Бол-Ъе  точныя  св^д-ЬнЫ  о  верстаньи  принадлежать  началу 
XVII  в^ка.  Въ  смутное  время  правительстю  крайне  нужда- 
лось въ  служилыхъ  людяхъ,  оно  само  приказывало  розьхки- 
вать  недорослей  и  верстать  ихъ.  Первый  известный  намъ 
указъ  о  такомъ  верстан!и,  посл*довавш1й  въ  г  боб  году,  до- 
насъ  не  дошелъ;  но  онъ  буквально  повторяется  въ  указ* 
Михаила    ведоровича    отъ    1616  года. 


01д|1:12ес1  Ьу 


Соо^к 


ГОРОДОВЫЕ  ДВОРЯНЕ  449 

Новичное  версташе  ХУП  в^ка  не  било  одинаковымъ  для 
всЬсх  городовыхъ  дворявъ.  Мы  уже  ввд-Ьли,  что  городовые 
дворяне  не  были  равны  по  своему  достоинству,  между  ними 
были  лучше  и  молодше.  Это  различ1е,  надо  полагать,  услов- 
ливалось раапгаемъ  отеческой  служилой  чести.  СоопгЬт- 
ственно  втой  чести  недоросли  разделялись  на  несколько  ста- 
тей и  получали  разные  оклады. 

Въ  хбхб  году  тульскимъ  воеводамъ  приказано  было: 

Сыскати  недорослей  и  тЪхъ  недорослей  тогь  часъ  ве- 
л*ти  выслать  къ  себъ  на  Тулу,  и  которые  будуть  недоросли 
въ  службу  поспали,  а  пом^стнымъ  и  денежнымъ  жаловань- 
емъ  не  верстаны,  и  ткп»  д-Ьгей  боярскихъ  пом^стнымъ  и  де- 
нежнымъ жалованьемъ,  выпрося  окладчиковъ,  поверстать.  А 
поместные  и  денежные  оклады  имъ  учинить  противъ  но- 
вичныхъ  статей  114  году:  лутчимъ  новикомъ,  д-Ьтемъ  бо- 
ярскимъ,  служилымъ  (которые  уже  несли  службу,  хотя  по- 
и*стья  и  не  им^ли^  большой  статьи  по  300  ^ети,  денегъ  съ 
городомъ  по  8  рублей;  другой  стать-Ь  по  250  чети,  денегъ 
съ  городомъ  по  7  рублей;  третьей  стать-Ь  по  200  чети,  де- 
негъ съ  городомъ  по  б  рублей.  А  не  служивымъ  (которые 
еще  не  служили)  новикомъ  большой  стать-Ь  по  250  чети, 
денегъ  сь  городомъ  по  7  рублевъ;  другой  стать-Ь  по  2оо  че- 
ти, денегъ  сь  городомъ  по  6  рублей;  третьей  стать-Ь  по  150 
чети,  денегъ  съ  городомъ  по  5  рублевъ».  Кн.  разр.    I.  125. 

Приведенный  наказъ  различаегь  служившихъ  уже  недо* 
рослей  отъ  яеслужившихъ  и  первымъ  назначаетъ  высппй 
окладъ,  ч*мъ  вторымъ.  Это  делается  съ  ц-Ьлью  привлечешя 
къ  служб*  и  такихъ  недорослей,  которые  еще  не  верстаны. 
Дворяне,  не  им^юпие  ни  вотчинъ,  ни  пом-Ьспй,  служить  не 
обязаны,  ибо  имъ  не  съ  чего  служить.  Но  они  могутъ  слу- 
жить съ  отцовскихъ  вотчинъ  и  пом-ЬсгЙ.  Такимъ-то  усерд- 
нымъ  къ  государевой  служ&Ь  дворянамъ  и  дается  высшей 
новичный  окладъ. 

Число  статей,  на  которыя  д-Ьлились  городовые  дворяне,  и 
размерь  окладовъ  не  были,  однако,  одинаковы  во  всЬхъ  го- 
родахъ.  Въ  1619  и  въ  1621  году  нижегородск1Я  д*ти 
боярсшя  д-Ьлились  не  на  з>  а  на  5  статей.  Посл-Ьдняя  статья 
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служидыхъ  д-Ьтей  боярашхъ  аолуча^а  150  четвертей,  не  слу- 
жтлаъ—  10О;  1крвая->350и — з^о.  Тшое-же  дгЬкше  иокяадъ 
шст^ргкчжжь  и  для  ростовскихъ  служилось  воолсовгь  (Исгорн* 
яо-юридич.  матер,  над.  Моск.  Арк.  М.  Ю.  Вкш.  Ь  13З)  ^5^1  Кв. 
^вар.  Ь  79б)*  Ч-кмъ  услоыивалась  такая  крупная  разница  въ 
числ^  статей,  не  знаенъ.  Можно  думать,  что  въ  шмо- 
вин-Ь  ХУП  в^ка  она  исчезла.  Уложеше  зваеть  только  три 
статьи  новичныхъ  окладовгь:  большую,  среднюю  и  меньшую. 
XVI.  33- 

ВсЬ  вновь  поверстанные  новики  писались  нъ  десятнн  но 
статьямъ  (Кн.  разр.  I.  805).  Изъ  десятней  составлялись  сотни, 
во  глав%  которылсъ  ставились  выборные  дворяне.  Списки  де- 
сятеяь  доставлялись  вгь  Москву. 

Несмотря  на  происшедшее  слипе  д-Ьгей  боярскнгь  и  дво- 
рянъ,  вековое  различ1е  этихъ  двухъ  разрядовъ  не  совер- 
шенно умерло  и  иногда  сказывается  въ  памятникахъ  даже 
половины  ХУП  кЬка. 

Въ  Уложен!и  читаемъ: 

«А  которые  порозж1е  поместные  земли,  въ  Московсксжъ 
у^д-Ь,  и  въ  город-Ьхъ  вотчинные  земли,  покупали  патр]арши, 
митрополичьи,  и  арххепископли  д-Ьти  боярск1е  себ^  въ 
вотчину,  а  т^....  д'кги  бояроае  иэстари  природные  д-Ьтн 
боярск1е,  и  за  ними  тЪыъ  землямъ  и  впредь  по  купл^ 
быть  въ  вотчин'Ь-же  А  которые....  дворовые  люди,  не 
служилыхъ  отцовъ  д-Ьти,  и  не  природные  д'Ьти  бояроое  шь 
купили  себ-Ь  вотчины,  и  гЬхъ....  дворовыхъ  людей  по 
т^мъ  вотчинамъ  написати  въ  государеву  службу  съ  городы; 
а  будетъ  кто  изъ  гЬхъ....  д-Ьтей  тоярскихъ  государевы 
службы  служить  не  похочетъ,  и  у  него  купленая  его 
вотчина,  ввявъ,  отдати  въ  роздачю,  кому  государь  ука- 
жетъ».  XVII  37- 

Статья  различаетъ  природныхъ  д-Ьтей  боярскихъ. Это 
настояпйя,  старинныя  д'Ьти  бояроая.  За  ними,  какъ  это  ни 
странно,  сохранились  и  старинныя  ихъ  права:  они  могутъ 
влад-Ьть  вотчинами  и  государю  московскому  не  служить,  а 
служить,  кому  хотятъ,  въ  данномъ  случаНЬ,  духовнымъ  вла- 
стямъ. 
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Эгим-ь  природнымъ  д-ктям-ь  боярскимъ  противополагаются 
не  природныя.  Это  патркршхе  и  пр.  дворовые  люди,  це  слу- 
жилыхъ  ртцовъ  д-Ьти,  а  посадскихъ,  крестьянъ,  вольноотпу- 
щенныхъ»  сами  вольноотпущенные  и  пр.  Они  тоже  ыогугь 
покупать  вотчины,  но  не  могугь  оставаться  на  служб-Ь  ду- 
ховныхт»  властей,  а  должны  поступать  на  государеву  службу 
въ  городовые  дворяне.  Дворовые  люди  епископовъ,  д-Ьти 
крестьянъ,  вольноотпущенные,  если  только  могугь  купить 
вотчину,  вводятся  въ  составь  городоваго  дворянства  еще  во 
второй  половине  ХУП  в-Ька! 

П.  Высшую  ступень  составляли  московсше  дворяне  Они 
занимаютъ  м-Ьсто  за  придворными  чинами  и  всегда  впереди 
городовыхъ  дворянъ.  Въ  разрядной  книНЬ  на  1613  годъ 
читаемъ: 

«А  п^въ  молебны  и  моля  Бога  о  государев-Ь  многол-Ьт- 
немъ  здоровьи,  бояре,  и  окольнич1е,  и  стольники,  и  дьяки 
думные,  и  стряпч1е,  и  приказные  люди,  и  дворяне 
мрсковск1е,    и  жилцы,  и  изъ  городовъ  дворяне  и  д-Ьти 

боярскхе и  всякихъ   чиновъ    люди  Московскаго  государ- 

стйа  государю  царю  и  великому  князю  Михаилу  ведоровичу 
крестъ  ц-Ьловали».  Двор.  разр.  хб. 

Тоже  м^^то  дается  московскимъ  дворянамъ  и  въ  Уло* 
жен1и: 

«А  будетъ  кто,  какого  чину  нибудь,  обесчестить  столь- 
никовъ,  или  стряпчихъ,  или  дворядъ  московскихъ, 
или  дьяковъ,  или  жилцовъ,  или  дворянъ,  или  д-ктей  бояр- 
скихъ  городовыхъ».  X.  93- 

Московсюе  дворяне  заносятся  въ  особый  «московсюй  спи- 
сокъо.  Обь  нихъ  говорятъ,  что  они  служатъ  «по  москов- 
скоиу  списку». 

Начало  этому  списку  положено  Иваномъ  Гровнымъ  въ 
1550  году  испом^№ен1еиъ  въ  Московскомъ  у']Ь8д']Ь  и  у^дахъ 
прилежапшхъ  къ  нему  городовъ,  раэстоян1еиъ  отъ  Москвы 
не  дал-Ье  ^о  верстъ,  юоо  челов^къ  д'Ьтей  боярскихъ,  кото- 
рые должны  быть  всегда  готовы  во  всякхя  посылки. 

Вотъ  этотъ  указъ: 
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«Л^та  7059  октября  въ  I  день,  царь  и  велик1й  князь 
Иванъ  Васильевичъ  всея  Руаи  приговорвлъ  сь  бояры:  учи- 
нити  въ  Московскомъ  у^д-^Ь,  да  въ  половин-Ь  Дмитрова,  да 
въ  Руз'Ь,  да  въ  Звенигород'Ь,  да  въ  Числяк'Ьхъ,  и  въ  Ор- 
дынц']Ьхъ,  и  въ  Перев^ныхъ  деревняхъ,  и  въ  Тетеревич-Ьхъ, 
и  въ  оброчныхъ  деревняхъ,  отъ  Москвы  верстъ  за  бо  и  за 
70,  пом-^щиковъ,  дътей  боярскихъ,  лутчихъ  слугъ,  1000  че- 
лов^къ.  л  которымъ  бояромъ  и  окольничииъ  бытиготовымъ 
въ  посылки,  а  пом-кзтей  и  вотчинъ  въ  Московскомъ  уЬзд'Ь  у 
нихъ  не  будетъ,  и  бояромъ  и  окольничимъ  дати  пом-Ьстья 
въ  Московскомъ  у^д-Ь  по  2О0  четвертей,  ад'Ьгемъбоярскимъ 
въ  первой  стать-Ъ  дати  пом-^стья  по  2оо-же  четьи,  а  другой 
стать-к  д-Ьтемъ  боярскимъ  дати  пом-Ьстья  по  150  четьи,  а 
третьей  стать-Ь  д-Ьтемъ  боярскимъ  пом-Ьстья  по  юо  четьи.  А 
с^на  имъ  давати  по  толку  жъ  копенъ,  на  колко  кому  дано 
чегвертныя  пашни,  опричъ  крестьянскаго  сЬна.  А  крестья- 
номъ  дати  сЬна  на  выть  (отъ  ю  до  15  четвертей)  по  трид- 
цати копенъ.  А  которой,  по  гр^^омъ,  изъ  тоя  юоовымретъ, 
а  сынъ  его  къ  той  служб-Ь  не  пригодится,  ино  въ  того  м*- 
сто  прибрать  иного.  А  за  которыми  бояры  и  за  д-^ктмн  бо- 
ярскими вотчины  въ  Московскомъ  у-^^д-!  или  въ  иномъ  го- 
род-Ь,  которые  близко  къ  Москв-^к,  верстъ  за  50  или  за  бо, 
и  гЬмъ  пом-Ьстья  не  дати».  А.  Э.  I  №  225. 

Причина  испом-Ьщешя — нужды  государевой  службы,  не- 
обходимость им^ть  подъ  руками  всегда  готовыхъ  людей  для 
всякихъ  внезапныхъ  посылокъ. 

Въ  то  время,  когда  посл-Ьдовалъ  указъ,  д-кги  бояр- 
сюя  еще  не  си-Ьшивались  сь  дворянами,  д-Ьги  боярск1я  были 
лучппе  слуги,  а  потому  р-кчь  идетъ  объ  испом^шенш  только 
ихъ,  а  не  дворянъ. 

Но  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  какъ  и  ран-Ье,  мнопя  д-Ьти  боярсюя 
служили  во  дворахъ  московскихъ  государей;  въ  противопо- 
ложность городовымъ,  они  назывались  дворовыми:  Во  исоол- 
неше  приведеннаго  указа  были  пом-кцены  не  только  горо- 
довые, но  и  дворовыя  д-Ьти  боярооя,  всего  1050  челов'Ьсь; 
земли  имъ  роздано  112,600  четвертей.  Эти  природныя,  оод- 
московныя  д-кги  боярск1я,  именная  роспись  которыхъ  сохра- 
нилась, и  составляютъ  первое  зерно  московскаго  дворянасаго 
списка/ 
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Думаемт»,  что  этотъ  списокъ  долженъ  былъ  потомъ  пог 
полниться  фамил1яии  и  т^хъд-ЬтейбоярскихЪзКОторыяизгклн 
свои  вотчины  въ  Московскомъ  или  въ  ближайшихъ  къ невсу 
уЬзжахь^  разстояшемъ  не  дал4^  6о — уо  версть  огь  Москвы. 
Они  находились  вгь  одинаковыхъ  услов1яхъ  съ  новыми  по* 
м^шикаии  и,  конечно,  несли  равную  съ  ними  службу,  а  по- 
тому, надо  думать,  и  были  записаны  въ  обш1й  съ  ними  слу- 
жебный списокъ.  Весьма  в-Ьроятяо,  что  прежте  вотчинники 
составляли  старый  московаай  списокъ,  къ  которому  пришлось 
присоединить  новыхъ  московскихъ  пом-Ьщиковъ. 

Не  смотря  на  то,  что  въ  московск1й  списокъ  вошли  не 
одни  только  дворовыя  д-Ьги  боярсюя,  но  и  городовыя,  въ 
ХУП  в^к'Ь  всЬ  служапде  по  московскому  списку  безразлично 
называются  дворянами.  Первоначальное наименован1е  « д'Ь- 
тей  боярскихъ»  для  нихъ  совершенно  утратилось  въ  ХУП 
вгЬк'Ъ. 

Въ  чемъ-же  преимущество  московскихъ  дворянъ  передъ 
городовыми?  Не  въ  томъ,  что  они  всЬ  природный  дИкти  бо^ 
ярсюя;  большинство  городовыхъ  дворянъ  тоже  природныя 
д-Ьги  боярооя,  между  ними  очень  нер^Ьдки  и  княжеск1Я  фа- 
мндш.  Преимущество  московскихъ  дворянъ  въ  близости  къ 
московскому  двору  и  въ  служб*^  на  глазахъ  государя.  Мо- 
сковсюе  дворяне  по  преимуществу  назначаются  въ  стольни- 
ки, стряпч1е  и  иные  придворные  чины;  они  состоять  на 
служб-Ь  при  царицахъ,  участвуютъ  въ  посольствахъ,  назна- 
чаются въ  приказы  и  на  воеводства,  посылаются  съ  разными 
поручениями  по  городамъ  и  предводительствуютъ  полками. 
Московаае  дворяне  не  высшее  сослов1е  въ  западно-европей- 
скомъу  или  древне  русскомъ  смысле  а  ближайппе  государе- 
вы слуги.  Въ  указ-Ь  1550  года  приказано  прибрать  въ  число 
московскихъ  пом']Ьщиковъ  «лучшихъ  слугъ».  Если  это  ари- 
стократ1я,  то  служебная.  Для  московскихъ  дворянъ — 
ве.'Шюй  интересъ  постоянно  находиться  на  глазахъ  государя; 
живя  въ  разстояши  н'Ьсколькихъ  часовъ  отъ  Москвы,  они 
им^ютъ  къ  этому  и  легкую  возможность. 

1  акъ  какъ  служба   по  московскому    списку    составляетъ 
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особое  служебное  преимущество,  то  городовые  дворяне  до- 
биваются чести  быть  занесенными  въ  московоой  списокъ. 
Изъ  боярскихъ  книгь,  ХУП  в^ка  видно,  что  государи  жа- 
луютъ  московское  дворянство  городовымъ  дворянами.  Въ 
книгЬ  на  7^37  годъ  на  стр.  308  читаемх:" 

((Въ  нын'Ьшнемъ  137  ^'оду  государь  жалуетъ  въ  но- 
СКОВСК1Й  списокъ...»  Загкмъ  слНЬдуютъ  имена. 

На  этихъ  ВНОВЬ  пожаловашшхъ  не  всегда,  однако,  рас- 
пространялись вс]Ь  преимущества  службы  московскихъ  дво- 
рянъ.  Иногда  они  продолжали  нести  службу  съ  своимъ  го- 
родомъ,  о  чемъ  д-Ьлалась  ск:обая  отм-Ьтка  въ  боярской  книгЬ. 
Въ  книг^  на  7^84  годъ,  на  стр.  176,  передъ  спискомъдво- 
рянъ  сказано: 

((По  московскому  списку  написаны  изъ  городовъ,  а  на 
государевой  службъ  съ  своими  городами». 

Или  на  1449  ^"^Р-- 

((По  московскому  списку  написаны,  а  на  служб-Ь  велено 
быть  въ  полкахъ  съ  гЬми  городами,  изъ  которыхъ  написаны». 

Служба  по  московскому  списку,  съ  такимъ  трудовгь  да- 
вавшаяся городовымъ  дворянамъ,  доставалась,  однако,  значи- 
тельному числу  служилыхъ  иноземцевъ.  Въ  боярскихъ  кни- 
гахъ  не  разъ  встр^Ьчаемъ  такой  списокъ: 

((Иноземцы,  котрорые  служатъ  съ  московскими  дворяны». 

Въ  книгЬ  ']!'](>  года  такихъ  иноземпевъ  показано  99  ^^ 
лов-^къ,  въ  книгЬ  7184  года — 7^. 

И  пом-Ьстный  окладъ  въ  Московскомъ  у-кэд-Ь  не  давался 
вновь  назначаемьшъ  немедленно  по  назначенш;  они  могли 
Служить  н-Ькоторое  время  по  своему  прежнему  окладу.  Петръ 
Апраксинъ  значится  уже  въ  московскомъ  схслсхЛ  по  книг* 
7135  года;  не  смотря  на  это,  въ  книгЬ  7^^37  года  (стр.  212) 
у  его  фамил1и  стоить  такая  пом-Ьта: 

((Петру  Апраксину  пом-Ьстной  окладъ  въ  алатырскомъ 
списку». 

Подобная  же  отм-Ьтка  есть  и  при  фамилхи  Тимоеея  Же- 
лябовскаго,  который  им-Ьлъ  окладъ  не   по   московскому   дво- 
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рянскому  списку,  а  по  жилецкому  (книга  7^37  ^^Д^  ^Р-  Зо?)* 

Мнопе,  сл^довательвОу  и8ъ  вновь  пожалованннхъ  перво- 
начально были  только  по  имени  иосковскшш  дворянами. 

По  общему  правилу,  однако,  иосковсюе  дворяне  полу- 
чали поместный  окладъ  вх  московскомъ  7]^-^.  Цароае  указы 
конца  XVI  в^ка  и  Уложеше  опред-кляютъ  и  размерь  этого 
оклада.  Это  сравнительно  позднейшее  опред-Ьлеше  суще- 
ственно отличается  отъ  первоначальнаго,  сд-кданнаго  Иваномъ 
Грознымъ.  Указъ  ведора  Ивановача  отъ  1587  года  и  Уложе- 
ше (XVI,  I)  не  различаюгь  среди  московскихъ  дворянъни^ 
какихх  статей,  всЬгь  без-ь  различхя  они  назначаютъ  по  юо 
четвертей  (Христ.  Влад,  Будан.  III,  205). 

Вовникаетъ  вопросъ,  д-кти  московскихъ  дворянъ  насл-Ьду- 
ютъ  зваше  своихъ  отцовъ,  или  возводятся  въ  зваяхе  москов- 
скихъ дворянъ  въ  силу  особаго  пожаловашя? 

Прямыхъ  опрсд'кнешй  по  этому  вопросу  мы  не  встрЬчаемъ. 
Единственное  косвенное  указаше  находится  въ  выше  приве- 
девномъ  указе  Ивана  Гровнаго.  Изъ  этого  указа  сл-Ьдуеть, 
что  не  все  д-Ьти  московскаго  дворянина  становились  на 
место  отца  по  его  смерти,  а  только  одинъ,  и  то  при  усло- 
вш  годности  къ  той  службе,  какую  несъ  отецъ.  Надо  думать, 
что  годный  къ  службе  отца  сынъ  утверждался  правитель- 
ствомъ  въ  поместьи  своего  отца.  Иначе  сказать,  онъ  «приби» 
рался»  въ  эту  должность,  или  жаловался  въ  списокъ  москов- 
скаго дворянства,  а  не  наследовалъ  преимущества  своего  отца. 
Если  онъ  не  годился,  на  его  место  прибирали  другаго,  т.  е. 
жаловали  въ  московсюй  списокъ  или  городоваго  дворянина, 
или  кого-либо  изъ  сыновей  другихъ  московскихъ  дворянъ, 
годныхъ  къ  службе.  Но  такъ  было,  надо  думатц  только  въ 
начале.  Съ  течешемъ  же  времени  это  должно  было  изме- 
ниться. Право  наследовашя  въ  поместьяхъ  у  яасъ  мало  по 
малу  сближается  съ  правомъ  наследовашя  въ  вотчинахъ. 
Съ  успехами  этого  сблнжетя  сыновья  помещика,  по  всей 
вероятности,  стали  по  общему  правилу,  а  не  по  «прибору », 
наследовать  своему  отцу  и  заноситься  въ  московсюе  списки. 

Мы  сказали,  что  дворяне  московсюе   жалуются  въ  при- 
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дворныя  должности  стольниковгь,  стряпчихъ  и  иныя.  Случа* 
лось,  однако,  что  пожалованный  вь  должность  стольника  вы- 
бывалъ  потомъ  изъ  этой  должности,  безъ  назначены  въиную 
высшую.  Таюе  выбываюице  шагь  спехоальных'ь  придворвыгь 
должностей  снова  заносились  въ  списокъ  московскихъ  дво- 
рянъ.  Такииъ  образоиъ,  въ  лшгЬ  каждаго  челов^а,  обле- 
ченнаго  придворнымъ  чиномъ,  со  стряпчаго  начиная,  скры- 
вался московоой  дворяяинъ. 

Въ  1627  году,  въ  праздникъ  Вербнаго  Воскресенья,  у  го- 
сударя обгЬдали  два  боярина,  одинъ  окольнич1й,  два  дум* 
ныхъ  дьяка  и  18  дворянъ.  Передъ  перечислешемъ  именъ  и 
фашшй  девяти  первыхъ  дворянъ  сказано: 

«Были  напередъ  того  въ  стольникахъ».  Двор.  разр.  I.  905* 

Эта  бывипе  стольники  названы  дворянами,  изъ  боярскихъ 
же  книгъ  XVII  в^ка  видно,  что  они  всЬ  состоять  въспиасЬ 
иосковскихъ  дворянъ  *). 

Такииъ  вовврашешемъ  въ  прежнее  зваше  и  надо  объяс- 
нять то  обстоятельство,  что  въ  печатнокъ  алфавите  къ  бо* 
ярскииъ  книгамъ  у  нНЬкоторыхъ  фа1гал1й  сперва  означено 
зваше  стряпчаго,  или  стольника,  а  потомъ — московскаго  дво- 
рянина. Это  вовсе  не  значить,  что  стряпч1й  или  стольникъ 
получилъ  вновь  зван1е  московскаго  дворянина,  онъ  только 
возвратился  въ  это  зваше,  будучи  выписанъ  изъ  спещальной 
придворной  должности. 

По  какой  причин-Ь  д-кдалось  такое  возвращен1е  въ  преж- 
нее зваше,  этого  мы  не  знаекъ;  но  можно  утверждать,  что 
оно  д-Ьлалось  не  въ  наказаше.  Это  видно  изъ  того,  что  на 
об^д-Ь  1627  года  сперва  названы  девять  фамилхй  бывшихъ 
стольниковь,  т.  е.  исключенныхъ,  а  за  ними  уже  девять  фа- 
МИЛ1Й   московскихъ    дворянъ,    которые    кь   стольникахъ    не 


*)  Вотъ  ихъ  имена:  кн.  ПроэоровскШ  Сеы.  Вас,  Склтыковъ  Ив.  Ив., 
кн.  Ллтвивъ  МосвльсиК  Аядр.  вед.,  кн.  Репниаъ  Пет.  Александр.,  Пле- 
щеевъ  Грнг.  Аядр.,  кн.  Гагарянъ  Дан.  Григ.,  Сввпнъ  Акдр.  Пет.,  Ласки 
ревъ  Никита  Ив.  я  Сумяяъ  Лар.  Григ. 
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были  *).  Если  исключеннымъ  дали  первое  м-Ьсто,  то,  конечно, 
потому,  что  они  были  уже  придворными  и  не  находятся  въ 
немилости. 

Ш.  Иногда  въ  разрядных^  книгахъ  дворянами  придается 
эпитетъ  «больппе».  Эпитегь  бадъппе  означаетъ  лучппе  и  при- 
меняется или  ко  вскмъ  московскимъ  дворянамъ,  которые  въ 
оолномъ  своемъ  состав-Ь  лучше  городовыхъ;  или  къ  лучшимъ 
изъ  московских^. 

Въ  первомъ  смысл*  эпитетъ  этотъ  н-Ьсколько  разъ  упо- 
требленъ  въ  разрядной  книгЬ  1613  года.  аДэоряне  больппе» 
занимаютъ  тамъ  м-Ього  поел*  сфяпчихъ  и  выше  приказныхъ 
людей,  жильцовъ  и  дворянъ  городовыхъ;  о  московскихъ  же 
дворянахъ  не  упоминается.  Въ  тЪхъ  же  м^Ьстахъ  того  же 
разряда,  гд-Ь  упоминаются  дворяне  моск<яск1е,  наоборотъ,  не 
говорится  уже  о  большихъ  (Двор.  разр.  I  стр.  14»  хб,   ]^8). 

Во  второмъ  смысл*  эпитетъ  этотъ  употребленъ  въ  раз- 
рядись книг*  1625  года.  Марта  2$,  ю  время  пр1ема  Кизил- 
башскихъ  пословъ,  государь  былъ  окруженъ  сл*дующимъ 
образомъ: 

«А  въ  палат*  при  государ*,  съ  л*вые  стороны  отъ  госу- 
даря, сид*ли  бояре,  и  окольнич1е,  и  думные  люди  възолотб. 
А  дворяня  большхе  и  стольники  сид*ли  противъ  госу- 
даря въ  золот*жъ.  А  рынды  были,  по  правой  сторон*,  сгол- 

ники (двое  кн.  Татевыхъ  и  двое  кн.  Волконскихъ)   А  въ 

с*н*хъ  сид*ли  дворяне  жъ  московск1е,  и  дьяки,  и 
гости  въ  золот*»  (Двор.  разр.  I.  671). 

Изгь  того,  что  въ  с*няхъ  сид*ли  тоже  дворяне  москов- 
оае  сл*дуетъ,  что  рынды  и  больппе  дворяне  суть  тоже  мос- 
ковсюе,  но  лучшихъ  фамилий,  и,  по  всей  в*роятности,  бьф- 
ппе  уже  стольниками,  а  потому  и  поставленные  вшпе  на- 
стоящихъ  стольниковъ. 


*)  Вотъ  имеяа  этнхъ  мосховсхнхъ  дворянъ:  СтрЬшневъ  Лук.  Степ., 
кн.  Прнмковъ-РостовскНк  Александр.  Дав.,  кн.  ЗвенягородскМ  Сем.  Григ., 
Иаиайловъ  Ткшое.  Вас,  Коробьшгь  Сем.  Гавр.,  Огаревъ  Ив.  Нелюб.,  Гори- 
хвостовъ  Григ,  Ив.,  Ъояшевъ  вед.  Мюг.  и  Еднааровъ  Мях.  Григ.  ВсЬ  они 
значатся  москов.  дворянами  ухе  въ  кянг^  у  135  года. 
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Кром-Ь  помянутых'ь  видовъ  дворянъу  источники  XVII  шЬяи 
говорять  еще  о  адворовыхъ  дв(фяшисъ».  Этотъ  вид'ь  дворяяъ 
постоянно  встр^ается  въ  десятвяхъ  ;ХУ1  и  ХУЛ  в'Ьа  на 
ряду  сь  дворянами  городовыми  и  выборомъ.  Дворовые  дво- 
ряне также  Едад^аоть  пом-кстьями,  получаютъ  государево  де- 
нежное жалованье,  службу  служатъ  на  кон-Ъ,  им^ютъ  сабл», 
карабинъ,  пистоль.  Но  что  это  за  видъ  и  ч-Ьмъ  они  отли- 
чаются отъ  городовыхъ  и  выборныхъ,  это  яамъ  не  ясно. 


VIII.  Оружнич|е.  ^ 

Какъ  наименоваше  казначея  хцюизошло  отъ  «казны»,  такъ 
наименоваше  оружничаго  отъ  «казенной  оружничей  палаты», 
С04ержавшей  царскую  оружейную  казну  и  состоявшей  въ 
зав^^дываши  оружничаго.  Ташя  оружничьи  палаты  существо- 
вали, конечно,  сь  самыхъ  древнихъ  временъ,  такъ  какъ  и  са* 
мые  древн1е  князья  им-кпи  свое  вс^ско,  которое  вооружали  на 
свой  собственный  счетъ.  Несмотря  на  это,  «казенная  оруж- 
ничья  палата»,  если  не  ошибаемся,  впервые  упоминается  Ко- 
тошихинымъ,  а  объ  оружничихъ  наши  свгЬд'Ьтя  не  восхо- 
дятъ  далН^  начала  XVI  в^ка. 

Оружейная  казна,  какъ  и  всякая  иная,  входя  въ  составь 
княжескаго  двора,  первоначально  ведалась,  надо  полагать, 
Т1унами  и  ключниками.  Въ  л-Ьтописныхъ  разсказахъ,  отяося- 
идахся  къ  началу  ХШ  в^ка,  мы  встр^чаемъ  княжескихъ  мече- 
носцевъ.  Можно  думать,  что  въ  лтх-Ъ  этихъ  меченосцевъ  и 
обособилась  впервые  должность  хранителей  княжеской  ору- 
жейной казны.  Меченоши  не  только  носятъ  княжеское  ору- 
Ж1е,  но  и  хранятъ  его.  Д-Ьлаемъ  это  предположете  на  томъ 
основаши,  что  по  свид'^ктедьству  памятниковъ  начала  ХШ 
в^ка  меченоши — люди  довольно  высокаго  положешя. 

«Велик1й  князь  Всеволодъ,  читаемъ  въ  Лаврентьевской  ле- 
тописи, посла  съ  полкомъ  Кузму  Ратьшича  меченошю 
своего,  и  взя  Тепру,  и  возвратися  со  многимъ  полономъ  въ 

ВолОДИМерЫ).    1210. 
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Этотъ  древн-^йипй,  известный  намъ  меченоседъ  называется 
по  имени  и  по  отечеству  съ  окончашемх  на  «вичъ»;  ему  по- 
ручается главное  начальство  надъ  полком-ь  князя  въ  самосто- 
ятельной военной  экспедицш.  Онъ  пользуется,  значить,  осо- 
быми дов*р1емъ  своего  государя.  Можно  думать,  что  д-Ья- 
тельность  такого  меченоши  далеко  уже  вышла  за  пределы 
того  ПОНЯТ1Я,  которое  выражается  въ  его  наименованш.  Весь- 
ма в-Ьроятно,  что  меченоши  ХШ  в^ка  княжескаго  меча  уже 
и  не  носили,  предоставляя  это  бол-^  мелкимъ  чинамъ,  а  хра- 
нили княжескую  оружейную  казну  и  начальствовали  надъ 
войскомъ. 

Другое  изв^Ьст^е  о  меченошахъ  ХШ  в-Ька  находимъ  под-ь 
1225  годомъ: 

«Той  же  зимы  повоеваша  литва  окола  града  Торжку, 
бяше  бо  ихъ  7000,  и  гость  биша  и  Торопецкую  волость  взя- 
ша  всю.  Князь  же  Ярославъ  и  Володимеръ  сь  новоторжцы, 
новогородцевъ  мало,  торопчане  же  поидоша  по  нихъ  и  су- 
гнаша  ихъ  на  ВъсрягЬ,  полонъ  весь  огьяша,  а  сажкхъ  из- 
биша  20О0  мужь,  ту  же  убиша  литва  торопецкаго  князя, 
Давыда,  и  Насилья,  меченошю  Ярославля».  Новогор.  IV. 

1Лзъ  убитыхъ  поименно  названы  только  князь  да  ме- 
ченоша. 

Въ  такомъ  же  почегномъ  положен1и  являются  и  оруж- 
нич1е  поздн-Ьйшихъ  московскихъ  памятниковъ.  Они  встр-Ь- 
чаются   въ  должности   пословъ  (П.  С.  Л.  УШ.   2бо.  1516). 

На  высокое  положеше  московскихъ  оружничихъ  указы- 
ваетъ  и  то  обстоятельство,  что  оружничество  соединяется  съ 
окольничествомъ  и  боярствомъ.  Оружнич1й,  получивппй  зва- 
нхе  окольничаго  или  боярина,  продолжаетъ  быть  оружни- 
чимъ.  Въ  это  зваше  назначаются  люди  родовитые.  Изъ  восьми 
извгЪстныхъ  намъ  оружничихъ  *),    четверо — ^князья,  осталь- 


*)  Оружничими  были:  в1,  1$1 14-1 322  А.  М.  Салтыковъ,  первый  из- 
гЬстный  Шереметевскому  списку  оружничШ;  1523-1-1332  Н.  И.  Карповъ, 
15334-1549  кн.  Ю.  И.  Щетининъ,  155о— 15б4  Л.  А.  Салтыковъ  (съ  1563 
бояринъ  н  оружвичШ),  15б4 — 1572  кн.  А.  И.  Вяэе>1СК1Й,  157З — 1577  >^н. 
Иванъ  Деветелевичъ,   1578+1610  кн.  Б,  Я.  Б-Ьльск1Й  (съ  1бо5  бояринъ  и 
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ные  принадлежать  къ  фамил1ямъ,  бывавшимъ  въ  окольни- 
чихъ  и  боярахъ.  Четверо  изъ  восыш  достигли  боярства  и 
остались  оружничими. 

Въ  XVII  в^1гЬ  в^кдомство  оружничаго  расширилось.  Онъ 
управляеть  Оружейным'Ь  приказоиъ,  въ  составъ  копгораго  во- 
шла и  старая  «казенная  оружничья  палата».  Но  Оружейный 
приказъ  не  хранитъ  только  оружхе,  какъ  оружейная  палата; 
онъ  озабоченъ  изготовленхеиъ  его  и  закупкой.  Необходшшя 
для  этого  средства  получаются  изъ  приказа  Новая  Четверть, 
во  глав*  котораго  стоить  тотъ  же  оружшгай  *).  Въ  Ору- 
жейномъ  приказ*  при  оружничемъ  сидить  одинъ  дьякъ,  въ 
Ноюй  Четверти — два. 


IX.  Постедьнич1е. 


^ 


Первое  появлен1е  постельничихъ  Шереметевская  боярская 
книга  относить  къ  1495  1*оду,  къ  княже111ю  Ивана  Василье- 
вича, при  которомъ  появились  казначеи,  ясельничхе,  конюппе 
бояре  и,  по  всей  вероятности,  крайчхе  **).  Лица,  в-Ьдавппя  по- 
стель  князя,   существовали    съ  древн*йшихъ  временъ,    хотя, 


оружвич1Й);  въ  1б5б  году  умеръ  бояринъ,  дворецхШ  и  оружшчШ  Г.  Г.  Пуш- 
кинъ;  Б.  М.  Хитрово  въ  кяигЬ  на  1б58  годъ  похазамъ  оходмшчимъ  и 
оружвячямъ,  въ  книНк  ш  1668 — боярияомъ  в  оружявчимъ,  въ  кявгЬ  т 
1676  годъ — боярваомъ,  дворецкямъ  и  оружямчямъ. 

*)  У  Котошихнма  стр.  89: 

сПрихааъ  Новая  Четверть;  а  сидитъ  въ  томъ  приказе  околвмче!  в 
оружейввчев,  да  два  дьяка» 2о. 

«ОружеЙвоЙ  првхазъ;  а  в^даетъ  тотъ  првхааъ  тотъ  же  окольввчей, 
что  и  Новзгю  Четверть,  а  съ  нимъ  дьякъэ......  21. 

Это  ве  сове§1п>  точяо.  Оружввч1Й  ае  яепре1|1Ьвао  околъввч^й,  овъ  мо- 
жетъ  быть  в  бо^фВвокъ;  а  можетъ  ве  быть  ив  тЬмъ,  вп  другвмъ.  Пра- 
ввльв-Ье  было  бы  сказать:  «в^даетъ.....  топ^  же  оружнвчШш. 

^*)  Давно  уже  и  не  одинъ  раэъ  было  указано  на  то,  что  развят1е 
пышности  двора  вел.  квязя  Ивана  Васильевича  стоитъ  въ  связи  съ  его 
бракомъ  на  греческой  царевиЬ.  Но  насколько  новые  придворвые  чввы  от- 
раэвлн  на  себ%  влЫше  впэантМскихъ  обраацовъ,  это  в  по  С1е  время  далеко 
еще  ве  выяснено. 
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можетъ  быть,  и  не  подъ  иненеиъ  посгельниковъ,  а  сперва 
подъ  болНЬе  обидаиъ  наименован1еиъ  отроковъ.  ИзвгЬспе  Ше- 
реметевской  книги  надо  понимать  въ  томъ  сиысл-Ь,  что  при 
Иван-Ь  Васильевич'^  постельничие  получили  опред-Ьденное  м-Ь- 
сто  на  л:Ъствяц'Ъ  придворныхъ  чиновъ  и  кЬдоиство  ихъ  было 
регулировано  бол-Ье  точнымъ  образомъ,  ч^ъ  это  могло  быть 
прежде.  Они  кЪдаютъ  не  только  постель  государя,  но  и  всю 
его  «постельную  казну»,  въ  которой  находились  иконы,  кресты, 
посуда  золотая  и  серебряная,  платье  и  иная  рухлядь  (Рум. 
Собр.  I.  №  144»  ^5^4)-  Въ  духовной  грамоте  начала  ХУХв-Ька 
читаемъ: 

«А  што  моего  платья,  а  то  платье  у  моего  постель- 
ничово,  у  Ондр-кя,  у  Иванова  сьгаа,  Б'(1лкина  дауведора, 
у  Васильева  сына,  Кокошкина  у  Маловая.  Дал^  идетъ  пере- 
числеше  платья,  х)буви,  перстней.  Рум.  Собр.  I.  №  147- 

Зав^дывая  «постельной  казной»,  въ  которой  хранилось 
б'кпье  и  платье  государя,  они  зав']кдывали  и  самымъ  шитьеиъ 
платья  и  б^лья;  въ  ихъ  в-Ьдомств-Ь  состояли  мастера  этого 
д-Ьла  и  Мастерская  палата,  въ  которой  производились  работы. 
Въ  разрядной  кншНк  на  1675  годъ  читаемъ: 

«Того  жъ  году  указалъ  велик1й  государь  быть  въ  Ма- 
стерской вм-Ьсто  постелничаго,  ведора  АлексЬе- 
вича  Полтева,  стрлнику  и  ближнему  человеку  у  крюка,  Петру 
Савельевичю  Хитрово,  да  съ  нимъ  же  оставленъ  стряп- 
чей,  Борисъ,  Лаврентьевъ  сынъ,  Аргамаковъ,  да  съ  ними  же 
оставленъ  дьякъ  Мастерск1е  палаты  великого  государя, 
©едоръ,  Петровъ  сынъ,  Казанецъ».  Двор.  разр.  ГО.  1545* 

Изъ  приведеняаго  м-Ьста  видно,  что  Мастерская  палата 
тоже  коллег1я,  но  вгЬсто  председателя  можетъ  быть  предо- 
ставлено въ  ней  и  не  постельничему. 

Постельнич1й,  в^дая  постель,  б^лье,  платье,  перстни  и  дру* 
пя  украшешя  государя,  былъ  ближайппшъ  къ  нему  слугой. 
Онъ  спалъ  съ  нимъ  въ  одной  комнагЬ,  ходилъ  съ  нтсъ  въ 
баню  (Котош.  10,  2з),  сопровождалъ  его  въ  торжественныхъ 
выходахъ,  наблюдая  за  темъ,  чтобы  стулъ,  скамеечка  подъ 
ноги  и  друпя  необходимыя  государю  вещи  быля  подъ  руками 
и  къ  услугамъ  царя.  Марта  13-го  1675  года  государь  былъ  у 
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обедни  въ  ц^ркви  Рождества  Пречистыя  Богородицы,  съ  нгогь 
были  бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне  и  ближте  люди. 

«А  стряпнеюбылъпостельнич1й,  ведоръ Алекс^вичъ 
Полтевъ,  а  съ  нимъ  стряшпе  стряпнёю  съ  полотенцовгь,  и  со 
стуломъ,  и  съ  поднонаемъ».  Двор.  разр.  Ш.  1279- 

Если  самъ  постельнич1й  не  могъ  сл-Ьдовать  за  государемъ 
со  стряпнёю,  то  назначался  иной  чинъ,  но  съ  оговоркой,  что 
онъ  идетъ  «стряпнёю  вм']ксто  постельничаго».  Двор.  разр. 
га.    1312. 

Въ  распоряженш  постельничаго  состояли  стряпч1е,  кото- 
рые ходили  со  стряпней,  и  спальники,  которые  дежурили  въ 
комнат-^к  царя,  од-Ьвали,  раздНквали  и  разували  его  (Котош. 
п.  5). 

Должность  постельничаго  исключительно  частнаго,  домаш- 
няго  характера.  Находясь  и  днемъ  и  ночью  около  государя, 
постельнич1е  могли  вкрадываться  въ  его  дов']Ьр1е  и  даже  ока- 
зывать на  него  вл1ян1е;  тЪыъ  не  мен-^е  родовитые  люди  ни- 
когда не  принимали  на  себя  этой  должности.  Въ  постельни- 
Ч1е  назначались  люди  четвертостепенные,  которые  въ  околь- 
ничихъ  не  бывали  *),  а  бывали  въ  казначеяхъ  и  постельни- 
чихъ.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ,  начавъ  съ  этихъ  мелкихъ  должно- 
стей, дошли  потомъ  и  до  высшихъ.  Изъ  шестнадцати  фамшой» 
члены  которыхъ  были  постельничими  въ  первые  1 50  л-кгь  су- 
шествован1Я  этой  должности  (по  1645  годъ),  возвысились 
только  дв-Ь  фамил1и,  Волынскихъ    да  Годуновыхъ.    Съ  1562 


*)  Постельничими  были:  Ив.  Юршъ  съ  149^4" '499;  ^*  ^'  Ьрюхо 
15о2-]-15о7;  М.  С.  Яробкинъ  х5о8-{-1513;  Як.  Мансуровъ  1$14-|-1^^  К*  А- 
Буруновъ  15214-1532;  А.  В.  Мансуровъ  1542+1551;  И.  М.  В-Ьшяяховъ 
1 552-1-1 5б1;  Я.  в.  Волынской  15ба-|-15б8;  С.  С.  Ярцовъ  1569—1570; 
Д.  И.  Годуяовъ  1571— 1573;  И.  Д.  Овцынъ  1574+1581;  И.  О.  Беаобра- 
эовъ  1582^-1604;  С.  И.  Шапкинъ  1бо5— 1боб;  К.  О.  Беэобрааовъ  1607+ 
1бо8;  И.  Г.  Одадуровъ  1609 — 1610;  К.  И.  Михалковъ  161З+1628;  С.  Л. 
Хрущовъ  1629 — 16З4;  ^*  И.  Игнатьевъ  х635  +  1642;  И.  М.  Аничковъ 
164З— 1647;  М.  А.  Ртшцевъ  1647  —  'б5о;  Э.  М.  Ртищевъ  1б5о  —  1б5б; 
Г.  И.  Ртищевъ  1б5б— 1669;  е.  А.  Полтевъ  1669+1677;  съ  1677  И.  М. 
Яэыковъ. 
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по  1569  годъ  Волынсюе  дали  одного  постельничаго,  одного 
казначея,  да  трехъ  окольничях'Ь.  Вс]Ь  остальные  четьфнадцать 
фаюшй  дал^  постельничаго  не  пошли.  Только  посл-Ь  1645 
года  для  посгельничих'ь  открывается  бол^  свободное  дви« 
жеше  къ  высшинъ  чннамъ.  И.  М.  Аяичковъ  и  Г.  И.  Рти- 
шевъ  дошли  до  дуиныхъ  дворянъ;  М.А.  Ртищевъ  былъвоз- 
ведеяъ  въ  8вая1е  окольничаго,  а  И.  М.  Языковъ  достигъ 
окольничества  и  боярства. 

Должность  постельничаго  не  соединяется  ни  съ  какою 
высшею  придворною.  Но  посгельнич1е,  какъ  и  друпе  чины, 
даже  стоящ1е  ниже  ихъ,  назначаются  иногда  ратньиш  вое- 
водами. Такь  въ  1554  ^^^ДУ  посгельнич1й  И.  М.  В-кпняковъ 
былъ  первымъ  воеводой  нь  передовомъ  полку    (Р.  ист.  сбор. 

П.    118). 

На  л'кггниц'Ь  чиновъ  постельнич1е  занимаютъ  м'Ьсто  за 
оружничими.  Такъ,  по  крайней  м^р-^Ь,  въ  Шереметевскомъ 
свод'Ь  и  вгь  н-Ькоторыхъ  изъ  боярскихъ  книг*ь  Московск. 
Архива  мин.  Юстиши  *). 


X.  Стряпч1е  съ  ключонъ.и^ 

Стряпч1й  съ  ключомъ  есть  первый  человгЬкъ  среди  стряп- 
чихъ.  Многодюдный-же  чинъ  стряпчихъ  получилъ  свое  на- 
именован1е  отъ  глагола  стряпать,  т.  е.  д-клать,  работать,  от- 
куда стряпня  и  стряпч1й.  Въ  старину  говорилось:   «стряпать 


*)  Такъ  по  книгамъ  за  угЗЗу  71^7  и  7^4^  ^ОД'*'-  ^'^  книгагь  за  71^4 
л  7^94  они  посгавлевы  выше  думныхъ  дворянъ,  что  неправильно  и  объ- 
ясняется черновымъ  характеромъ  книгъ.  М-бстО,  отводимое  имъ  разряд - 
ньпш  книгами,  колеблется;  они  называются  то  выше  думныхъ  дьяховъ, 
что  согласно  съ  положешемъ,  выскаэаянымъ  въ  текстЬ,  то  ниже  нхъ 
(Двор.  р«8р.  I,  стр.  9^2»  99^*  1000,  1002,  10о5  и  пр.).  Это  р88яогл1с1е 
разрядвыхъ  книгъ  служнтъ  лишь  новымъ  подтверждея1емъ  высказанной 
выше  догадк-Ь,  что  мы  им^емъ,  въ  самомъ  лучшемъ  случа-Ь,  лишь  черно- 
выя  разрядный  книги,  хоторыя  велись  довольно  небрежно.  Свнд'Ьтельство 
Котошихияа,  что  спостельничге  честью  протпвъ  окольвичихъ»  надо  при- 
знать не  совершенно  точнымъ  (П)  13). 
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оослямъ»  въ  аиклк  служить  оослаиъ  (Сб.  Им.  рус.  ист.  обоь 
XXXV,  баз).  И  теперь    говорятъ:  «состряпать    свадьбу»   въ 
смысл-Ь  сладить,  устроить  свадьбу.  То,  что  д-клается  въ  Ма- 
стерской палагЬ,  есть  «стряпня».  «Государь   указалъ  в-Ъдатъ 
стряпню  въ  Мастерской  палате......  Двор.  разр.  III.  гби. 

Отсюда  выражен1е  «идти  за  государемъ  со  стряпней»,  т.  е. 
съ  его  шапксА,  полотенцемъ,  платкомъ  и  пр.,  что  составяя- 
етъ  «стряпню  Мастерской  палаты». 

Древн1й  типъ  сгряпчаго  всего  лучше  сохранился  въ  Ко- 
нюшенноиъ  дэорЬ,  въ  лиц-Ь  стряпчихъ  конюховъ,  о  кото- 
рыхъ  Котошихинъ  говорить: 

«Чннъ  ихъ  таковъ:  на  Москве,  на  конюшне,  и  выюхо- 
дехъ  чистятъ,  и  кориятъ,  и  поягъ,  и  устраиваютъ  лошадей, 
и  лошади  подъ  царя  с^длаюпгъ,  и  кортты  и  сани  яаряжа- 
ютъ»,  т.  е.  моютъ,  чистятъ  и  запрягаютъ  (VI.  6). 

Это  и  есть  стряпня.  Стряпали  и  въ  Мастерской  палатЬ, 
т.  е.  шили;  стряпали  въ  Кормовомъ  и  Хл-Ъбенноиъ  дворЬ. 
Можно  думать,  что  д-кдовые  люди  хозяйственныхъ  царскихъ 
дворовъ,  портные,  квасники,  пивовары,  повара,  пирожники, 
хлМники  тоже  назывались  первоначально  стряпчими,  ибо  и 
они  стряпали.  .Слово  «стряпня»  и  до  нашнхъ  дней  сохрани- 
лось въ  смысл-^к  повареннаго  д-кла.  Но  въ  памятникахъ  XVП 
вкка,  изъ  которыхъ  мы  только  и  узнаемъ  о  стряпчихъ,  они 
уже  такъ  не  называются.  Котошихинъ  говорить  о  «пова- 
рахъ-мастерахъ»  и  «полумастерахъ»  и  «о  пирож- 
ныхъ-мастерахъ»  (63,  65).  Въ  зтихъ  терминахъ  надо, 
кажется,  видкть  указан1е  на  н'Ьметасое  вл1яше  въ  нашемъ 
поваренномъ  искусствгЬ  XVП  вкка. 

Мы  встр-Ьчаемъ  стряпчихъ  и  на  другихъ  хозяйственныхъ 
дворахъ,  кромк  Конюшаго,  но  въ  несколько  высшей  долж- 
ности сравнительно  со  стряпчими-конюхами.  Стряшпе  Сытен- 
яаго  двора  не  приготовляютъ  нитей,  но  состоять  припогре- 
бахъ  и  отпускаютъ  напитки  по  росписи.  Съ  этою  цклью  у 
нихъ  на  храненш  находится  необходимая  посула  серебряная, 
оловянная,  м-Ьдная  и  деревянная.  По  ночамъ  они  спятъ  на 
Сытеяномъ  двор-Ь   по  очереди,    для    его    охранен1я.    Точно 
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также  и  стряпчхе  Кормоваго  и  Хл^Ьбеннаго  дворовгь  нестря- 
паюпгь  уже  на  кухн-Ь,  гд-Ь  ихъ  злжЬшялл  повара,  пирожни- 
ки, хл^ники  и  калачники,  а  выдаж1гь  кушанья,  пироги  и 
хлЪбы,  по  чину,  кому  что  яадлежить,  по  особой  росписи 
(Котош.  б1  и  ел.). 

Терминъ  <(стряпч1е»  встр^ается  только  въ  московских-ь 
пахятникахъ.  Въ  бол^е  отдаленное  время  должность  ихъ 
исполнялась  отроками,  а  потомъ  дворовыми  людьми. 

Какъ  ни  скудны  наши  свгЬд'Ьв1я  объ  исторш  стряпчих-ц 
но  мы,  на  основаши  ориведенныхъ  уже  указашй,  можемъ, 
кажется,  сд-клать  заключете,  что  въ  положенш  стряпчихъ 
совершился  своего  рода  подъемъ.  Большинство  стряпчихъ 
ховяйственныхъ  дворовъ  перестало  уже  быть  рабочивш  людь- 
ми. Къ  рабочимъ  дворовымъ  людямъ,  посл^  конюховъ,  всего 
ближе  подходятъ  стряпч1е  разныхъ  другихъ  ховяйственныхъ 
дворовъ,  о  которыхъ  только  что  било  сказано.  Но  и  тамъ 
есть  чины  ниже  ихъ,  которые  заняты  рабочимъ  д-кломъ.  На 
Сытенномъ  дворЬ  ниже  стряпчихъ  винокуры,  пивовары,  боч- 
кари  и  сытники,  которые  во  время  царскихъ  походовъ  но- 
сятъ  сосуды  съ  питьемъ,  но  не  подаютъ  питье  царю;наКор- 
мовомъ — ниже  стряпчихъ:  повара-мастера  и  полумастера;  на 
Хл^Ьбенномъ  —  хлМники,  калачники  и  пирожные  мастц»; 
даже  на  Кояюшенномъ  двор^  стряпчхе  не  посл^дшй  чинъ, 
ниже  ихъ  стадные  конюхи. 

Но  числомъ  этихъ  дворовыхъ  стряпчихъ  вовсе  не  исчерпы- 
вается общее  количество  стряпчихъ,  бывшихъ  при  мосховскомъ 
двор^.  На  Сытенномъ  дворик  Котошихинъ  полагаетъ  40  "^е- 
ловгЬкъ  стряпчихъ;  на  Хл^бенномъ~т2-хъ,  на  Кошошенномъ — 
2оо;  число  стряпчихъ  на  Кормовомъ  дворНЬ  онъ  не  опред-Ь- 
ляетъ,  полагаемъ  ихъ  тожевъ40челов'Ькъ,какъи  на  Сытен- 
номъ. Всего  получится  282  стряпчихъ,  а  въ  боярскихъ  книгахъ 
находимъ,  помимо  этихъ  а  д'кповыхъ»  стряпчихъ,  еще  сотни  ихъ. 
Въ  книг]^  на  1668  годъ  ихъболгЬе  500,  а  въкнигЪна  1676 
годъ  число  ихъ  простирается  до  640  человгЬкъ.  Самъ  Ко- 
тошихинъ число  стряпчихъ,  о  которыхъ  говорить  во  ГЛ2Вк 
<со  царскихъ  чиновныхъ  людяхъ»,  го)лагаетъвъ8оочелов^Ькъ, 
Рто.  юрнд.  дрввн.  30 
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кром-Ь  т-Ьхъ,  которые  сид-кш  въ  разныхъ  ховяиственныхъ 
дворахъ. 

Как1е-же  это  стряпчхе?  Это  придворные  люди,  носив- 
1ше  зваше  стряпчаго  безъ  назнячешя  къ  какой-либо  опре- 
д-Ьленной  стряпн-Ь;  они  состоять  при  особ-к  государя  для 
всякихъ  ему  услугъ. 

Назначаются  эти  стряпч1е  къ  самымь  разнообразнымъ 
службамъ  и  въ  саиыя  разнообразныя  посылки,  за  искдюче- 
Н1е11ъ  бол-Ье  крушшхъ  назначенхй  на  должности  воеводъ  и 
пословъ.  По  свидетельству  Котошихина,  ихъ  не  д-кяаютъ 
воеводами  и  не  посылаютъ  послами;  но  они  могутъ  входить 
въ  составь  посольствь  вь  качеств-Ь  второстепенныхь  чиновь. 

Стряпчие  эти  назначаются  по  именной  росписи  къ  раз- 
нымь  службамъ  при  особ^  государя.  При  его  выход-Ь  вь 
церковь  они  несуть  за  нимъ  стулъ,  скамеечку  подъ  ноги, 
платокъ;  во  время  церковной  службы  они  держать  госуда- 
реву шапку.  Когда  государь  принимаеть  личное  участхе  въ 
военныхъ  походахь,  сгряпчхе  везутъ  его  панцырь,  мечь  (Ко- 
тошихинь  21).  Во  время  зимнихъ  по^докь  государя  по 
окрестностямь  Москвы,  они  назначаются  въ  «ухабничхе»  для 
поддерживашя  возка  на  ухабахъ.  20  января  1620  года,  когда 
государь  «-Ьздилъ  гЬшиться  на  лоси  вь  Черкизово», 

«На  уxаб^Ь  стоялъ  (вар.  ухабничей)  стряпчей  Замятия, 
ведоровь  сынь,  Левонтьевь».  Двор.  розр.  I.  435- 

Въ  1б74  году  декабря  8-го,  когда  государь  сь  госуда- 
рыней и  д-кгьми  изъ  села  Преображенскаго  «ходилъ  гЬ- 
шиться вь  село  АлексЬевское», 

«На  ухаб-Ь  стояли  стряпч1е  Илья,  Михайловь  сынь, 
Дмитрхевъ  да  Оедоръ,  Ивановъ  сынь,  Собакинъ».  Двор, 
разр.  Ш.  изо. 

Во  время  праздничныхь  об-кдовь  у  государя  стряпчхе 
чакпничали  и  блюда  ставили  передь  боярами,  окольничими  и 
ближними  людьми  (Двор.  разр.  Ш.  хоох). 

Служба  при  государе  не  могла  занять  сотни  сгряпчихь, 
а  потому  ихъ  посылали  сь  воеводами  по  полкамь  вь  каче- 
ствгк  военныхъ  людей  (Кн.  разр.  стр.  П.  787  и  сл*д.). 
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Котошихинъ  говорить,  что  стряпчхе  не  всЬ  находились 
въ  МосквНЬ  на  лицо«  на  случай  какого-либо  назначетя,  а 
только  половина  ихъ.  Другая  половина  отпускалась  въ  де- 
ревни. Каждые  шесть  м-кгяцевъ  они  м-Ьнялись  (21). 

Согласно  боярскимъ  книгамъ,  разрядамъ  и  Котошихину, 
стряпч1е  занимаютъ  м'к:то  поОе-Ь  стольниковъ,  о  которыхъ 
р-Ьчь  будегь  ниже. 

Несмотря  на  весьма  невысокое  положен!^  стряпчихъ  при 
МОСКОВСКОМ!»  двор*^,  вгь  чинъ  этогь  въ  XVII  в^^к'Ь  назнача- 
лись даже  люди  изъ  перворазрядныхъ  фамил1й.  Въ  стряп- 
чихъ бывали:  кн.  Голицыны,  кн.  Пронск1е,  кн.  Репнины,  кн.  Ро- 
стовсюе-Буйносовы,  кн.  Урусовы,  кн.  Хованск1е,  Шереме- 
тевы. Даже  т-Ь  изъ  членовъ  этихъ  фамил1й,  которые  до- 
стигали боярства,  въ  молодости  бывали  стряпчими.  Бояринъ 
кн.  П.  А.  Репнинъ  изъ  дворянъ  московскихъ^  прежде  всего 
былъ  возведенъ  въ  зван1е  стряпчаго.  Точно  также  были 
стряпчими  дворяне  московсюе,  В.  и  Б.  П.  Шереметевы,  воз- 
веденные потомъ  въ  званхе  боярина. 

Члены  родовитыхъ  фамил1й  бывали  стряпними  въ  смысл-Ь 
низшаго  придворнаго  званхя,  а  не  въ  смысл-Ь  опред-Ьленной 
должности  при  одномъ  изъ  хозяйственныхъ  дворовъ.  Въ 
стряпчхе-конюхи  люди  родовитые  не  назначались.  Въ  виду 
такого  разнообразнаго  личнаго  состава  чина  стряпчихъ,  честь 
ихъ,  по  всей  вгЬроятности,  не  была  одинакова.  М-Ьсто  за  столь- 
никами принадлежало  только  стряпчимъ  въ  смысл-Ь  придвор- 
наго зван1я,  а  не  опред'Ьленной  должности  въ  хозяйствен- 
ныхъ дворахъ. 

Это  положеше  подтверждается  текстомъ  Уложен1я.  Въ 
стать-Ь,  опред-Ьгяющей  разм-Ьръ  пом-Ьстнаго  оклада  въ  Москов- 
скомъ  уЬзд-Ь,  читаемъ: 

«За  стольники,  и  за  стряпчими,  и  за  дворяны  москов- 
скими, и  за  дьяки, по  сту  четвертей  за  че-юв-Ькомъ». 

«За  дворовыми  людьми,  за  стряпчими,  и  за  сытники  съ 
пом^^тныхъ  ихъ  окладовъ  со  ста  четвертей  по  десяти  чет- 
вертей». XVI.   I. 

Зд-Ьсь  различены  два  вида   стряпчихъ.    Одни    идутъ    за 

30* 
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столыоошш,  эю  1фцжрорвое  аваше;  друпе  яжутъ  за  дворо- 
шши  людши,  это  рабочве  стрлрое  пяяйствевшаъ  дворовъ. 
ВсЪ  ояи  люди  честные  и  шгЬють  шмгЬстья;  но  честь  но- 
схЬдвихъ  ниже  чести  першхъ. 

Люди  родовитые  тошько  цжненно  аанииади  должность 
стрянчаго,  иожегъ  быть  иъ  ранней  иаяодости,  а  шугонъ  воз- 
вращались вгь  прежнее  состояше.  Б.  и  В.  П.  икреиегевы  гь 
книгахъ  на  7135  ^  7^37  тоям  написаны  дворянами  иоасов- 
схиии,  вь  книгЬ  на  7^44 — стряпчими,  а  въ  книгЬ  на  7Н^ 
опять  дворянами  московскими. 

Шереметевская  сводная  книга  о  сгряичиль  вовсе  не  го- 
ворить. Она  знаегь  только  стряпчаго  съ  ключомъ  и  пере- 
числяетъ  липъ,  занимавшихъ  эту  должность    съ    1646  года. 

Стряпч1й  съ  ключеиъ  есть  оомопшикъ  постельничаго,  онъ 
вгЬдаегь  подъ  ^гамъ  Мастерскую  палату  и  постельную  казну; 
у  него  ключъ  огь  казны,  отсюда,  конечно,  и  наименоваше 
«стряпч1й  съ  ключомъ».  Онъ  порождеше  все  осложняюш^ся 
придворной  жизни.  Въ  разрядной  книгЬ  на  1675  1*одъ  подъ 
м^сяцемъ  августомъ  находимъ  такой  указъ: 

аУказалъ  веяиюй  государь  быть  за  собою,  великимъ  го- 
сударемъ,  поочередно  и  пом'Ьсячно,  и  въ  поход-Ьгь  житц 
и  на  МосквгЬ  в^Ьдать  стряпню  въ  Мастерской  палате:  постел- 
ничему,  ведору  Алексеевичу  Полтеву,  да  стряпчему  съ 
к  л  ю  ч  е  м  ъ,  Ивану  Кузмичу  Кузмину,  да  стольнику  и  ближ- 
нему человеку  у  Ивану,  Демидову  сыну,  Голохвостову,  да  стол- 
нику  и  ближнему  человгЬку  у  крюка,  Петру,  Савельеву  сыну, 
Хитрово,  да  съ  ними  дьякамъ  Масгерсюежъ  великого  госу- 
даря палаты,  Ивану  Чаплыгину  да  ведору  Казанцу.  А  за 
яимъ,  великимъ  государемъ,  вел-Ьно  ходить  въ  поход-Ь  поче- 
редно».  Двор.  разр.  Ш.  161 1. 

Потребности  двора  такъ  разрослись,  что  сд-клалось  необ- 
ходимымъ  усилить  первоначальный  составь  Мастерской  гйшаты. 
Первое  учрежден1е  должности  стряпчаго  съ  ключемъ  Шере- 
метевская сводная  книга  относить  къ  1646  году. 

Стряпч1е  съ  ключемъ  занимакугъ  м-ксто  посл-Ь  постельки - 
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чаго.  Трое  изъ  пяти  занимашиихъ  эту  должность  сь  1646  года 
оо  1677  повБЫшены  были  въ  постельнике  *). 


XI.   Л0ВЧ10  N  С0К0ЛЬИ11Ч|0. 

Эти  два  чина  принадлежать  къ  древн-кйшему  составу 
двора.  Владишръ  Мономахъ  въ  своемъ  поученш  хЪгямъ 
упоиинаегъ,  уже  ^  ловчемъ,  соколиномъ  и  ястребиномъ  на- 
ряд-Ь  (Лавр.  1096).  Съ  самыхъ  древнихъ  временъ  охота  на 
зв^ря  и  птицу  составляла  любимейшее  развлечете  князей 
и  у  каждаго  изъ  нихъ  былъ  свой  штатъ  охотниковъ.  Хотя 
забава  охотой  составляла  чисто  частное  д-кло  князей,  а  не 
государственное,  но,  по  см-Ьшеню  въ  древнее  время  элемен- 
товъ  частыаго  и  государственнаго,  княжесюе  охотники  явля- 
ются не  только  присп-Ьшниками  княжескихъ  забавь,  а  и 
властью.  Князьямь  не  только  принадлежали  вь  собственность 
^зера  и  р-Ьки,  богатыя  рыбою,  и  м-кпга,  въ  которыхь  водился 
пушной  звЪрь  (бобровые  гоны),  но  они  ловили  рыбу  и  двЪря 
вь  пред-клахъ  всего  своего  кяяжешя,  гд-Ь  только  имь  было 
угодно**).  Для  этого  лова,  при  двор-Ь  ихъ  были  разные 
ловч1е:  охотники,  псари,  бобровники,  сокольники,  подлазчики 
рыболовы,  подледчики,  неводники.  На  обязанности  ихъ  ле* 
жало    содержать    вь  исправности  необходимую    для    ловли 


*)  Шереметевскхй  сводъ  дасх^ь  такой  списокъ  стряпчихъ:  М.  А.  Ртнщевъ 
съ  1646—1647;  е.  М.  Ртнщевъ  1б5о— 1б5б;  в.  А.  Полтсвъ  1б5б— 1669 
И.  К.  Куэьмняъ  1669^1679;  А.  П.  Лихачевъ  съ  167 7* 

У  Котошихияа  читает»: 

сЦарская  Масгерсхая  палата,  а  въ  ней  сядитъ  стряачей  съ  ключомъ 
да  дьякъ,  а  тотъ  стряачей  честью  протнвъ  окодничигь,  а  въ  дум^Ь  не  сн- 
дитъ да  онъ  же  вадсматриваетъ  яадъ  другими  стряпчими» УП.  12. 

Все  8то  не  вполв^^  точно.  Стряпч1Й  могъ  имЬтъ  первое  ыЬсто  въ 
Мастерской  палагЬ,  но  только  въ  томъ  случае»  когда  тамъ  не  сид&лъ  но- 
стельничШ.  Честь  сгряпчаго  съ  ключомъ  ниже  чесги  окольнлчаго.  Подчи- 
нены стряпчему  съ  ключемъ  могди  быть  только  некоторые  стряпчхе»  со* 
Стоявшее  при  постельной  казвЪ,  а  ни  какъ  не  вс^. 

*•)  А.  Э.  I  №  11,   1З9З;  №  56,  1455;  Рум.  Соб.  I  №  127,  1496. 
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снасть,  собакъ,  соколовъ  и  производить  самую  ловлкх  Для 
этой  посл-^кдней  ц-кли,  тл-к  бы  охота  ни  происходила,  въ  кня* 
жескихъ  водахъ  и  лкахъ  или  въ  чужихъ,  они  им-кш  право 
ъ^жать  вь  деревни  м-кстныхъ  жителей,  останавливаться  въ 
ихъ  дворахъ,  кормиться  на  ихъ  счетъ  и  кормить  своихъ  ло- 
шедей,  собакъ  и  соколовъ,  и  наконецъ,  требовать  личнаго 
участ1я  жителей  деревни  въ  производимой  ими  охогЬ.  М-Ьст- 
ные  жители  были  обязаны  давать  имъ  кормъ,  дворы  для  по- 
стоя, подводы,  проводниковъ,  сторожей,  забивать  на  р'1^кахъ 
']^ы  и  выходить  на  ловлю  медв']Ьдей,  лосей,  лисидъ,  бобровъ 
и  пр.*). 

Въ  разсказ-Ь  л^Ьтописца,  относящемся  къ  концу  XIII  в-Ька» 
находимъ  указанхе,  ^гго  въ  пользу  ловчихъ  установлялся  иногда 
особый  сборъ.  Въ  1289  году  велик1й  князь  ВОЛОДИМ1рСЮЙ, 
Мстиславъ  Даниловичъ,  опред'кяилъ  брать  «ловчее»  съ  Бе- 
рестьянъ  за  ихъ  изм-Ьну.  Вотъ  разсказъ  объ  этомъ  л-Ьтописца: 

«И  прх-Ьха  (Мстиславъ)  въ  Берест1й.  И  рече  бояромъ  сво- 
ивгь:  «есть  ли  ловчш  зд'Ь?»  (вар.  ловци)  Они  же  р-Ькоша: 
«н*туть,  господине,  изъ  в+^ка».  Мстиславъ  же  р-Ьче:  «азъ 
пакъ  уставливаю  на  н-Ь  ловчее  (вар.  ловци),    за    ихъ   коро- 

молу и  повел-Ь  писцю  своему  писати  грамоту.  «Се  азъ,  князь 

Мьстиславъ,  сынъ  королевъ,  внукъ  Романовъ,  уставляю  ловчее 
на  Берестьяны  и  въ  в1къ,  за  ихъ  коромолу:  со  ста  по  дв* 
лукнНЬ  меду,  а  по  явгк  овц']^,  а  по  пятинадцать  десяткъвъ 
луку,  а  по  сту  хл-Ьбовъ,  а  по  пяти  цебровъ  (хоЬег)  овса,  а 
по  пяти  цебровъ  ржи,  а  по  20  куровъ,  а  по  толку  со  вся- 
кого ста.  А  на  горожанахъ  по  4  гривны  кунъ.  А  хто  мое 
слово  порушить,  а  станетъ  со  мною  передъ  Богомъ».  Ипат.  225. 

Вопросъ  князя  «есть  ли  въ  Берспи  ловч1и  (ловци)?» 
надо  понимать  такъ:  им-Ьютъ  ли  мои  ловчш  право  въ-Ъзда 
въ  Берестье  д.яя  сбора  своей  дани?  Изъ  этого  вопроса  видно» 
что  въ  ХШ  в'Ьк']Ь  были  уже  м^ста  привилегированныя  отъ 
даней  и  въезда  княжескихъ  чиновйиковъ.  Берестье  пользо- 
валось такой  привилепей.  За  коромолу  оно  ея  лишается.  Изъ 


*)  А.  Э.  I  №  5,  18,  22,  35,  4З,  44т  ^6,  81,  86,  120,  1З2,  136,  158, 
215,  217,  ^"^  1^61  ПО  1548.  Въ  Ряадни  встрЪчаются  сборовщикн»,  о  кото- 
рыхъ  не  упомияаютъ  мосхоЕСК1е  памятники.  А.  И.  I  №  81,  1484 — |5о1. 
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подробнаго  опред^ешя  въ  грамоте  размера  дани  можно, 
кажетаГу  ваклкучить,  что  она  не  везд^  была  одинакова. 

И  въ  памятяикахъ  поздн^кйшаго  времени  находим-ь  ука* 
зашя  на  сушествоваше  особаго  сбора  въ  пользу  ловчихъ. 
Московоае  князья  называють  н-Ькоторыя  похплнны  не  своими, 
а  пошлинами  своихъ  рыбниковъ,  подледчиковъ,  бобровниковъ 
и  пр.  *).  Можно  думать,  что  эти  охотничьи  попьшны  вводи- 
лись въ  зам'Ьну  натуральной  повинности  помогать  княжескимъ 
ловцамъ  во  время  охоты. 

По  и-ЪрЬ  присоедияешя  къ  Москве  сосЬднихъ  княжешй» 
въ  распоряжеши  московскихъ  государей  оказалось  охотниковъ 
бол^^,  ч-Ьеъ  было  нужно.  Московоае  государи  не  затруднились 
найти  этимъ  лишнимъ  людямъ  иное  употреблете.  Они  освободи- 
ли ихъ  отъ  падавшей  на  нихъ  натуральной  повинносга  и,  вза- 
м-^ъ  того,  обложили  единообразнымъ  денежнымъ  взносомъ. 
Огь  вел.  князя  Васил1я  Ивановича  сохранилась  грамота  галиц- 
кимъ  рыболовамъ,  которою  онъ  жалуетъ  имъ  Галипкое  озеро, 
гд']^  они  до  того  времени  ловили  рыбу  на  дворецъ,  и  обязываетъ 
ихъ  вносить  въ  его  казну  за  л-Ьтнюю  рыбную  ловлю  12  руб. 
съ  половиной.  Со  дня  выдачи  этой  жалованной  грамоты  га- 
лишае  рыболовы  перестали  уже  быть  рыболовами  въ  древнемъ 
служебномъ  смысле  этого  слова.  Потребности  же  двора  въ 
рыб^  удовлетворялись  переяславскими  рыболовами,  на  кото- 
рыхъ  по  прежнему  лежала  натуральная  повинность  въ  госу- 
дареву поварню  (А.  Э.  I  №  142,  цз).  А  въ  кошгЪ  XVI  в. 
и  некоторая  часть  переяславскихъ  рыболововъ  состоитъ  уже 
на  денежномъ  оброке  (А.  Э.  I  №  }^), 

Особенно  любопытна  грамота  того  же  князя  переяслав- 
скивгь  сокольникамъ.  Въ  1507  г.  въ  торохЪ  Переяславл^  со- 
стояло 20  человгЬкъ  сокольниковъ,  и  въ  томъ  числН^  четыре 
вдовы.  Н-Ькоторые  изъ  сокольниковъ-мужчинъ  занимались 
сапожнымъ  и  с^дельнымъ  мастерствомъ,  а  одна  изъ  вдовъ 
хл^ы  пекла  на  продажу.   И    вотъ   этимъ-то  20  челов^какгх 


*)  А.  Э.  I  ль  34,  35,  14З7;  >6  107,  ^47^;  №  136,  15оо;  Рус  Ист 
библ.  П.  №  5,  1З97 — 14^2. 
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вед.  князь  даетъ  жалованную  грамоту,  которою  освобождаегь 
ихъ  отъ  суда  и  вгЬдомства  ^^)еяславскаго  навгкггннюц  огь 
всякихъ  повинностей  въ  бго  пользу  и  въ  пользу  разныхъ 
^здоковъ,  и  ото  всЬх'ь  иныхъ  повинностей,  за  искдючешемъ 
яма,  городоваго  д-Ьла  и  посошнОй  службы.  Судятся  эти  со- 
кольники оередъ  самимъ  вел.  княаемъ  (или  его  оокольни- 
комъ)  и  платять  ему  «за  соколы  оброкомъ  полтора  рубля 
вгь  годъ»  (А.  Э.  I  №  147)*  Въ  этой  грамоте  ясно  отразилось 
и  прежнее  привилегированное  положеше  сокольниковъ,  и  но- 
вое, состоящее  въ  томъ,  что,  какъ  сокольники,  они  бол^ 
не  нужны  князю.  Не  смотря  на  полную  ихъ  ненужность» 
они  не  сливаются  однако  съ  остальнымъ  населешемъ,  а  про- 
должаютъ  составлять  особую  группу,  которая  назсодэтся  въ 
непосредственномъ  в^д-Ьнш  самого  князя,  какъ  и  всЬ  опо 
дворовые  люди.  Такъ  робко  вводятся  новые  порядки.  Неддя 
даже  сказать,  что  они  отмНЬняютъ  старые:  они  сливаются  съ 
ними.  Въ  результагЬ  получается  учреждеше,  которое  можетъ 
быть  объяснено  только  съ  исторической  точки  зр^шя.  Гра- 
мота дана  сокольникамъ,  которые,  по  всей  вероятности,  давно 
уже  перестали  быть  сокольниками  и  живутъ  разными  иными 
промыслами.  Замена  поставки  соколовъ  въ  натура  денежнымъ 
оброкомъ  уничтожаетъ  посл^дшй  признакъ,  по  которому  еше 
можно  распознать  сокольниковъ.  Т-Ьмъ  не  мен^е,  они  про- 
должаютъ  состоять  въ  в^^омств^  двора,  хотя  къ  этому  н^тъ 
болНЬе  ни  малейшей  разумной  причины. 

Во  глав^  учреждешй  охоты  стояли  ловч1е  и  сокольнич1е. 

Въ  боярскихъ  книгахъ  ловч1е  появляются  съ  1509»  а 
сокольнич1е  съ  1550  года.  Сводная  книга  и  зд'Ьсь  очень 
отсгаетъ  отъ  действительности.  Въ  московскомъ  посольстве, 
отправленномъ  въ  Литву  въ  1503  году,  принималъ  ужеуча- 
ст1е  сокольнич1й,  М.  С.  Еропкинъ-Кляпикъ.  Что  это  былъ 
Ъе  простев  сокольникъ,  а  начальный  челов^къ,  это  видно 
изъ  того,  что  имя  его  написано  сь  «вичемъ»  и  что  во 
время  переговоровъ  ему  также  предоставлено  было  право 
слова,  какъ  и  другимъ  посламъ  (Сб.  Им.  рус.  ист.  общ. 
XXXV.  44)- 
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Со  времени  появлетя  сокольничих'ь,  должность  эта  нНЬ- 
сколысо  разъ  соединялась  въ  одномъ  ли1гЬ  съ  должностью 
ловчаго.  Въ  сокольнич1е  и  ловч1е  назначались  люди  неиме- 
нитые *).  Но  некоторые  изъ  нгосъ,  начавъ  службу  сь  лов- 
чихъ,  аагЬмъ  возвысились  до  думных'ь  дворянъ,  окольни- 
чюсь  и  даже  бояръ.  Таковы  Нале  и  Пушкины,  достипше 
боярства,  и  ПроЬсгевы,  достипше  окольничества.  Обратная 
роль  выпала  на  долю  рода  Заболоцкихъ.  Въ  XV  в^кк^  они 
выставили  древн-^паго  боярияа-дворецкйго;  въ  XVI  всгр*- 
чаются  въ  боярахъ  и  окольничихъ;  въ  XVII  не  идутъ  выше 
ловчаго. 

Должность  ловчаго  соединялась  съ  н-Ькоторыми  изъ  бли- 
жайшихъ  высшихъ  и  даже  низшихъ  Такъ  А.  И.  Матюш- 
кинъ  былъ  стольникомъ  и  ловчимъ,^  былъ  ловчимъ  и  ясель- 
ничимъ  и  остался  ловчимъ,  получивъ  зваше  дворянина  въ 
дум*. 

Въ  половин-Ь  XVII  вгЬка  существовало  два  разныхъ  в^Ь- 
домства  охоты.  По  свид-Ьтельству  Котошихина,  царская  лет- 
няя и  зимняя  погЬха  на  звг]Ьря  состояла  въ  вгЬдоиствНЬ  Ко- 
нюшеннаго  приказа.  Для  ловли  тенетами  и  собаками  ло- 
сей, оленей,  лисицъ,  зайцевъ  и  пр.  въ  его  распоряжеяш  со- 
стояло до  ста  ловцовъ  и  псарей  (69).  Л'Ьтняя  погЬха  со- 
колиная состояла  въ  вгЬдомств*  приказа  Тайныхъ  Д-кдъ.  Въ 
потНЬшномъ  соколиномъ  дворНк  подъ  Москвой  онъ  насчиты- 
ваетъ  сто  человгЬкъ  сокольниковъ  да  по  городамъ  были 
учреждены  кречетники  для  ловли  и  ученья  птицъ;  ихъ  было 


*)  Въ  сводной  боярсжой  книхНЬ  Еаходнхъ  сдЪдухшцпъ  ловчяхъ  в  со- 
кольннчихъ:  М.  И.  Нагой  лов.  1$09— 15з5;  Д.  Г.  Прокстевъ  лов.  15264- 
|$34;  е.  М.  Нагой  лов.  '1$3$  --«  1$39;  И.  Ж.  6.  Наумовъ  оож.  н  лов. 
155о+1$б2;  Г.  Д.  Ловчповъ  лов.  1563  —  15б7;  М.  И.  Бобршцевъ-Птш- 
квнъ  сок.  и  лов.  1568  —  1574»  сок.  1574  +  1^^Щ  И.  М.  Пушкнвъ  лов. 
1574  -  1$вЗ;  Д.  А.  Замыций  яааначеяъ  лов.  въ  1584;  И.  А.  Жеребцовъ 
сок.  1590  +  1боо;  Г.  Г.  Пушкявъ  сок.  1бо5  —  хбоб;  ГригорШ  Маматовъ 
лов.  1бз2-|-1б34;  И.  е.  Левоятьевъ  лов.  1б35-|-хб47;  А.  С.  Заболоцх1й 
лов.  1648 — 1652;  А.  И.  Матюшкинъ  лов.  1б53— 1676;  В.  И.  Философовъ 
лов.  каэкачеяъ  въ  1677* 
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бадыпе  ста  человгЬгь.  Число  шхгЬпвыхъ  тирпоггь  птицъ 
прешшило  три  тысячи  (70). 

Гавр.  Гр.  Пушкин-ь  был-ь  шхлЬдмныъ  сдкодьничимъ,  Съ 
гбоб  года  не  всгркчаемъ  болЬе  ваавачешя  въ  эту  д01яж- 
ность.  В-Ьдомство  соколиной  охош  распределялось  между 
рядовыми  сокольниками,  начальными  и  подсокольничимъ. 
Алексей  Мнхайловичъ,  ведишй  охотникъ  соколиной  погЬш, 
сочинилъ  торжественный  обрядъ  вовведешя  рядовыхъ  со- 
кольниковъ  въ  начальные.  Овъ  эанимаетъ  большую  поло- 
вину написанваго  при  немъ  «Урядника  или  новаго  уложе- 
н1я  и  устроешя  чина  сокольнича  пути»,  снабженнаго  соб- 
ственноручными заметками  царя.  Конецъ  «Урядника»  со- 
держигь  роспись  государевымъ  охотникамъ,  кому  когорыхъ 
птицъ  приказано  держать.  Сто  один-ь  кречетъ  и  соколъ  мо- 
сковскаго  пот^шнаго  двора  были  розданы  на  руки  49~^^ 
рядовымъ  сокольникамъ,  д-кяившимся  на  пять  статей.  Эти 
статьи  носили  наименоваше  по  первому  рядовому  соколь- 
нику, иаприи'Ьръ:  первая  Парфентьев^  статья,  вторая  Ми- 
хеева  и  пр   (П.  С.  3.  ^^^?  44^>  1668). 

ВсЬ  эти  рядовые  сокольники,  ястребники,  кречетники  и 
иные  охотники,  наприм-Ьръ,  конные  псари  и  пр.  награжда- 
лись пом-Ьстьями  и  им-кш  вотчины  и  своихъ  крестьянъ  (А.  Э. 
II.  Л?  20.  1бо1;  Котош.  уо).  Но  на  служебной  л-Ьстниц-к 
московскихъ  чиновъ  они  занимали  такое  невысокое  м^сто, 
что  объ  нихъ  не  упоиинаютъ  ни  Шереметевскхй  сводный 
списокъ,  ни  бояраоя  книги.  Определенное  м^сто  им-Ьли 
только  начальные  люди,  ловч1е  и  сокольнич1е. 


XIII.    Печатиииъ; 

Въ  древности  княжесюе  грамоты  и  указы  князьями  не 
подписывались,  а  скреплялись  приложенхемъ  печати,  которая 
прив-Ьшивалась  къ  документу  на  снурк-Ь.  Поэтому  печатники, 
хранившее  и  прив-Ьшивавшхе  къ  документамъ  княжеоая  пе- 
чати, должны  принадлежа1ъ  къ  древнейшимъ    чинамъ  кня- 
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жескаго  двора.  Л'Ьтооиси  сохранили  указанхе  на  цихъ  оть 
первой  половины  ХШ  в'^ка.  У  галицкаго  князя,  Даншла  Ро- 
мановича, былъ  печатникъ  Кириллъ.  Онъ  пользовался  боль- 
шинъ  дов'Ьр1емъ  своего  государя  и  въ  1241  году  посланъ 
былъ  въ  Бакоту  аисписати  грабительства  нечестивыхъ  бо- 
яръ  и  угЪшити  эе]1лю...)).Это  былъ  челов-Ькъ  грамотный;  но 
не  высокородный,  а  потому  называется  только  по  имени,  безъ 
отечества.  Въ  томъ-же  году  онъ  былъ  отправленъ  ратнымъ 
воеводою  въ  землю  Болоховскую  (Кар.  IV.  »пр.  2о).  Этотъ 
стар^йш1й  печатникъ,  намъ  изв^Ьстный,  также  хорошо  значить 
влад'кдъ  мечоиъ,  какъ  и  перомъ. 

У  Смоленскаго  князя,  Оедора,  былъ  печатникъ,  Моисей, 
то  -  же  изъ  людей  неименитыхъ;  намъ  извгктна  грамата 
этого  князя  отъ  1284  года,  которую  оцъ  печаталъ.  Рум. 
Собр.  II.  №  3. 

При  московскихъ  киязьяхъ  печатники  сохраняютъ  тогв- 
же  характеръ:  это  люди  грамотные,  но  не  родовитые.  Дми- 
трий Ивановичъ  сд-клалъ  своимъ  печатникомъ  попа  Митяя 
(Никонов.  л-Ьт.).  У  великаго  князя  Ивана  Васильевича  пе- 
чатникомъ былъ  грекъ,  Юр1й  Дмитрхевъ  (Рум.  Собр.  1^ 
стр.  399)-  У  внука  его,  Ивана  Васильевича,  въ  должности 
печатника  встр^чаемъ  дьяка,  Ив.  Мих.  Висковатова,  фамил1я 
совершенно  неизвестная  Шереметевскому  списку. 

Въ  XVII  век']^  въ  качеств'^  печатниковъ  исключительно 
являются  дьяки. 

Шереметевская  сводная  кнрп^а  очень  опаздываетъ  съ  пе- 
чатниками. Она  приводить  единственнаго  ей  изв^стнаго  пе- 
чатника подъ  1667  годомъ;  это  думный  дьякъ  и  печатникъ 
Алмазъ  Ивановъ  (•(•  въ  1669).  Печатники,  какъ  люди  не  ро- 
довитые, по  всей  вероятности,  мало  интересовали  состави- 
теля свода.  Котошихинъ  много  говорить  о  печатяхъ,  но  со- 
всЬмъ  не  знаеть  печатниковъ.  Это  потому,  что  въ  его  время 
должность  печатника  слилась  съ  должностью  думнаго  дьяка, 
в^давшаго  Посольсюй  и  Печатный    приказы  *).    На    рукахъ 


♦)  Соединеше    посольскихъ    д'Ьлъ    съ    должностью    печатника  встр-Ь- 
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этого  дьяка  было  три  печати:  I)  бояыпая  государственная, 
которою  печатались  грамоты  къ  ивостраннымъ  государямъ 
(за  искяючешемъ  крымскаго  хана  и  хановъ  калиыхпсихъ)  и 
грамоты  вгь  малоросаю;  2)  малая  государственная,  которою 
печатались  грамоты  къ  крымским'Ь  и  калмыцкимъ  ханамъ  и 
внутреншя  грамош  на  пожаловаше  вотчияъ,  псш^спй  и  го- 
стнннымъ  именемъ;  з)  ^хсчять,  которая  прикладывалась  ко 
всЬмъ  внутреннимъ  правительствеянымъ  грамотамъ:  «а  бы- 
ваетъ  та  печать  у  думнаго  дьяка  безпрестанно  повгкпена  на 
ворогу»  (Котош.  стр,  ^2,  30,  92,  93)- 

Кром^  этихъ  трехъ  печатей,  у  московских^  государей  въ 
ХУЛ  в-Ьк^  была  еще  четвертая  «для  скорыхъ  и  тайныхъ 
парскихъ  д-Ьдъ».  Она  хранилась  у  государева  постельничаго 
(Котош.  П.  13>  . 

М'кгго  печатника  на  служебной  л-Ьстниц^  ХУП  в^а  опре- 
деляется его  думнымъ  дьячествомъ.  Думный  дьякъ  и  пе- 
чатникъ  пишется  посл^  всЬхъ  раэсмотрённыхъ  чиновгь  (за 
исключетемъ  стряпчихъ),  но  впереди  другихъ  думныхъ  дья- 
конь. 

Можно  думать,  что  тоже  м'Ьсто  принадлежало  и  печатни- 
камъ  думнымъ  дьякамъ  XVI  вНЬка.  Печатникъ  и  доверенный 
дьякъ  Ивана  Грознаго,  Ив.  Мих.  Висковатовъ,  въ  соборной 
грамогЬ  1566  года  написанъ  посл-Ь  казначеевъ  и  впереди 
другихъ  думныхъ  дьяковъ.  Промежуточные  чины,  занимаю- 
иие  м-Ьсто  между  казначеями  и  печатниками,  въ  соборномъ 
приговоре  1566  года  не  участвовали. 


чяегся  еще  при  Гроавомъ.  Доверенный  его  дьякъ.  Ив.  Мях.  Висковатовъ 
которому  ие  рааъ  поручались  ииостраиныи  сиошеи1я,  быль  ввс^Ьст^  съ  -Лжъ 
и  печатиикомъ.  Но  ато  не  было  общимъ  правиломъ.  Печатникъ  Борись 
Ивановлчъ  Сукинъ  въ  157З  году  сидйлъ  въ  Раабойной  иэб-Ь,  а  не  въ  По- 
сольской (А.  до  Ю.  Б.  №  23о,  П  и  Ш).  При  ведорЬ  Ивановиче  дьякъ 
Посольскаго  приказа,  Васил1й  Щелкановъ,  быдъ  и  печатиикомъ  (Рус.  Ист. 
Сбор.  П.  128).  Такимъ  образомъ,  практика  временъ  Котошихииа  им^етъ 
свои  корен  е1це  въ  XVI  в^к^. 


Пфгеб  Ьу  СлОО?  1С 


XIV.    Стольииш. 

Первоначальное  назначенхе  стольниковх  служить  за  сто- 
ломъ  государя,  подавать  ему  блюда  и  наливать  нашггки  вгь 
чаши,  отсюда  и  другое  имъ  наименован1е  —  чашники.  Эго, 
следовательно,  одинъ  изъ  иногочисленныхъ  видовгьспешали- 
заши  домашнихъ  слугь,  отроковъ,  а  позднее  дворовыхъ 
людей. 

Стольники  встречаются  уже  вгь  летописныхъ  известхяхъ, 
относящихся  къ  началу  Х1П  в^ка.  Древнейшее  изъ  нихъ 
упоминаегь  подъ  1228  годоиъ  стольника  новогородскаго  вла- 
дыки. Уже  вгь  это  отдаленное  время  деятельность  стольви- 
ковъ  не  ограничивается  тою  служебною  ролью,  на  которую 
указываегь  ихъ  наименован1е.  Стольникъ  юевскаго  князя,  Еда- 
дим1ра|  Рюриковича,  принимаетъ  вгь  1230  году  учаспе  въ 
посольстве  къ  князю  Юрто  вместе  съ  митрополитомъ  всея 
Руси,  Кирилломъ,  епископомъ,  Порфир1емъ,  и  игумепомъ 
юевскаго  монастыря  Святого  Спаса.  Галицюй  князь  Дашилъ 
ведетъ  въ  1241  году  переговоры  съ  галицкими  боярами  чрезъ 
посредство  стольника  своего,  Хакова  (Карам.  Ш.  пр.  3^4  ^ 
ЗЗЗ;  1^*  ^-  ^о)*  Чашники  князя  рязанскаговходятъ вместе 
съ  боярами  въ  составъ  думы  своего  князя  уже  въ  XIV  веке 
(место  привед.  на  стр.  )Ъ$). 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  за-долго  еще  до-московскаго 
времени  стольники  начали  играть  довольно  видную  роль  въ 
придворномъ  штате  своихъ  государей. 

Съ  этимъ  двоякимъ  значетемъзастольныхъ  слугь  и  весьма 
почетнаго  прцдворнаго  звашя  находимъ  стольниковъ  и  при 
московсксягь  дворе. 

За  столомъ  московскихъ  государей  стольники  служатъ 
только  въ  торжественныхъ  случаяхъ,  въ  праадники  и  при 
пр1еме  пословъ.  Вовлагаемыя  на  нихъ  при  этомъ  обязанно- 
сти были  весьма  разнообразны.  Оне  состояли  въ  приглашевш 
почетныхъ  гостей  къ  столу.  На  языке  того  времени  эта  обязан* 
ность  обозначалась  терминомъ:  въ  столы  сказывать. 
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«Въ  столы  сказывали  столни1си:  въ  болшой  столъ  князь 
Иванъ  Иванъ  Ивановичь  Меншой  Одоевской  да  князь  Матв-Ьй 
Васильевичь  Прозоровской;  въ  кривой  столъ  князь  Семенъ 
Васильевичь  Прозоровской  да  Юр|й  Игнатьевичъ  Татишевъ ... 
Звалъ  посла  за  столъ  столникъ  князь  Григор1й  Василье- 
вичъ  Тюфякинъ».  Двор.  разр.  1.283  1617.  См.  Сб.  Им.  р. 
ист.  общ.  ХХХУЦ].  83. 

Бо  время  стола  стольники  «-Ьсть  и  питьотпускаютъ»,  на- 
блюдаютъ  за  общимъ  порядкомъ  стола  и  слзгжатъ,  наливая 
напитки  и  подавая  блюда. 

Мы  уже  сказали,  что  въ  торжественные  царсюе  об-Ьды 
за  особымъ  поставцомъ  сид-Ьлъ  дворецюй  и  «къ  великому 
государю  отпускалъ  -Ьсть». 

Для  приглашенныхъ  къ  государеву  столу  гостей,  ту-же 
роль  игралъ  стольникъ,  для  котораго  устроивался  особый  по- 
ставецъ.  1б-го  февраля  1664  года,  на  об'Ьд'Ь,  данномъ  англ1й- 
скому  послу,  Чарльсу  Говарду, 

«За  поставцомъ  сид-клъ  и  бояромъ  и  посломъ  'кггь  отпу- 
скалъ стол  никъ  Василей,    Григорьевъ  сынъ,  Нечаевъ». 

Для  назначешя  и  отпуска  винъ  наряжался  особый  столь- 
никъ. На  томъ  же  об-Ьд-Ь: 

«Вина  наряжалъ  столникъ  князь  Юрья,  княжъ  Михай- 
ловъ  сынъ,  Одоевсшй». 

Для  наблюден1я  за  общимъ  порядкомъ  у  государева  стола 
стоялъ  крайч1й  и  стольникъ,  у  столовъ-же  гостей  по  столь- 
нику. Обънихъ  говорилось,  что  они  смотрятъ  въ  столы. 

«Въ  столы  смотр'кли  столники:  въ  большой  столъ  князь 
Михаила,  княжъ  Семеновъ  сынъ,  Прозоровской  да  князь  Бо- 
рисъ,  княжъ  Лукинъ  сынъ,  Львовъ;  въ  кривой  столъ  князь 
Петръ  Менптой,  княжъ  Семеновъ  сынъ,  Прозоровской  да 
князь  Петръ,  княжъ  Лукинъ  сынъ,  Львовъ». 

Напитки  и  кушанья  подавали  государю  стольники;  ногЬ, 
которые  «передъ  великого  государя  пить  носили»,  назывались 
чашниками.  За  столомъ  бояръ  тоже  служили  стольники,  но 
не  всегда;  весьма  нер-Ьдко  ихъ  зам-Ьняли  стряпчге. 

Число  стольнкковъ  и  стряпчихъ,  служившихъ  за  столомъ 
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государя  достигало  иногда  весьма  значительной  цифры.  На 
упомянутомъ  об^д**  въ  присутстши  англ1йскаго  посла  апе- 
редъ  великаго  государя  пить  носили» — 2б  чашниковъ;  а 
«-Ьсть  ставили»  57  стольниковъ;  «передъ  бояръ  (которыхъ 
было  никакъ  не  бол^  десяти  челов^къ)  пить  носили» — шесть 
стольниковъ  и  21  стряпчй;  -ксть  ставили  22  стольника  и  23 
стряпчихъ;  «передъ  пословъ  пить  носили» — 2  стольника  и  27 
стряпчихъ;  "Ьсть  ставили — I  стольникъ  и  24  стряпчихъ.  Всего 
114  стольниковъ  и  97  стряпчихъ.  Какъ  только  государь  сЬлъ 
за  столъ,  ^всЬ  эти  чашники  и  стольники  были  «явлены»  ему 
окольничимъ,  е.  М  Ртишевымъ,  который  зам-Ьшалъ  въ  этотъ 
день  дворедкаго  и  сид-Ьлъ  на  его  м'Ьст'Ь  за  поставцомъ.  Г1о- 
стоявъ  н-Ькоторое  время  предъ  государемъ,  Ртишевъ  пошелъ 
около  столпа  за  поставецъ,  а  за  нимъ  пошли  чашники  и 
стольники  въ  золотыхъ  одеждахъ,  по  два  человека  върядъ*). 
По  связи  съ  этой  первоначальной  обязанностью  стольни- 
ковъ служить  за  столомъ,  на  нихъ  возлагалась  обязанность 
кормить  монастырскую  брапю  во  время  многочисленныхъ  по- 
-Ьздокъ  московскихъ  государей  по  монастырямъ  (Двор.  разр. 
Ш.  13^5)  и  обязанность  «принощиковъ»  или  «подношиковъ». 
Въ  праздникъ  Воскресен1я  Христова  носковсюе  государи  ин^кли 
обычай,  при  христосован1и,  обм-Ьниваться  яйпами.  Для  этой 
хгкли  яйца  подавалъ  имъ  стольникъ,  который  назывался  то 
принощикомъ,  то  поднощикомъ  (Двор.  разр.  III.  1323»  1353)- 
Это  была  особая  честь,  которой  могли  удостоиться  стольники. 
Въ  разрядной  книгЬ  за  апр-Ьдь  1675  года  читаемъ: 

«Пожаловалъ  велтай  государь  стольника,  ближняго    че- 
ловека, приносом  ъ,  князь  Андрея,  княжъ  Дмитреева  сына, 
Щербатова».  Двор.  разр.  Ш.   1319- 
8-го  апреля  того-же  года,  въ  пятницу  на  Святой  нед-ктЬ 


*)  Двор.  разр.  Ш.  565;  см.  еще  1001;  т.  I.  284,  407' 
Свидетельство  Котошихнна  (П.  6),  что  иа  столы  гостей  «-Ьству  ста- 
вили ожолънич1е»,  надо  считать  нев-Ьрвьшъ.  Изъ  схаааянаго  въ  тексте 
видно,  что  окольнич1е  на  торжествен ныхъ  об-Ьдагь  играли  высшую  роль, 
ч-Ьмъ  крайч1е:  они  сидели  за  поставцомъ  ввгЬсто  дворецкаго,  а  крайние 
стояли  за  столомъ  государя. 
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«ходилъ  велишй  государь  въНовод-ЬвичЕймонастырьпраздно- 
вать  Пречистой  Ъагоролщ1%  кх  вечеряв,  и  ко  всенощной, 
и  къ  об^дн-Ь».  Число  христосовавшихся  при  этоиъ  съ  госу- 
даремъ  было  такъ  велико,  что  за  вновь  пожалованнынъ  при- 
ношикомъ,  стольниковгь  А.  Д.  Шербатовым-ь,  стояло  десять 
подноншковъ,  изъ  нижнихъ  чиновъ,  съ  яйцы    (Дэор.  разр. 

Ш.    1323). 

На  сгольниковъ  возлагались  и  друпя  обязанности  при- 
д^оряок  службы,  не  стоявппя  уже  ни  въ  какой  связи  съ  ихъ 
стольничествомъ.  При  торжественныхъ  выходахъ  шгь  пору- 
чалось идти  за  государемъ  «со  стряпнёю»  вместо  постельни- 
чаго;  они  завгЬдывали  иногда,  вм^^сто  постельничаго-же,  Ма- 
стерской палатой,  а  вк-кгго  сокольничаго — птицами  и  соколь- 
никами (Двор.  равр.  Ш.  994'  ^^Зэ  ^545)* 

При  пр1ем^  пословъ  они  назначались  въ  рынды.  25-го 
ноября  1б2б  года  государь  принималъ    шведскихъ   пословъ: 

«А  при  государе  были  въ  рындахъ,  въ  б^ломъ  плать-Ь, 
съ  топоры,  по  правую  сторону,  столники:  князь  ведоръ, 
княжъ  Борисовъ  сынъ,  Татевъ  да  князь  Эедоръ,  княжъ  ве- 
доровъ  сынъ,  Волконской;  по  л^вую  сторону:  столникъ  князь 
Иванъ,  княжъ  Борисовъ  сынъ,  Татевъ  да  стряпч1й  Юрей, 
Васильевъ  сынъ,  Телепневъ».  Двор.  разр.  I.  866. 

Въ  гЬ  дни,  когда  царевичи,  бояре,  окольнич1е  и  иные 
чины  допускались  въ  акомнату»  государю  челомъ  ударить  и 
«вид-Ьгь  его  государоае  пресгктлые  очи»,  стольники  назна- 
чались стоять  въ  комнате  ау  крюка»  (двернаго)  и  по  списку 
вызывать  допушенныхъ  къ  аудхенши. 

«4-го  апр^Ьля  1675  года  приходили  къ  великому  государю 
въ  комнату  царевичи,  царевичъ  сибирсюй,  Алексей  АлексЬе- 
вичъ,  да  царевичъ  касимовской,  Михайло  Васильевичъ,  бояре 
и  пр.  А  у  крюка  стоялъ  въ  комнате  и  пушалъ  по  списку 
столникъ  и  ближней  челокЬкъ,  Петръ,  Савельевъ  сынъ,  Хит-^ 
рово»  *). 

*)  Двор.  разр.  Ш.  131 2.  У  крюка  со  стольниками  кохкурируютъ, 
иногда,  стряпте,  я  наоборотъ,  столышкя  назначаются,  иногда,  въ  ухаб> 
нич1е.  Въ  1ббб  году  на  ухаб^  стоялъ  стодъникъ  кв.  Б.  В.  Горчаковъ, 
впосл^дствш  околькнчМ.  Двор.  разр.  Ш.  бо5. 
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Нахонецъ»  стольнию!-  ишолвяли  должность  вовнвцъ  госу- 
даря. Въ  январе  1б20  года  государь  -Ьвднль  на  охоту  въ 
седо  Черкизово» 

«А.  возница  бшгь  у  государя  столникь,  ккязь  Юрья, 
княжъ  Андреевгь  сынъ,  Сицкой».  Двор.  разр.  I.  435- 

Въ  декабре  1674  ^^^Д^  государь  '1здилъ  въ  село  Але-^ 
ксЬевское, 

«А  возницы  у  великаго  государя  были  въ  приказе:  стол- 
никь и  ближней  челов^Ькъ  Оедоръ,  Петровъ  сынъ,  Салты- 
ковъ  да  столникь  княвь  Яковь,  княжъ  Васильевгь  сынъ,  Хил- 
крэъ».  Двор.  разр.  Ш.  изо. 

Этою  приишорной  службой  далеко  не  исчерпывается  д-Ья- 
теяьность  сгольниковъ.  Придворная  служба  занимаетъ  въ  ихъ 
д'|ятельности  скор^Ье  втсфое,  ч-Ьмь  первое  и^сто.  Это  видна 
и  изь  числа  сюльвиковъ,  которое,  по  Котошихину,  доходило 
до  500  челов^къ  (21).  Служба  у  стола  занимала  очень  не* 
большое  число  стояьииковь  и  въ  немнопе  дни  года.  На  что 
же  нужны  были  500  сгольниковъ?  Они  составляли  почетное 
придворное  зваше;  старппе  члены  этого  чина  разсылались  по 
воеводстваиь,  иладппе  несли  военную  службу  въ  полку  госу- 
даря и  по  городами  при  воеводахъ. 

«7183  году,  мая  въ  9  день,  сказалъ,  по  указу  великаго 
государя,  думной  разрядной  дьякъ,  Герасимъ  Дохтуровъ, 
всему  великаго  государя  полку:  столникомъ,  и  стряп- 

чимъ,  и  дворяномъ  московскимъ оыть  готовымъ    на   его 

великого  государя  службу  съ  запасы;   а  великому   государю 
походъ  будетъ  самому   противъ    солтана    турецкаго   и   хана 
.  крымскаго,  по  в'кггямъ».  Двор.  разр.  Ш.  1380. 

Кром^  того,  стольники  назначались  въ  приказы  и  посыла- 
лись во  всяюя  посылки,  въ  посольства,  по  судебнымъ  д'кдамъ, 
для  смотра  служилыхъ  людей  и  пр.  (Котош.  21). 

М^кгю  сгольниковъ  на  служебной  лЬстпяц-Ъ  московскихъ 
чиновъ  не  подлежитъ  никакому  сомн^Ьшю.  Они  упомина- 
ются всегда  посл-^  думныхъ  дьяковъ  и  впереди  стряпчихъ. 

Въ  стольникахъ  служили  лица  самыхъ  лучшихъ  фавшл1й: 
князья  Куракины,  Одоевсюе,  Голицыны,  Трубецюе,  Репнины, 

Рус.  юрид.  древ.  31 
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Ростовоое,  Урусовы,  Морововы,  Шереметевы  и  пр.  Лаже  быть 
государевы»  возаицеА  не  считалось  уиалешеиъ  служебной 
чести.  Государевъ  возница  вгь  1620  году,  князь  Ю.  А.  Сицкой, 
вгь  1638  голсу  быль  возведенъ  нь  зваше  боярина;  такое  же 
повышете  выпало  на  долю  и  князя  В.  В«  Голицына,  бывшаго 
возницей  кь  1666  году.  Двор.  разр.  Ш.  605. 

Но  въ  стольники  назначались  и  люди  неименитые.  Сынъ 
благовгйщенскаго  протопопа,  Андрея  Посникова,  любимца  царя 
Алексея  Михайловича,  быль  стольникомъ.  Двор.  разр.  Ш.  980. 

Первоначальная  обязанность  стодьншсовъ  состояла  вгь 
службе  государю  въ  его  дворце,  въ  его  кокнатахъ.  А  по- 
тому быть  вь  стольникахъ  значило  «быть  въ  Ецтближеньи» 
къ  государю  (Рус.  ист.  сбор.  V.  309).  Но  съ  развипемъ  чина 
стольниковъ  и  съ  возрасташемъ  ихъ  числа  до  н^колькихъ  сотъ, 
должно  было  оказаться^  что  не  всЬ  стольники  находятся  въ 
одинаковой  близосги  къ  царю.  Тогда  какъ  одни  вм^сгЬ  сь 
крайчииъ  стояли  за  его  стуломъ,  ставили  передъ  нимъ  блюда 
и  наполняли  царсюя  чаши  виномъ,  друпе  находились  вгь 
разныхъ  посылкахъ,  по  воеводствамъ,  в>  приказахъ.  Такимъ 
обраэоиъ,  возникла  разница  «ближвихъ  стольниковъ»  и  просто 
стольниковъ.  Такъ  какъ  ближше  стольники  служили  госу- 
дарю въ  его  комнагЬ,  то  они  назывались  еще  «комнатными». 
Комнатными  назывались,  впрочемъ,  не  одни  ближше  столь- 
ники, но  всяюе  ближше  люди.  Были  комнатные  бояре,  какъ 
мы  уже  вид'Ёли;  постельнич1й,  спальники,  стряпч1й  съ  клю- 
чемъ  по  существу  д-кла  были  только  комнатные. 

Въ  челобитной  Мирона  Вельяминова  (1631)  въ  м-Ьстни- 
ческомъ  спор-^^  его  съ  княземъ  Василхемъ  Вяэемскимъ  чи- 
таемъ: 

«И  въ  роду,  государь,  нашемъ,  по  вашей  государской 
милости,  при  прежнихъ  государ^хъ,  въ  Сабуровыхъ,  ивъ 
Годуновыхъ,  и  въ  Вельяминовыхъ  были  бояре  и  околнич^ 
а  при  пар*,  государь,  ведор^  Ивановиче  всеа  Русш  был'-^ 
дядя  мой,  Дв1итр1й  Ивановичь,  околничей,  а  братья,  государь, 
мои  жили  въ  комнат-^,  а  иные  въ  столникахъ и  въ стряп- 
чихъ».  Рус.  Ист.  Сб.  V.  68. 
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Когда  число  сгольниковгь  превысило  потребноста  ком- 
наты, то  вошло  въ  обычай  лишь  н-Ькоторнхъ  изъ  нихъ  на- 
значать въ  комнату.  Такое  назначете  могло  д-Ьлаться  уже 
въ  XVI  вгЬк'Ь,  а  можегь  быть,  и  раньше,  но  записывалось-ли 
оно  въ  книги,  этого  мы  не  знаемъ,  такъ  какъ  не  имНкемъ 
боярскихъ  книгь  того  времени.  Сводная-же  Шереметевская 
книга  о  назначенш  въ  стольники  совсЬмъ  не  говорить.  Въ 
алфавите  Иванова  къ  боярскимъ  книгамъ  ХУЛ  вгЬка  древ- 
н'Ьйшее,  встретившееся  намъ  яазначеше  въ  комнатные  столь- 
ники относится  къ  1640  году.  Въ  этомъ  году  комнатныиъ 
стольникомъ  у  крюка  былъ  назначенъ  Б.  М.  Хитрово.  Непре* 
рывяый-же  рядъ  назначешй  въ  комнатные  стольники  начи- 
нается лишь  съ  семидесятыхъ  годовъ  XVII  спхгЫя  *).  Съ 
этого-же  ]фемени  начинается  объ  нихъ  и  рядъ  павЪспй  въ 
разрядныхъ  книгахъ.  Въ  1675  году  посл-Ьдовалъ  указъ  <хрос- 
Го1сать  государевыхъ  ближнихъ  людей  и  столниковъ  дне- 
вать и  ночевать  поочередно,  въ  четыре  перем']Ьны}!>  (Двор, 
разр.  Ш  1184).  Съ  семидесятыхъ-же  годовъ  мы  начинаемъ 
встречать  ближнихъ  стольниковъ  со  стряпней,  у  крюка,  воз- 
ницами и  пр.  (Двор.  разр.  III.  994»  ^^З^,  1230,  1312,  1545)- 
Ближн1е  стольники  днюютъ  и  ночуютъ  у  гроба  умершаго 
государя;  они-же  несзпгь  изъ  комнаты  гЬло  его  **). 


*)  За  нсключен1емъ  Б.  М.  Хитрово,  мы  не  за&1^тил}1  въ  алфавит'^  ком 
яатяыхъ  стольниковъ  за  первые  7^  л'1Ьтъ  ХУЛ  стол'Ьт1я.  Съ  1676  года 
встречается  уже  множество  вазвачевЫ  въ  9то  звая1е.  Въ  атомъ  году  во- 
семь князей  Долгорукихъ  были  комнатными  стольниками,  пять  Собаки. 
яыхъ  и  пр.  Такъ  какъ  книги  за  предшествовавш1е  годы,  съ  1бб8  по 
1675,  не  сохранились,  то  можно  допустить,  что  обильное  назначен1е  въ 
комнатные  стольники  началось  съ  конца  шестидесятыхъ  годовъ.  Можно 
думать,  что  при  АлексЬ-Ь  Михайловнч'Ь  «комнатный  стольникъ»  сталъ  то- 
же особымъ  придворнымъ  зван1емъ,  какъ  и  чияъ  дворецкаго.  ВсЬ  не  ближ  - 
те  стольники  стали  съ  атого-же  времени  называться  «площадными»  (Явор», 
разр.  Ш.  1001,  13а8). 

'^*)  Двор.  разр.  Ш.  1640.  Вотъ  фамнл1и  25-ти  ближнихъ  стольниковъ, 
назначенныхъ  дневать  и  ночевать  во  дворце:  Бутурлины,  кя.  Голицыны, 
Головины,  Голохвастовы,  кн.  Долгоруковы,  Лодыженск1е,  Матюшковы,  >Го- 

31* 
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За  стольншкаш  цдутъ  стряпч1е,  а  за  стряпчшш  дво- 
ряне московскхе.  Обь  атихъ  чинахъ    р-кчь   была 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Д  ь  я  и  и. 


Дьяки — письменные  люди  вашей  древности.  Въ  памятни- 
кахъ  ХШ  вгЬка  они  называются  писцами.  Пространная  Рус* 
екая  Правда  знаегь  писца,  сопровождавшаго  вирника  и: 
получавшаго  за  свой  трудъ  ю  кунъ  (Тр.  бу).  Мстиславь 
Даниловичъ,  воаложивппй  на  бдюстьянъ,  за  ихъ  коромолу^ 
ловчее,  приказываетъ  написать  объ  этомъ  грамоту  писцу 
своему  (Ипат.  1289).  Ыо  вгь  Х1У  в-Ьк-Ь  русское  слово  писецъ 
выгЬсняется  греческимъ  Д1акъ.  Грамоты  московскихъ  князей» 
съ  Ивана  Калиты  шгганая,  пишутся  дьяками. 

Сошальное  положеше  дьяковгьбыло  очень  различно.  Между 
ними  встрНЬчаются  рабы  и  свободные.  Свободные  занимались 
не  только  письиоводствомъ,  но  и  преподаван1емъ  грамотности. 
Таковъ  быль  дьякъ,  у  котораго  учился  въ  юности  новпь 
родоой  арххепископъ  1она;  арх1епископъ  говорить,  что  «въ 
училище  его  наставника  было  множество  учащихся 
д-Ьтей»  (Карамз.  V.  пр.  386,  1459)-  Богатые  господа  имНЬли 
въ  своемъ  распоряженш  дьяковъ-рабовъ.  Къ  этому  разряду 
принадлежало  и  большинство  княжескихъ   дьяковъ.   Въ  ду- 


роаовы,  хн.  Мышецие,  Нарышкины,  км.  Одоевск1е,  кн.  Роиода1Ювсх1е,  Сал- 
тыковы, Собакикы,  кв.  Т}^оекуровы,  Хитрово,  Шеияы    и  кн.    Ш^ербатовы» 
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:ховныхъ  зав^шашяхъ  московскихъ  князей  постоянно  встр^- 
чаекъ  распоряжешя  объ  ошуоеЬ  на  волю  «сказначеевъ,  ти- 
вуновъ,  поселы:киХъ  н  дьяков ъ,  которые  в^Ьдали  орибы- 
токъ  князя»  *). 

Дьяки,  какъ  люди  грамотные  и  просвгЬшенные  кшхжнымъ 
ученаеиъ,  представляли  ббльшую  полезность,  ч-кгь  друг1е 
дворовые  слуги,  и  им-Ьли,  поэтому,  бол'Ье  шансовгь  войдти 
въ  довгЬренность  и  близость  къ  своимъ  господамъ.  Мы,^!^- 
ствительно,  встр^чаемъ  их'ь  вгь  должностях^,  свид-кгельствую- 
щихъ  о  дов-Ьрш  къ  нимъ  ихъ  господъ.  у  ДмитрЫ  Ивано- 
вича, внука  великаго  князя,  Ивана  Васильевича,  вся  казна, 
за  исключешемъ  постельной,  находилась  на  рукахъ  трехъ 
дьяковъ;  одннъ  изъ  нихъ  писалъ  и  грамоту  его  духовную 
(Рум.  Собр.  I.  №  147)-  Тоже  бывало  и  у  влад'Ьтеяьныхъ 
князей.  Они  отпускаютъ  на  волю  дьяковъ,  которые  ихъ  апри- 
бытокь»  выдали,  то-есть  доходы,  а  следовательно  и  казну. 
Дьяки  в^дають  орибытокъ  по  приказу  князя,  они  первые 
приказные  люди.  Въ  н-Ькоторыхъ  духовныхъ,  въ  распоряже- 
нш  объ  отпуоеЬ  на  волю,  на  м-ЬсгЬ  дьяковъ,  д-Ьйствительно, 
стоятъ  «приказные  люди».  Въ  духовной  Юр1я  Васильевича 
читаемъ: 

«А  что  мои  люди  ключники,  и  посельскхе,  и  вс^  при- 
казные люди,  которые  мой  приказъ  выдали,  и  гЬ  всЬ  на 
чзободу»   (Рум.  Собр.  I  и  V.  9^»  ^472;  срав.  №  121,  1486). 

Дьяки  рабы  —  первоначальный  составь  возникавшихъ  въ 
XV  вг1Ьк']Ь  приказовъ. 

Но  на  служб-Ь  князей  были  и  свободные  дьяки.  Дьяки, 
отпускаемые  на  волю,  не  всегда  же  уходили  отъ  насл^дни- 
ковъ  своихъ  прежнихъ  господъ;  какъ  люди  уже  изв^Ьстные 
и  пользовавхшеся  довгЬр1емъ  умерпгахъ  князей,  они  могли 
продолжать  службу  и  у  ихъ  преемниковъ,  но  въ  качествгЬ 
вольноотпушенныхъ. 

Въ  изв^Ьст1яхъ  XV  и  XVI  в'Ька  встр-Ьчаемъ  терминъ  вве- 
денаго  дьяка.    Такъ   названъ  ведоръ   Стромиловъ,    дьякъ 

*)  Рум.  Собр.  I.  Лз  25,  34)  39,  42»  ^,  9б«  121,  144;  1З28— 15о4. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


486  дьяки 

великаго  князя  Ивана  Васильевича,  и  Василий  Шелкадовъ, 
дьякъ  Ивана  Грознаго*).  По  авалогш  сь  боярами  введевымв 
во  введеныхъ  дьяках-ь  надо  вид'Ъть  вольныхъ  людей,  введе- 
ных-ь  во  дворецъ  и  близость  къ  государю. 

Первоначальные  приказы  возникали  въ  пред'кдах'ь  двор- 
цоваго  в-кдоиства,  а  потому  и  дьяки,  которьшъ  они  поруча- 
лись, назывались  «дворцовыми»  (А.  Э.  I.  №  155>  ^5^^)-  ^ 
«полатныхъ  и  дворцовыхъ  дьякахъ»  говорить  и  Судебянкъ 
155^  года.  Онъ  упоминаегь  обь  нихъ  въ  стать-Ь,  опред-Ь- 
ляюшей  размерь  безчестья.  Статья  8та  даеть  точныя  ооред^ 
лен1Я  м-Ьры  безчестья  не  только  для  д-кгей  боярскихъ,  но  для 
гостей,  посадскихъ  людей,  крестьянъ  и  даже  холоповъ;  только 
для  полатныхъ  и  дворцовыхъ  дьяковъ  не  оказалось  вовмож- 
нымъ  найдти  какую-либо  опред'кленную  м^ру  вознаграждетя. 
Безчестье  имъ  опред'клялось  всегда  по  особому  усмотр^нш  царя 
и  великаго  князя.  Это,  конечно,  потому,  что  въ  составь  по- 
латныхъ и  дворцовыхъ  дьяковъ  входили  очень  разнообразные 
элементы:  тутъ  были  рабы  и  свободные,  ближше  и  дальше 
дьяки.  Н-Ьтъ  повода  думать,  что  бы  дьяки  рабы  не  достигали 
близости. 

Со  второй  половины  XV  в-Ька  въ  паюжеши  дьяковъ  про- 
исходить перем'Ъна  величайшей  важности  и  не  для  однихъ 
только  дьяковъ,  а  для  всей  системы  суда  и  управлен1я  Мос- 
сковскаго  государства.  Пзъ  неважнаго  придворнаго  чина,  ка- 
кимъ  были  до  того  времени  дьяки,  в^давпие  письмоводство 
своего  князя,  его  прибытки  и  казну,  они  стансюятся  правитель- 
ственнымъклассомъ,  д-Ьятельность  котораго  обнимаетьвсЬваж- 
н-Ъйшхя  д-кда  и  на  пространствгЬ  всего  Московскаго  государ- 
ства. 

Первое  обшее  опред'^еше,  выдвинувшее  дьяковъ  въ  пере- 
довую лишю  правительственныхъ  органовъ,  принадлежитъ 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  и  было  уже    нами    ука- 


♦)  п.  с.  л.  УШ.  234,  149».  А.  И.  I.  №  180,  1571.  ведоръ  Стропи- 
довъ,  можетъ  быть,  сывъ  дьяка  Алексея  Стромялова,  писавшаго  зав^щавКе 
яел.  кв.  Васил1я  Диитр1евича.  Руи.  Собр.  I.  №  42* 
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зано  (стр.  372)*  Это  первая  статья  его  Суде<^ика,  предпво!- 
ваюшая,  чтобы  на  сухЬ  боярь  и  окольгагасг-ь  боли  дьяки. 

Пртгкь  дьяка  къ  древнему  боярскому  элементу  пред- 
ставляется совершенно  понятной;  эта  примись,  при  той  послЪ- 
ловлгельшсй  сжквЛ  явлетй,  какая  наблюдается  въ  ход-Ь  на* 
шей  исторш,  била  неивбЬкна.  Вольные  слуги  сменились 
чинами,  обязанными  службою,  но  дьяки  были  лучше  и 
агпаъ  новыхъ  обяэаяныхъ  слуты  у  нихъ  не  было  предатй 
'старой  вольности.  Другое  великое  преимущество  дьяковъ  со- 
стояло въ  томъ,  что  они  были  люди  худородные:  дворовые 
слуги  (дворяне  въ  первоначальном^  вначенш  слова),  д'Ьги 
вольноотпущенныхъ,  посадскихъ,  духовенства.  При  навна- 
чеши  ихъ  вгь  должность,  князьямъ  не  нужно  было  стесняться 
соображешями  объ  ихъ  отеческой  чести.  Наконецъ,  это  все 
грамотные  люди.  При  этихъ  услов1яхъ  дьякамъ  открывалось 
широкое  поле  д-кятельности  вгь  только  что  вовяикшемъ  мос- 
ковскомъ  государствгЬ. 

Мы  уже  им-Ьли  случай  заметить  (Лекц.  и  Изсл^.),  что 
новыя  начала,  выражаемыя  въ  указахъ  московскихъ  государей, 
обыкновенно,  подготовляются  предшествующей  практикой. 
Можно  думать,  что  такъ  было  и  въ  данномъ  случа-Ь.  Велиюй 
князь  Иванъ  Васильевичъ  и  ею  братья,  уд-кльные  князья, 
подмешивали  уже  дьяковъ  къ  боярамъ  еще  до  издашя  Су- 
дебника 1497  гола. 

Князь  Андрей  Васильевичъ  Старппй  держалъ  въ  Бежецке 
при  наместнике,  Семене  Борисовиче  Легневе,  дьяка  Алек- 
сандра Васильевича  Карамышева.  Для  раэсмотрешя  спора» 
воэбужденнаго  Серпевымъ  монастыремъ  о  владеши  землей, 
на  место  были  посланы  бежешае  наместникъ  и  дьякъ;  князь 
постановилъ  решеше  «по  слову»  наместника  и  дьяка  *). 
Въ  1477  годУ)  когда  возникло  знаменитое  столкноавеше  ивъ-ва^ 
титула   между  великимъ   княземъ  и  Новгородомъ,    велиюй 


*)  вед.  Чех.  №  9*  Грамота  ве  шгЬетъ  года,  во  ова,  по  храйвей  1гЬрЬ, 
ва  четыре  года  старше  Судебввха,  так*»  хак'ь  тпошгааемый  въ  вей  жвяаь 
Андрей  Васияьеввчъ  Стар1Шй  умерь  въ  149З  году. 
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хняаь  отправилъ  въ  Новгородъ  дмухъ  бояръ  и  при  шскъ 
дьяка,  Васил1я  Лдлиатова  *).  То,  что  до  1497  года  практи- 
ковалось въ  отд'кяьныхъ  случаяхх,  съ  этшо  года  д-Ьлается 
о&пгагь  правилом^.  Дьяки  становятся  това1Я!шами  боярь  вве- 
деныхъ  и  окольничих'ь.  Это  наша  древя-^шая  судная  кол- 
лег1я.  Для  образовашя  ея  довольно  двухъ  чл^овъ.  Но  сколь- 
ко бы  ни  было  вгь  ней  членовь,  она  ник<х*да  не  р-Ъшала  но 
больпшнству  голосовь,  а  всегда  единогласно;  въ  случа-Ь  раа- 
д-кпешя  голосовъ,  необходинъ  докладъ  государю. 

Д'Ьятельносгь  дьяковъ  не  ограничивается  учаспемъ  въ 
центральнокъ  суд-Ь  бояръ  и  окольвичих-ь.  Они  посылаются  и 
въ  области  съ  наи'клгникаии  и  воеводами,  но  только въваж- 
н'^йшхе  пункты:  въ  Новгородъ  Веяиюй,  въ  Нижней,  на  Во- 
логду, въ  Кострому,  въ  Казань,  Астрахань  и  пр.  Въ  грамогЪ 
св1яжскому  воевод-Ь,  Богдану  Юрьевичу  Сабурову,   чигаемъ: 

«А  теб-Ь  велели  есмя  бьпъ  на  нашей  службе  въ  воево- 
дахъ  въ  Казани,  въ  осгроНЬ.  А  въ  город'Ь  в^Ьдати  и  всякими 
нашими  д-Ьш  промышляти  съ  воеводою,  со  князь  Григорьемъ 
Булгаковымъ, съ  товарышы  да  съ  дьяком ъ,  съ  Шхайломъ 
Битяговскимъ,вм'Ьст'Ь  за  одно»  (Д.  къ  А.  И.  Ь  №  127, 1580- 

А  какъ  д-кла  ведались  за  одно,  это  видно  изъ  формы 
слНк2(ующаго  приговора,  состоявшагося  въ  Кдзани-же  въ  15В5 
году  въ  бытность  тамъ  т-Ьхъ-же  воеводъ  и  дьяка: 

<(Въ  л-Ьто  7093  ^'^^  в'ь  22  день воевода,  князь  Гри- 

горей  Андреевичъ  Булгаковъ,  съ  товарищи  да  государя  царя 
и  великаго  князя  д  1  я  к  ъ,  Михайло  Битяговск1й,  приговорили: 

И  государевы  воеводы  и  д1якъ  на  т^хъ  людей  игумену 

Родюну  въ  пошлинахъ  велятъ  давати  пристава »   А.  Э.  1 

№  328. 

Грамота  скрЬалсвя  печатью  воеводы,  князя  Булгакова,  и 
подписью  дьяка  Битяговскаго,  который,  кром-Ь  того,  скр'Ьпилъ 
^ее  и  по  склейкамъ. 

*)  п.  с.  л.  УШ,  стр.  183.  Л-Ьтооись  не  приводить  фамнлШ  пословъ, 
а  называетъ  ихъ  только  хю  именамъ:  Оедоръ  Дсвыдовичъ  и  Иванъ  Бори- 
совнчъ.  Иванъ  Борисовичъ  должевъ  быть  Бороадихъ,  назначенный  въ  бояре 
въ  1476  году  и  умерхшй  въ  15о1;  Эедоръ  Давыдовичъ  долженъ  быть 
Хромой;  назначенъ  въ  бояре  въ  147  к  году,  умеръ  въ  148З. 
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Воевадъ  въ  Казани  бшо  много,  а  д1цЯкъодин'ь.  Ноеслк^ 
бы  онъ  ве  присоединился  къ  приговору  воеводъи откавмся 
подписать  его,  пряговор-ь  не  могъ-^ы  состояться,  хотя-бы  на 
него  были  согласны  и  всЬ  воеводы.  Несоглаае  дьяка  могло 
остановить  обычное  течеше  д'кдъ.  Танъ  именно  и  случилось 
вгь  Астрахани.  Въ  1626  году  при  воеводахъ,  боярине  княз-Ь 
Ив.  Оед.  Хованскомъ  и  Григ.  ВалуевгЬ,  тамъ  было  два  дьяка, 
Марко  Повд-Ьевь  и  Васил1й  Яковяевгь.  Повд-Ьевъ  отличался 
гордымъ  и  необузданнымъ  характеромъ.  Сидя  въ  съ']Ьзжей 
яабЬ  съ  воеводами,  онъ  ве  снималъ  шапки  и  тогда,  когда 
читалъ  царсюе  указы  и  произносилъ  имя  великаго  государя. 
Въ  отпискахъ  въ  Москву  писалъ  себя  полнымъ  именемъ,  не* 
смотря  на  то,  что  это  не  повелось  и  не  разъ  воспрещалось 
ему  подъ  угрозой  государевой  опалы.  У  себя  на  двор^  дер- 
жалъ  для  забавы  медведей  и  травилъ  ими  прохожихъ.  Мед- 
ведь его  изъ-кЕъ  малого  Митьку,  принадлежавшаго  товарищу 
его,  дьяку  Яковлеву,  содралъ  съ  головы  кожу  по  самую 
кость  и  черепъ  попортилъ,  «а  онъ.  Марко,  беречи  того  не 
вел'Ьлъ».  Съ  такимъ  человНЬкомъ  трудно  было  ужиться;  у  него 
были  в^ные  нелады  съ  дьякомъ  Яковлевымъ.  Въ  съ1эжей 
избЬ,  въ  присутстши  боярина  и  воеводы,  дьяки  постоянно 
чинили  рознь  и  ссоры,  а  послНЬдствхемъ  была  полная  оста- 
новка д-йлъ.  Въ  Москв^^  одно  время  не  получалось  изъ  Астра- 
хани никакихъ  отписокъ.  Дьяки  спорили  другъ  съ  другомъ, 
одинъ  перемарывалъ  то,  что  другой  писалъ,  а  д-кла  стояли 
(Двор.  разр.  I.  8з5). 

ДревиМипя  св-ЬдНЬшя  объ  учаспи  дьяковъ  въ  суд'Ь  на 
равныхъ  правахъ  съ  судьями  относятся  къ  самому  началу 
XV  вгЬка.  Для  описи  земель  московские  князья  нередко 
посылали  сына  боярскаго  и  при  немъ  дьяка.  Эти,  такъ  назы- 
ваемые, писцы  не  только  описывали  земли,  но  и  произво- 
дили судъ  по  спорамъ  о  землевлад-Ьши,  которые  возникали 
при  описи.  Судъ  этотъ  творился  не  только  сыномъ  бояр- 
скимъ,  но  и  дьякомъ.  Вотъ  выписка  изъ  д-Ьла  1511  года. 

«По  великого  князя  слову  Васил1я  Ивановича  всеа  Руаи, 
ай  судъ  судили  великого  князя  писцы  бЬдозероае,  Иванъ 
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Микуличъ  Заболоцюй  да  д1ак'Ь,.АндрЫ^  Харламовъ.  Ставгь 
передъ  писцы  у  деревни  у  Шюкливоае  тягался  Леваи1ф. 

И  писцы  вспросили  Левы И  по  великого  князя  слову..... 

писцы  б^оэероие»  Иванъ  Микуличъ  Заболоцк1й  да  д1акъ, 
Андрей  Харламовъ,  отв^Ьтчика,  старца  1ону,  оправили,  а 
ищею,  Леву  Зайцева,  обвинили»  (Оед.  Чехов.  №  24>  см. 
еще  №  25,  51  и  др.). 

Соучаспе  дьяковъ  въ  суд'Ь  мелкихъ  чиновъ,  д'кгейбояр- 
скихъ,  могло,  конечно,  предшествовать  Судебнику.  Судеб- 
никъ  д-кдаетъ  это  соучаст1е  необходимымъ  на  суд'Ь  боярьи 
окольничихъ. 

Выше  мы  указали  уже  на  то,  что  памятники  XVI  вЪса 
говорятъ  о  судной  боярскс^  коллегш  (стр.  374)-  Дьяки,  став- 
ипе  товарищами  бояръ,  должны  были  получить  м-^сто  и  вь 
ней.  Случай  древн-Ьйшаго  ихъ  участ1я  въ  боярской  судной 
коллепи  приведенъ  въ  недавно  вышедшемъ  превосходномъ 
труд-Ь  г.  Лихачева  о  дьякахъ.  Онъ  относится  къ  1520  году. 
Коллепя  изъ  четырехъ  бояръ,  четырехъ  окольничихъ,  печат- 
ника и  трехъ  дьяковъ  разсматривала  д-Ьло  о  покраденной  у 
корельскаго  попа  дьякономъ  Спиридономъ  ржи  (хуО* 

Н-Ьгъ  повода  думать,  чтобы  бояре  и  окольничхе,  судив- 
шхе  д-кяо  корельскаго  попа,  были  постоянными  членами  суд- 
ной боярской  коллепи.  Нельзя  этого  утверждать  и  о  дья- 
кахъ, принимавшихъ  учаспе  въ  .томъ-же  суд-Ь.  И  гЬ  и  дру- 
пе  назначались,  по  всей  вгЬроятяости,  для  каждаго  д'кла 
особо.  Но  отъ  второй  половины  XVI  в^ка  мы  им'кемъ  доку- 
ментъ,  указываюпий  на  существоваше  дьяковъ,  пост  о  я  н- 
ныхъ  членовъ  боярскаго  суда.  Мы  разум-Ьемъ  приговоровъ 
чиновъ  собора  1566  года  о  ливонскихъ  д-клахъ.  Чины  собора 
на  вопрось  царя  отв^али  не  вс']к  за  одинъ,  а  по  группамъ. 
Первую  группу  составило  духовенство,  вторую  бояре,  околь- 
ничие, казначеи,  печатникъ  и  дьяки;  третью  и  четвертую — 
дворяне  и  д-Ьти  боярсюя  первой  и  второй  статьи;  пятую — 
опять  дьяки  и  приказные  люди  и  т.  д. 

Въ  перечисленш  членовъ  второй  группы,  пос^^  печат- 
ника и  передъ  дьяками,  находимъ  такую  запись: 
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«А  у  бояр-ь  ВЪ  суд-Ь  язъ  Борись ИвановичъСукинъА. 

Борись  Ивановичъ  Сукинъ,  подаюхшй  мн-Ьше  вм'ЬсгЬ  сь 
боярами  и  другими  думными  людьми,  быль  въ  то  время  дья- 
комъ,  но  онъ  отличенъ  огь  другихъ  дьяковъ,  перечислен- 
ныхъ  посл-Ь  него,  тЬмъ,  что  онъ  сидитх  у  бояръ  въ  суд-Ь, 
а  гЬ  не  сидять.  Присутствхе  на  суд-Ь  бояр-ь  есть  постоян- 
ный его  признак!»  *). 

Кто-же  друпе  дьяки,  перечислямые  посл-Ь  Сукина?  Такть 
какъ  они  подають  мн-Ьте  вм-кггЬ  сь  думными  государевыми 
людьми,  то  и  они,  надо  думать,  думные  дьяки,  хотя  такъ  и 
не  названы.  Им-ь  противолагаются  дьяки  приказные,  которые 
составляюгь  особую,  пятую  грзшпу. 

Соборный  приговоръ  1^66  года  сохранилт»  для  нась  от- 
печатокх  полной  дьяческой  организащи  XVI  в^ка;  но  пер- 
вые зачатки  ея  относятся  кь  ХУ-му  кЬку  и,  пожалуй,  еще  къ 
бол-Ье  отдаленному  времени.  Въ  половин-Ь  XV  стол-Ьтоя  суще- 
ствуеть  уже  разд-клеше  письменныхъ  княжескихъ  людей  на 
дьяковъ  и  подъячихъ.  Ьоля  23-го  1453  ^оМу  прискакалъ  въ 
Москву  изъ  Новгорода  подъяч1й  Б-Ьда  сь  в-Ьстью  о  смерти 
Дмитр1я  Шемяки.  За  доставден1е  этого   радостнаго    изв^ст1я 


'")  Въ  раарядвьшъ  киагахъ  иа  1547  ^'ОД'Ь  Сукинъ  оты'Ьчеиъ  дьякомъ. 
Лихачевъ,  Разрядные  дьяки,  стр.  121.  Что  онъ  оставался  дьякомъ  и  въ 
х5б6  году,  9то  сл^дуетъ  изъ  того,  что  онъ  наэванъ  посл-Ь  печатника. 
Думные  дворяне  всегда  назывались  ран^е  печатника,  а  дьяки,  хотя-бы  и 
думныСу^-посл-Ь.  То  обстоятельство,  что  Сукинъ  въ  посольсхихъ  д'Ьлахъ 
1543 — 44  1*ода  называется  сближнимъ  дворянияомъ»,  ничего  не  доказы- 
ваетъ.  Въ  посольскихъ  дЬлахъ  русские  уполномоченные  очень  часто  на- 
зываются высшими  титулами,  имъ  непринадлехащвми .  Такъ  окодьничШ 
П.  М.  Плещеевъ  названъ  въ  х5о4  году  бояриномъ,  а  охольничхй  К.  Г. 
ЗаболотсхШ — бояриномъ  и  дворецкимъ.  Сб.  Им.  рус.  ист.  общ.  ХХХУ. 
41'3.  Придаваемый  въ  посольскихъ-же  д-Ьлахъ  дьякамъ  титулъ  €велик111э 
также  не  им^лъ  никакого  опред-Ьленнаго  значетя  внутри  московской  тер- 
риторЫ.  ^ 

Родной  братъ  дьяка  Бориса  Ивановича  Сукина,  ведоръ  Ивановичъ,  изъ 
хазначеевъ  былъ  возведеиъ  Иваномъ  Грозномъ  прямо  въ  бояре,  съ  обхо- 
домъ  чина  окольяичаго.  Это  показываетъ,  насколько  Грозный  мало  ст^^- 
снялся  соображешями  объ  отеческой  чести  служилыхъ  людей. 
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онъ  былъ  награжденъ  авашемъ  дьяка  (П.  С.  Л.  УШ.  144)* 
Судебники  говорятъ  уже  о  дьяк'6  и  подгячемъ,  какъ  ли- 
цахъ,  совершенно  различающихся  по.своюгь  функщякъ:  подъ- 
ЛЧ1Й  в-Ьдаетъ  письменную  часть,  он-ь  пишеть,  по  приказ}^ 
дьяка,  грамоты;  дьякъ  только  подписываегь  ихъ.  Грамоты 
должны  храниться  у  дьяка. 

Различ1е  ближнихъ  и  дальных-ь  дьяковъ,  конечно,  совре- 
менно появлешю  дьяковъ  при  князьяхъ.  Ближнхе,  какъ  поль- 
зовавшхеся  дов-Ьрхемъ  князей,  призывались  ими  на  сов-кгь  во 
всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  князья  находили  это  нуж- 
нымъ.  Дьяки  призывались  на  сов-Ьщанхе  и  одни  и  совм-Ьстяо 
съ  другими  ближними  людьми,  съ  боярами,  дворецкими  и  пр. 
Весьма  характерно  нввгЬспе  Царственной  книги  о  составе  думы 
великаго  князя  Васил1я  Ивановича,  въ  которой  надлежало 
обсудить  его  зав*щан1е: 

М повел-Ь  къ  себ-Ь  принести  тайно  Меньшому  Путя- 
тину (дьяку)  духовныя  грамоты.  И  пусти  въ  д  у  м  у  к  ъ  с  е  б  -Ь» 
къ  духовнымъ  грамотамъ,  дворецкаго  своего  тверского,  Ивана 
Юрьевича  Шигону,  и  дьяка  своего  Меньшова  Путятина. 
И  нача  мыслити  князь  велтай,  кого  пустить  въ  ту  думу 
и  приказать  свой  государевъ  приказъ  (6,  1534)- 

Так1я  государевы  думы  на  случай  и  въ  произвольномъ 
составе  собирались  во  всЬ  времена  и  всЬии  княаьями.  Появ- 
леше  думныхъ  чиновъ  подъ  именемъ  «д-Ьтей  боярскихъ,  жи- 
вушихъ  въ  дум-Ь»  и  «думныхъ  дворянъ»  неизм-^нило  этого 
исконнаго  характера  думы.  Думные  чины  призывались 
въ  государеву  думу,  когда  государь  этого  хот-Ьлъ.  Они 
не  были  непрем-Ьнными  его  советниками.  Это  бол^  почет- 
ное отлич1е,  ч-Ьмъ  право. 

Въ  качеств-Ь  такихъ  сов'Ьтниковъ  по  наряду,  а  не  по 
праву,  являются  и  т-Ь  пять  дьяковъ,  которые  въ  1566  году 
подаютъ  свое  мн-Ьнхе  съ  боярами  и  другими  думными  чи- 
намц.  Вотъ  ихъ  имена:  Иванъ  Клобуковъ,  Путило  Михай- 
ловъ,  Андрей  Васильевъ,  Ишюкъ  Бухаринъ,  Андрей  Шелка- 
ловъ  и  Иванъ  Юрьевъ. 

Борисъ  Ивановичъ  Сукинъ  весьма  отъ  нихъ    отличается. 
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Онъ  названъ  впереди  ихъ  и  полнинъ  именемъ.  Онъ  выше 
ихъ  всЬхъ  и,  Ножегь  быть,  потому  что  ивгЬетъ  опред'Ьлен- 
ное  и  постоянное  назначенхе  присутствовать  на  суд-Ь  бояр- 
ской коллепи.  До  сихъ  поръ  не  им-^ется  указан1й  на  то» 
чтобы  эта  боярская  коллепя  вгь  XVI  в^к^Ьбыла  постоянными 
учреждея1емъ  съ  постояянымъ  составомъ.  Бор.  Ив.  Сукинъ 
есть  первый  и  единственный,  нам-ь  ивв-^стный,  постоянный 
ея  член'Ь.  Когда  началось  и  какъ  долго  продолжалось  его 
членство,  этого  мы  не  внаемъ.  Въ  началНЬ  семидесятых^  п> 
довъ  онъ  былъ  уже  печатникомъ  (Карам.  IX,  пр.  з^7 
и  819). 

Мы  указали  на  преимущества  дьяковъ  передъ  новыми 
обязанными  слугами  изъ  высшихъ  классовъ  населея1я  (стр. 
487),  но  не  исчерпали  всЬхъ  этихъ  преимуществъ.  Едва-ли 
не  главн-Ьйшее  изъ  нихъ  заключалось  въ  томъ,  что  дьякамъ 
не  нужно  было  давать  кормлен1й.  Состоя  на  служб-Ь,  они 
собираютъ  доходы  на  государя,  а  не  на  себя;  въ  ихъ  личную 
пользу  шли  только  дьячьи  пошлины.  Назначаемые  вм^гЬ  съ 
кормленпдаками,  они  управляютъ  за  счетъ  князя.  Чрезвычайно 
любопытный  образчикъ  совм-^Ьсгнаго  )шравлешя  дьяковъ  и 
кормленщиковъ,  находимъ  въ  Новгород-к  въ  1555 — ^  году. 
Мы  остановимся  съ  н'ккоторой  подробностью  на  этомъ  явле» 
нш,  такъ  какъ  оно  весьма  характерно  для  возрастаюшаго  отъ 
году  въ  годъ  значен1я  дьяковъ  въ  Московскомъ  государ- 
стве *). 

Въ  1555  году  въ  Новгород'^  былъ  нам^стникъ,  бсяринъ, 
князь  Дмитргй  ведоровичъ  Палецк1й,  и  при  немъ  два  дьяка, 
сперва  ведоръ  Сырковъ  и  Казаринъ  Дубровской,  а  потомъ 
жЬсто  Сыркова  занялъ  ведоръ  Ерем'кевъ.  Нам-Ьстнику,  въ  ру- 
кахъ  котораго,  по  старому  порядку,  былъ  судъ,  не  былъ  по- 


*)  Приводимых  дал^е  св'Ьд']Ьн1я  о  Д']Ьятелъности  новогородскихъ  дья- 
ковъ мы  беремъ  изъ  первой  офмц1альной  книги  новогородскихъ  грамотъ 
отпечатавныхъ  въ  Доп.  къ  А.  И.  I.  подъ  Л^  47  "  <^  №  49  "^  ^  К'^-  ^^^^ 
этого  чрезвычайно  важнаго  собран1я  въ  актах%  отпечатано  до  133  гра- 
мотъ. Для  сокращетя  цитатъ  мы  будемъ  обозначать  въ  текст-Ь  только 
Х2  грамоты. 
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жалован-ь  въ  кормлен1е  весь  Новгородъ,  а  только  половина 
его,  то-есть  половина  судебныхъ  доходовъ,  да  и  то  не  со 
всЬхъ  д'кгь^  По  старому  порядку  кормленшикъ  назначалъ 
для  суда,  въ  первой  инстанши,  изъ  своихъ  людей  т1уна  и 
судебныхъ  приставовъ,  нед^льшиковъ  и  пр.,  которые  вазы* 
вались  пошлинниками.  Были  таюе  пошлинники  и  при  боя- 
рин-Ь  кн.  Палецкомъ.  Но  такъ  какъ  ему  шли  невсЬ  пошлюш, 
а  только  половина,  то  для  сбора  другой  половины  дьяки,  съ 
своей  стороны,  должны  были  назначить  тоже  Т1уна  и  не- 
д'кльпшковъ,  но  уже  не  ивъ  своихъ  людей,  а  изъ  м^ст- 
ныхъ  д'Ьтей  боярскихъ  (№  86,  88,  55)*  Судъ  производится 
Т1унами,  царскимъ  и  яам-Ьсгничимъ;  чего  они  рН^шить  не 
могутъ,  восходить  къ  вам-Ьстнику  и  дьякамъ;  чего  эти  не 
могутъ  р-Ьшить,  о  томъ  докладывается  въ  Москву,  государю- 
Въ  кояц-Ь  декабря  1555  ^^^  нам'кггникъ  новогородоой 
долженъ  былъ  вм-ЬоНЬ  съ  другими  воеводами  выступить  въ 
походъ  противъ  н-Ьмцевъ.  Уходя  на  войну,  князь  11алецк1и 
увелъ  вм-кх^Ь  съ  собой  пуна  и  всЪхъ  своихъ  пошлинныхъ 
людей.  Это  все  глубокая  старина.  Но  нам-кггяичья  половина 
не  сливалась  всл^дств1е  этого  съ  царской.  Она  сохраняла  свою 
особность.  Изъ  Москвы  дьяки  получили  указъ,  въ  кото- 
ромъ  имъ  пред1ШСывалось: 

«Выбрать  Т1уна  и  вел-кгь  ему  всяюя  д-кка  нам-Ьстничьи 
судити,  да  и  нед'кпьшиковъ  выбрати,  и  въ  нед-кляхъ  быти» 
(88,  ср.  86). 

Но  и  этого  мало.  Изъ  Москвы  прислали  служилаго  чело- 
в-Ька,  Ивана  Ивановича  Жулебина  (сына  боярскаго),  который 
долженъ  былъ  исправлять  должность  нам-кгтника.  Въ  гра- 
могЬ  о  ирнсьтк^  Жулебина  находимъ  ясное  указан1е  на 
тотъ  порядокъ  судопроизводства,  который  наблюдался  при 
нам'Ьстник'Ь  и  долженъ  продолжаться  и  теперь  при  его  за- 
мНЬстител^; 

«И  вы  бы,  говорится  дьякамъ,  д-Ьла  наши  д-клали  съ  Ива- 
номъ  (Жулебинымъ)  по  нашему  указу.  И  которые  дкла  уч- 
нутъ  пуны  наши  (прежн1й,  царск1й,  и  новый,  назначенный 
вместо  Т1уна  нам-Ьстника)  судити  (это  первый  судъ);  а  кото- 
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рыхъ  будегь  д-Ьлъ  кончати  имъ  не  мочно,  и  мы  Ивану  ве- 
л-Ьлн  да  и  вы  сь  Иваноиъ  (это  второй,  выошй  судъ)  т'Ь  д-Ъка 
по  суду  кончали  (бы)  и  управу  гать  чинили  (йл);  а  въ  ко- 
торыгь  будегь  д-Ьл-Ьхъ  невозможно  вамъ  управы  учинити,  и 
вы-(^  суда  списки  намъ  присылали  (это  трет1й,  самый  вые- 
пой  судъ)  сь  приписью  своими  руками.  А  которые  будете 
судные  д-кяа  кончаете  Иванова  суда  (то  есть  нам-кггничья),  и 
вы  бы  съ  гЬхъ  д-клъ  пошлины  имали  на  насъ.  А  которые 
д-Ьла  пуня  суда  (то  есть  окончены  пунами),  и  вы-бъ  пош- 
лины вел-Ьли  имати  пуномъ.  Да  и  надъ  пуны-бъ  есте  и  надъ 
недкдщики  берегли,  чтобы  пуны  хкля  наши  д-клали  и  пош- 
лины-бъ  имали  на  нась  по  нашему  наказу»....    88. 

Что  дьяки  судили  вмНкпгЬ  съ  нам-кпгникомъ  и  во  время 
его  бытности  въ  Новгород'^,  это  видно  изъ  следующей  гра- 
моты, присланной  на  имя  нам-Ьстника  и  дьяконь: 

«Били  намъ  челомъ  изъ  Воцюе  пятины  Михалко  да  Гришко 

Шубины на  Собакиныхъ  д'Ьтей  Скобелцына И  ты-бъ 

имъ,  бояринъ  нашъ   и    нам-Ьстникъ,  и  вы,    дьяки    наши, 

на  Собакиныхъ  д-Ьтей  Скобелцына дали  пристава,  а  велНкли 

ихъ  поставить  передъ  собою,  да  въ  гЬхъ  бы  есте  ихъ  во 
вскхъ  д-Ьл-^Ьхъ  судили,  и  обыскомъ  обыскали,  и  управу  имъ 

учинили А  т»  чемъ  не  возможете  имъ  управы  учинити, 

и  вы-бъ  суда  своего  списокъ  и  обоихъ  исцовъ  къ  намъ  при- 
слали».... (51,  V). 

Хотя  во  время  отсутств1я  нам-^Ьстника  пошлины  его  соби- 
рались на  государя,  но  он-Ъ  отдавались  нам-Ъсгнику  по  его 
возврашеши.  9*^о  марта  1556  года  въ  Новгородъ  былъ  на- 
значенъ  новый  нам-^никъ,  бояринъ,  князь  Мих.  Вас.  Глин- 
ский. Ему  приказано  было  отдать  собранныя  уже  пошлины. 
Мы  пртведемъ  выписку  изъ  этой  грамоты,  такъ  какъ  изъ 
яея  ясно,  что  разум^клось  подъ  половиной  Новгорода: 

«И  язъ  боярина  и  нам-^Ьстника  своего,  князя  Михаила  Ва- 
сильевича Глинского,  пожаловалъ,  вел'кяъ  ему  дати  половины 

Великого  Новагорода   намНЬстничь  весь  доходъ. И  вы-бъ, 

см-Ьтя  нам'кл'ничь  доходъ,  половину  Новагорода,  что  собрано 
на  меня,  царя  и  великого  князя  на  весь  годъ,...  да  отдали 

боярину  и  нам^Ьстнику А  которые  будутъ  у  васъ  судные 

д-Ьла  и  списки  не  вершены,  а  сужены  будутъ  въ  томъ  же 
году,....  и  вы-бъ  гЬ  д'кяа  не  вершеные  отдали  боярину  же 
и  нам-^ктнику....;  а  вел-Ьлъ  есмы  тЬ  д-Ьла  вершити  и  поло- 
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вину  пошлинъ  сь  гксь  д'Ьлъ  ввяти  бояр1шу-жъ  своему 
и  наи-Ьстняку  (109). 

Половина  Новагорода  означаеть  половину  пошлинъ  сь 
на1гЬ:тничья  суда.  Опред'Ьдеше  пред-Ьдовъ  шигктаичья  суда 
выходить  за  пределы  насюящаго  ивогЬдовашя.  Ограничимся 
указашемъ  на  то,  что  (йжгс^юдаае  дьяки,  крои^  учаспя  вгь 
нам-ктничьеиъ  суд-Ь,  шгкли  еше  свой  судъ,  вгь  который 
наиНктники  не  вм-Ьшивались. 

Вгь  155^  году  ивангородской  в-Ьсецъ  вовбудилъ  искъ 
въ  пятидесяти  рубляхъ  противъ  в'Ьсчаго  сторожа,  ногорый 
вгксилъ  товары  апудоиъ  татемх»  и  царевы  пошлины  краль. 
Ивангородск1й  нам-^^никь  передаль  это  д-кло  въ  докдадь 
новогородскому  наместнику,  боярину,  княвю  Ив.  Курлятеву, 
а  дьяки  у  князя  Курлятева  «тоть  списокь  взяли  потому, 
что  то  быль  ихь  судь»  (51,  XIX).  Дьяки,  значить,  присут- 
ствовали на  суд-Ь  наместника,  но  какь  только  выяснилось, 
что  докладывають  д-Ьяо  ихъ  спешальнаго  суда,  они  прекра- 
тили дальнейшее  течеше  его  передь  наместникомь  и  взяли 
кь  себе  (ср.  51,  XVI). 

дело,  о  которомь  идеть  речь,  касалось  весчей  пошлины 
и,  следовательно,  доходовь  князя  сь  торговли.  А  мы  знвемъ, 
что  еще  вь  XIV  веке  дьяки  ведали  «княжесюе  прибытки». 
Эготь  порядокь  сохраняется  и  вь  XVI-мъ.  Княжеаае  до- 
ходы состоять  и  во  второй  половине  этого  века  вь  ведеши  дья- 
конь. На  основанш  многочислеиныхь  грамоть  на  имя  новогород- 
скихь  дьяковь  можно  составить  следухищй  списокь  финансо- 
выхь дель,  подлежашихъ  ихь  ведомству.  Они  получаютъ  деньги 
оть  таможенниковь  (49)  и  отдажугъ  на  откупь  шггенную  и 
анбарную  пошлину  (74)»  ^  продажу  вина  отдають  на  веру 
(49)»  взыскввають  недоимки  кааенныхь  платежей  (51,  ХШи 
ХХШ;  54>  ^»  ^^»  И)  и  участвують  вь  раскладке  крестьян- 
скаго  тягла  (5 1 ,  ХУП).  Сосредоточивая  вь  своихъ  рукахь  цар- 
сюе  доходы,  они  расходують  ихь  на  местная  нужды,  а  оста- 
токь  препровождаютъ  вь  Москву  (51,  XXI).  Дьяки  выдаютъ 
жалованье  стрельцамь  (68)  и  старостамъ  (87),  заготовляюгь 
кормы  и  деньги  для  продоволыл-вая  и  содержашя  войскъ  (70), 
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выдаюгь  деньги  для  приготовденгя  ядеръ  (72);  они  же  со- 
ставляють  агЬты  для  постройки  крепостей  (82).  Такъ  какъ 
дьяки  в-Ьдають  всякое  обложеше,  то  въ  их-ь  руках-ь  нахо<- 
дяггся  писцовыя  книги;  они  дають  изъ  нихъ  выписи,  кому 
нужно  (78). 

ведомству  новгородскихъ  дьяковъ  принадлежали  не  одни 
только  государевы  доходы  и  расходы,  они  в-Ьдали  и  пом-^- 
ныя  д-кла.  ВсЬ  распоряжешя  о  пом-Ьстьяхъ  присылаются  изъ 
.  Москвы  исключительно  на  им)к  дьяковъ.  Они  одни  приводятъ 
ихъ  вгь  исполнеше^  наделяя,  кого  сл^дуетъ,  участками,  отпи* 
сывая  свободная  земли  на  государя  и  т.  д.  (52, 1— XXXIX). 
Обо  вс]Ьхъ  такихъ  перем'кнахъ  д-кдаются  соотвктственныя 
•отметки  въ  пом']Ьстныхъ  книгахъ,  которыя  ведутся  тоже 
дьяками.  Сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  таюе  важные  до- 
кументы, какъ  писцовыя  и  пом'к:тныя  книги,  дьяки  лучше 
вооружены  для  суда  по  поземельнымъ  спорамъ,  ч^иъ  на- 
м-Ьстники  и  ихъ  Т1уны.  Эгимъ  объясняется  то  обстоятель- 
ство, что  предписан1я  изъ  Москвы  о  раэборе  споровъ  о  зев1л^ 
иногда  присылаются  только  на  имя  дьяковъ  (51,  I,  XIV;  57> 
59)  84).  По  той  же  причин-^  распоряжешя  объ  отвод-Ь  м'Ьл'ъ 
въ  Новгород-к  подъ  осадные  дворы,  церковно-служителямъ 
и  пр.  присылаются  исключительно   на  имя  дьяковъ   (69,77)- 

Такова  судебная  и  правительственная  д-Ьятельность  ново- 
городскихъ  дьяковъ  XVI  в^ка.  Она  обширн-Ье  д']Ьятельности 
нам-Ьстниковъ  того  времени,  хотя-бы  на  эту  дожность  былъ 
назначенъ  первый  чинъ  въ  государстве,  бояринъ.  Д'Ьятель- 
ность  дьяковъ  превосходитъ  д-Ьятельность  нам'Ьстниковъ 
и  по  пространству  подчиненной  имъ  территорхи  и  по  коли- 
честву порученныхъ  д-Ьлъ.  Въ  Новогородской  волости  былъ 
не  одинъ  нам-Ьстникъ,  а  н-Ьсколько,  по  всей  в-Ьроятности, 
въ  каждомъ  город'Ь  съ  уЬздомъ  былъ  свой  особый  на- 
м-Ьстникъ. Кроме  собственно  новогородскаго  наместника, 
акты  упоминаютъ  еще  о  корельскомъ,  ор^шковсконъ, 
ивангородскомъ  и  ладожскомъ  (50,  5^»  XIX;  54)-  Каждый 
изъ  нихъ  им^лъ  свой  кормъ  и  свой  судъ,  и  обращался  къ 
новогородскому  только,  какъ  къ  высшей  власти.  Дьяки-же 
Рус.  юрид.  дрквн.  32 
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яовогородсюе  судили  и  управляли  во  своей  области.  Они 
принимали  учзспе  во  всякой  д'Ьятельности  навгкггника,  какъ. 
судной,  такъ  и  правительственной,  даже  предписашя  о  воен* 
ныхъ  экспедищяхъ  присылаются  на  имя  наместника  и  дья* 
ковъ  (50).  Предписашя  объ  исправленш  десятень  и  о  вы- 
сылке д-Ьтей  боярскихъ  на  службу  посылаются  иногда  только 
на  имя  дьяковъ  (47)-  Дьяки  в^даюгь,  следовательно,  и  воен- 
ное управлете.  Изъ  133  граиогь,  отпечатанныгь  въ  Доп.  къ. 
А.  И.,  только  одна  не  обращена  къ  дьякамъ.  Но  она  касается 
не  нуждъ  Новогородской  области,  а  похода  противгь  немцевъ> 
и  говорить  о  пищальномъ  и  пушечномъ  яаряд-к  Грамота  ата 
адресована  на  имя  князя  Палецкаго,  какъ  ратнаго  воеводы» 
а  не  какъ  наместника  (уз)*  Все  остальныя  грамоты  обращены 
къ  дьякамъ  и  только  некоторыя  изъ  нихъ  къ  наместнику  и 
дьякамъ.  Наместникъ  безъ  дьяковъ  не  делаетъ  никакого 
дела,  дьяки  безъ  наместника  делаютъ  очень  многое  *). 


^  Въ  11ачал1^  декабря  1555  года,  когда  былъ  р^шонъ  походъ  на  «свей- 
схихъ  нгЬыцевъ»  я  для  этого  былъ  прислааъ  въ  Новгородъ  воевода  боя- 
рянъ  князь  Пет.  Мнх.  Щевятевъ,  а  другимъ  воеводой  вазяачевъ  нового» 
Р0ДСК111  нам^Ьстникъ,  боярмвъ,  княвь  Дм,  вед.  ПалецкШ,  вовогородск1е 
дьяки  получили  указъ  о  посдушан1и  боярамъ: 

«И  который  наши  я^лл  у  бояръ  яашихъ  будутъ,  и  вы  бы  гЬ  д'Ьла  вапш 
у  бояръ  вашихъ,  у  кияая  Петра  Михайловича  да  у  князя  Дыитрвя  ведоро- 
вича,  д^клали  н  въ  нашихъ  д'Ьлахъ  ихъ  слушали»  (у6). 

Это  спец1альный  указъ,  ояъ  предпнсываетъ  исполнеше  предписашй  рат* 
иыхъ  иоеводъ  во  время  войны,  а  не  наместника  въ  качестве  мЪстваго 
правителя. 

Между  грамотами  Новогородскимъ  дьякамъ  есть  и  так1я,  въ  которыхъ. 
рЪчь  идетъ  о  крестьянскомъ  выходе.  Выше  (241  ст.  и  ел.)  мы  указали  уже 
на  практичесия  затрудиешя,  которыя  могли  вытекать  изъ  исковъ  о  воз- 
вращеяш  крестьяиъ,  ушедшихъ  до  срока.  Грамота  отъ  гу  декабря  155  5  г 
даетъ  обращикъ  такихъ  затруднешй.  Л-Ьтомъ  1555  года  у  помйщиковъ, 
Бровцыиа  и  Воронина,  крестьяне  были  свезены,  сне  по  сроку,  и  безъ  от- 
казу,  и  беэпошлинио».  Мы  не  эиаемъ,  о  чемъ  били  челомъ  Бровцынъ  ж 
Ворояинъ,  о  возращети  крестьяяъ,  или  объ  убыткахъ;  но  изъ  Москвы  к» 
имя  дьяковъ  пришелъ  указъ  велеть  тЬжь  крестьянамъ  «за  Иваномъ  за 
Б|^овцынымъ  да  за  Тимошкою  за  Воронинымъ  жити  по  нашему  уложенью,. 
по  Судебнику,  до  сроку,  и  на  помЬшика   дйло  д-Ьлати    и   доходъ   дамтн»- 
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Правительственную  власть,  нсходяшую  изъ  центра  вновь 
возникшаго  государства,  въ  окраинахъ  его  гораздо  полн']Ье 
предстйвляегь  дьякъ,  чНЬмъ  старый  нам'к:тник'ь-кормлен11шк'ь 
хотя-бы  и  бояринъ. 

КровгЬ  двухъ  указанныхъ  дьяковъ,  въ  Новгород-Ь  быль 
еще  дворцовый  дьякъ,  подобно  тому,  какъ  въ  Новгороде  былъ 
ос^ый  дворещай.  Дворцовый  дьякъ  стоялъ  ниже  Ерем']Ьева 
и  Дубровскаго;  имя  его  пишется  посл^  ихъ  именъ  и  иногда 
съ  сокрашешемъ,  Оеоня  (94)* 

Дьяки  влад-Ьли  вотчинами,  а  за  службу  свою  награжда- 
лись пом^тьями. 

Управлеше  въ  Московскомъ  государстве  не  было  органи- 
зовано по  одному  образцу.  Старое  уживалось  тамъ  весьма 
долго  на  ряду  съ  нарождающимся  новымъ.  Были  и  вгь  XVI 
ве1еЬ  города,  которые  управлялись  одними  кормленщиками 
безъ  дьяковъ,  а  были  и  так1я  м-Ьстности,  въ  которыхъ  корм, 
леншиковъ  вовсе  не  было  и  которые  управлялись  своими  выбор- 
ными старостами,  сотскими  и  целовальниками,  какъ,  напри- 
м^ръ,  Двина  въ  1550  году  (Доп.  къ  А.  И.  I,  №  45)-  Ново- 
городская область,  после  присоединешя  Новгорода  къ  Москве, 
представляла  некоторыя  особенности,  которыя  не  встречаютс- 
въ  старинныхъ  владешяхъ  Московскаго  удела.  Она  имела 
въ  Новгороде  свой  местный  центръ,  къ  которому  тянули 
остальные  новогородсюе  города,  неимевппе  непосредствен- 
ныхъ  сношешй  съ  Москвой.  Это  местное  центральное  управ- 
леше областью  и  сосредоточивалось,  главнымъ  образомъ,  въ 
рукахъ  двухъ  указанныхъ  дьяковъ.  Города,  которые  неимели 
своихъ  местныхъ  правительсгвенныхъ  центровъ,  сносились 
непосредственно  съ  центральнымъ  зщр^^влешемъ  въ  Москве. 
Московсюе  приказные  дьяки  играли  по  отношешю  къ  нимъ 


51,  ХУШ;  ^>•  V).  Предпясаше  это  помечено  17*1гь  декабря,  а  срохъ  про- 
шелъ  уже  въ  ноябре.  Надо  думать,  что  московсш  дьяки  тгЬли  въ  виду  воэ- 
вращеше  крестьяиъ  до  воваго  срока.  А  чтобы  они  сделали,  если-бы  до 
новаго  срока  оставались  двЬ  ведали,  или  того  мекЬе?  Какъ  исполвеио  было 
московское  предплсате  въ  Новгороде,  этого  не  видно. 

32» 
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ту  самую  роль,  какая  по  отношешю  къ  Новгороду  или  Ла- 
доНк  въ  Новогородской  волости  принадлежала  новоцррод- 
ским-ь  дьякамъ.  Эти  разные  порядки,  по  м-клгньш-ь  и  лич- 
нывгь  соображенхямъ,  разнообразились  до  крайности  и  см'Ь- 
нялись  одни  другими.  Въ  конц^  XV  в^ка  въ  Б-клозерогЬ 
находится  подъяч1й,  которому  приказано  получать  съ 
б-клозерскихъ  откупшиковъ  тамгу,  а  въ  половин-Ь  XVI  вгЬка 
б'кдозерсюе  таможенники  должны  были  сами  привозить  тамгу 
въ  Москву  и  сдавать  ее 

«Царевымъ  и  великаго  князя  казначеемъ,  Ивану  Петро- 
вичу Головину  да  ведору  Ивановичу  Сукину,  да  царевымъ-же 
и  великаго  князя  дьякамъ,  Юрью  Сидорову  да  Кожуху, 
Григорьеву  сыну,  Кроткову».  А.  Э.  I.  №  134»  ^497»  №  230, 

1551. 

Выше,  когда  р^чь  шла  о  казначеяхъ,  мы  указали  уже,  что 
они  выдали  государевы  прибытки.  Да  и  по  состояню  своему 
они  близки  къ  дьякамъ.  Въ  духовныхъ  зав-кцашяхъ  князей 
XГV  и  XV  в^ка  они  рабы  и  отпускаются  на  волю  вм-кп-Ь 
съ  дьяками.  Братъ  казначея,  ведора  Сукина,  Борись  Ива- 
новичъ,  былъ  дьякъ. 

Въ  1557  ^^ДУ  таможенные  пошлины  въ  монастырскомъ 
сел%  въ  Веси  Егонской,  въ  Б-^жецкомъ  Верху,  сдаются  на 
оброкъ  монастырю  московскими  казначеями;  въ  1563  годугЬ- 
же  пошлины,  въ  томъ-же  м-ЬлНк  и  тому-же  монастырю  сда- 
ются на  оброкъ  московскими  дьяками;  а  въ  1591  1*оду  в^~ 
ходимъ  указаше,  что  въ  Москв^Ь  существуетъ  особая  Четь 
дьяка  Андрея  Щелкалова,  въ  которую  поступаютъ  таможен* 
ныя  пошлины  изъ  Поморскихъ  волостей  (А.  Э.   I.  №  263, 

352). 

Московсюе  дьяки  также  выдали  в^ъ  и  м-Ьру,  какъ  и  но- 
вогородсше.  Въ  1550  году  были  разосланы  изъ  Москвы  во 
всгЬ  города  новыя  м^дныя  м']Ьры  сыпучихъ  гЬлъ,  старыя-же 
1сЬры  велено  было  прислать  въ  Москву 

«Къ  печатнику  нашему  и  къ  дьяку,  къ  Микш"Ь  Фуни- 
кову  Курцову,  да  къ  дьякомъ  нашимъ,  къ  Юрью  къ  Сидо- 
рову, да  къ  Эедору  къ  Семенову».  Доп,  къ  А.  И.  ^  №  45- 
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Въ  упрааленш  военными  д-Ьлами  прннимаютъ  учаспе  тоже 
не  одни  новогородоае  дьяки,  а  и  московсюе.  Въ  разряд'Ь  на 
1559  годъ  читаем-ь: 

«7067  года  послалъ  государь,  царь  и  велики  князь  на 
ливонсюе  н-^Ьмцы  зимою  царевича  Тахтамыша  да  боярина  и 
воеводу,  князь  Семена  Ивановича  Микулинскаго,  и  иныхъ 
своихъ  бояръ  и  воеводъ,   а  были  по  полкамъ:   въ  большомъ 

полку  царевичъ  Тахтамыш-ь да  въ  передовомъ-же  полку 

изъ  Острова  воевода  Эедоръ  Васильевитъ  Шереметевъ да 

въ  передовомъ-же  полку  у  воеводъ  Борисъ,  Ивановичъ 
сынъ,  Сукияъ  съ  казанскими  и  зъ  горными  съ  луговыми 
людьми» (Рус.  Ист.  сбор.  V.  241). 

Этотъ  Бор.  Ив.  Сукинъ,  назначенный  въ  походъ  съ 
воеводами  передоваго  полка  и  им^вппй  подъ  своимъ  началь- 
ствомъ  казанскихъ  людей,  былъ,  какъ  мы  знаемъ,  дьякъ. 

Въ  1595  1^Д7  были  посланы  изъ  Москвы  въ  Смоленскъ 
ставить  каменный  городъ  д'Ьти  боярск1Я,  кн.  Вас.  Андр.  Зве- 
нигородоай  и  Сем.  Вол.  Безобразовъ,  а  при  нихъ  два  дьяка, 
Посникъ  Шиполовъ  да  Нечай  Перфирьевъ.  Цараой  наказъ 
о  постройк']^  сгЬны  данъ  на  имя  всЬхъ  четырехъ;  дьяки  при- 
нимаютъ  такое-же  участхе  въ  постройке  города,  какъ  и  д'Ьти 
боярсюя: 

«И  князю  Василью,  и  Семену,  и  дьякамъ,  Поснику  и  Не- 
чаю,  прх-ксавъ  въ  Смоленскъ,  сыскати  въ  Смоленску  на  по- 
сади и  въ  уНЬзд'Ъ  сараи  и  печи,  гд-Ь  д-кдывали  кирпичъ  и 
известь  и  кирпичъ  жгли>    да  т^  век  сараи  и  печи  отпи- 

сати  на  государя и  гд-Ь  есть  камень  бутовой  и  сгЬнной 

на  городовое  д-Ьло и   гд-Ь  л-Ьсъ   на  сараи  и  на  дрова 

и  какъ  которые   запасы   возити   въ  Смоленскъ и    сколко 

къ  которому  д-Ьлу  надо  быть  какихъ  людей то  имъ 

все  см-кппъ  и  росписать  подлинно да  та  см-Ьта  дьяку  Не- 

чаю  Порфирьеву привести  къ  государю за  дьячьими 

приписми (А.  ^.  I.  №  3^5)- 

Новогородское  управленхе  XVI  в*ка  им-кетъ  свои  особен* 
ности,  но  д'Ьятельность  новогородскихъ  дьяковъ  не  представ- 
ляетъ  исключен1я.  Имъ  и  въ  другихъ  м^стахъ  поручаютъ  и 
судъ,  и  финансы,  и  военное  д-кло. 

Широкая  правительственная  и  судебная  д-Ьятельность  дья- 
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ковъ  XVI  в^ка,  составляющая  необходимое  сл-Ьдсте  возвы- 
шешя  их-ь  при  Иван-Ь  Ш,  была  замНЬчена  современниками  и 
вызывала  порицан1я  со  стороны  лиц'ь  высшаго  класса.  Курб- 
сюй  упрекаетъ  Ивана  Грознаго  за  то,  что  онъ  верить  пи- 
сарямъ,  которыхъ  избираетъ  не  отъ  шляхетства,  а  отъ  попо- 
вичей и  простого  всенародства.  Еще  р^кзче  порицаетъ  новые 
порядки  другой  московсюй  выходецъ,  Тетеринъ.  Есть  у  ве- 
ликаго  князя,  писалъ  онъ  въ  Москву  къ  Морозову,  новые 
вторники,  дьяки,  его  половиною  кормятъ,  а  большую  себ-Ь 
берутъ;  ихъ  опш  вашимъ  и  вгь  холопство  не  1Ч>делись,  а  те- 
перь не  только  землею  влад-Ьють,  но  и  головами  вашими  тор- 
гуюгь  (Солов.  VII,  45)- 

И  Курбскй  и  Тетеринъ'говорятъ  объ  Иван*  Грозномъ.  Въ 
немъ  видятъ  они  виновника  новыхъ  порддковъ.  Это  не  в^но. 
Прочное  начало  возвышешю  дьяковъ  положено  великимъкня- 
земъ  Иваномъ  Васильевичемъ.  Но  слова  порицателей  Грознаго 
АЛЯ  насъ  важны,  не  смотря  на  ихъ  неточность.  Возвышеше 
дьяковъ  началось  во  второй  половин-Ь  XV  в^ка.  Но  и  въ  XVI 
в^к'Ь  это  явлеше,  сравнительно,  все  еще  новое.  До  возвыше- 
шешя  Москвы  роль  дьяковъ  была  очень  скромная.  Прави- 
тельственнымъ  классомъ  были  бояре  и  слуги  вольные.  Съ  ихъ 
помощью  образовалось  московское  государство.  И  вотъ  съ 
этого-то  момента  и  наступаетъ  переломъ.  Московсюе  госу- 
дари начинаютъ  ломать  т*  подмостки,  при  помощи  кото* 
рыхъ  произошло  возвышеше  ихъ  собственной  власти,  и  вы- 
двигать на  службу  новому  государству  новыхъ  людей.  Они 
присоединяютъ  дьяковъ  къ  боярамъ  не  по  теоретическюгь 
ооображешямъ  о  превосдодств*  коллепальнаго  начала  надъ 
единоличнымъ,  а  для  того,  чтобы  создать  въ  дьякахъ  про- 
тивовгЬсъ  боярамъ.  Вотъ  объ  этомъ-то  характеряомъ  перелом-Ь 
въ  ход-Ь  нашей  исторхи  и  свид-Ьтельствуютъ  Курбсюй  и  Те- 
теринъ,  хотя  для  ихъ  времени  это  и  не  была  свежая  но- 
вость. Въ  ихъ  время  новые  порядки  сд-клали  уже  такхе  успехи, 
что  реформа  стала  для  всЬхъ  фактомъ  очевидшшъ. 

Въ  первой  половин-Ь  XVП  в-Ька,  а  можетъ  быть  и  ран-Ье, 
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появляется  и  титулъ  думяаго  дьяка  *).  Мы  указали  уже,  что 
дьяки  -  сов-Ьтники  своихъ  государеА  —  явлеше  очень  ста- 
ринное. Но  ВЪ  старину  это  было  д'Ьлом'ь  домашней,  каби- 
нетной жизни.  Теперь-же  дьяки  удостоиваются  и  соотв^т- 
ствуюшаго  титула  и,  такшгь  образоиЪу  явно,  на  глазахъ  всего 
Московскаго  государства,  становятся  рядомъ  съ  д-Ьтыш  бояр- 
скими, живущими  ВЪ  дувгЬ,  съ  окольничими  и  боярами  вве- 
денными. Они  признанные  члены  государевой  думы,  а  не 
тайные  сов^^тники. 

Въ  XVII  в^к']Ь  возвышеше  дьяковъ  д-Ьлаетъ  дальн^йппе 
усп-Ьхи-Въ  перюдъ  Ьолнаго  развитхя  приказной  системы,  они 
являются  непрем-Ьнными  членами  приказовъ.  Ни  дворяне, 
простые  й  думные,  ни  стольники,  ни  окольничхе,  ни  бояре 
не  были  непрем-Ьнными  членами  приказовъ.  Были  приказы 
безъ  бояръ,  безъ  окольничихъ,  безъ  дворянъ  и  стольниковъ, 
но  не  было  ни  одного,  въ  которомъ  не  сид-клъ-бы  дьякъ. 
Бояре,  окольнич1е,  дворяне  встречаются  въ  приказахъ  только 
въ  единственномъ  числ^,  дьяки-же  сидятъ  тамъ  и  по  два 
и  по  три.  Но  и  это  не  все,  были  приказы,  въ  составь  кото- 
рыхъ  входили  только  одни  дьяки.  Такой  составъ  встр-Ьчаемъ 
не  въ  незначительныхъ  только  приказахъ,  какъ  наприм-Ьръ 
Панафидный,  но  и  въ  такихъ,  какъ  Счетный,  Посольоой  и 
приказъ  Тайныхъ  д-кдъ  **).  Вотъ  что  говорить  Котопгахинъ 
о  приказе  Тайныхъ  д-кяъ: 


*)  Въ  договорной  записи  съпольскииъ  гетманомъ  Жолкевсшшъ,  1б10 
года,  упоминаются  <дртые  дьяхи,  Васял1й  Тедепневъ  и  Томило  Лугов* 
скШ>.  Рзгм.  Собр.  П.  №  199  и  ^^^*  Указаше  на  сдьяковъ  государевой 
ближней  думы  Андрея  да  Насилья  Яковлевичей  Щелкаловыхъ»  конца  ХУ1 
в'Ька  приведено  г.  Лихачевымъ  (167).  Оно  также  находится  въ  договорной 
записи  съ  послами  польскаго  короля. 

Въ  Шереметевсий  сводный  списокъ  первые  думные  дьяки  занесены 
очень  поздно.  Они  появляются  тамъ  только  подъ  1б55  годомъ:  Алмазъ 
Ивановъ,  Сем.  Ив.  Заборовсий  н  Лар.  Дм.  Лопухинъ. 

**)  Составъ  приказовъ  отъ  времени  до  времени  уЬнялся»  По  Котоши- 
хину,  въ  Посодьскомъ  приказе  не  было  боярина,  а  въ  1675  году  тамъ  уже 
чгидитъ  бояринъ,  Арт.  Серг.  МатвЬевъ;  н  наоборотъ,  по  Котошихиву  въ 
Разряде  сидигь  окольяичШ,  думный  дьякъ  да  два  простыхъ,  а  по  разря* 
даиъ  въ  1б2б^7  годахъ  тамъ   окольничаго  не  было    и  всЬ  •д'Ьла  направ- 
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«А  въ  немъ  сидить  Д1акъ  да  подьячихъ  сь  ю  челов^къ* 
и  в^дають  они  и  д-кдаютъ  д'Ьла  всяк1е  царсюе,  тайные  и  яв- 
ные. И  вь  тогь  приказъ  бояре  и  думные  люди  не  входять 
и  д-Ьлъ  не  в-Ьдаюгь,  кром-Ь  самого  царя.  А  посылаются  тога 
приказу  подьячхе  съ  послами  въ  государства,  и  на  по- 
солск1е  сь-Ьзды,  и  въ  войну  съ  воеводами  для  того,  что  по- 
слы въ  своихъ  посолствахъ  много  чияятъ  не  къ  чести  сво- 
ему государю,  въ  про-^д^  и  вгь  разговорныхъ  р-Ьчахъ ,  а 

воеводы  въ  полкгЬхъ  много  неправды  чинятъ  надъ  ратными 
людми,  и  гЬ  подьяч1е  надъ  послы  и  надъ  воево- 
дами надсматриваютъ  и  царю  пр1'Ьхавъ  сказываютъ.  И  ко- 
торые послы,  или  воеводц,  в-Ьдая  въ  д'Ьлахъ  неисправлев1е 
свое  и  страшась  царск(М*о  гн-Ьву,  и  они  гЬхъ  подьячихъ  да- 
рятъ  и  почитаютъ  выи1е  ихъ  м'Ьры,  чтобы  они,  будучи 
при  цар-Ь  ихъ  пословъ  выславляли,  а  худымъ  не 
поносили.  А  устроенъ  тотъ  приказъ  при  нын-Ьшнемъ  цар-Ь 
для  того,  чтобъ  его  царская  мысль  и  дъла  исполнялися  всЬ 
по  его  хогЬшю,  а  боярс-бъ  и  думные  люди  отомъ 
ни  о  чемъ  не  8*6 дал  и»  (VII.  I). 

Одинъ  дьякъ  и  десять  подъячихъ  опред-Ьлены  для  на- 
блюден1Я  за  д-Ьятельностью  всЬхъ  высшихъ  чиновъ  въ  госу- 
дарств*. О  результатахъ  своихъ  наблюденхй  они  докладыва- 
ютъ  прямо  царю,  помимо  бояръ  и  думныхъ  людей.  Котоши- 
хинъ.  говорить,  что  это  новое  учрежденхё,  устроенное  ца- 
ремъ  АлексЬемъ.  Бъ  этомъ  ему  надо  верить.  Приказъ  Тай- 
ныхъ  д'Ьлъ — учрежден1е  д-Ьйствительно  новое,  но  идея  его  и 
практика  старыя.  Ту-же  роль  играли  ближте  дьяки  великаго 
князя  въ  XVI,  XV  в-Ьк'Ь  и  ран-Ье.  Они  тоже  подсматривали^ 
подслушивали  и  доносили  царю  о  результатахъ  своихъ  тай- 
ныхъ  наблюден1й  и  гЬмъ  выслуживались.  ВъXVIIвЬк*этотъ 
тайный  надзоръ  вводится  въ  общую  систему  приказной  орга- 
низацш.  Дьякъ  тайныхъ  д-Ьлъ  и  его  подъячхе— ближайпие 
люди  къ  царю,  у  нихъ  право    и    обязанность   нашоптывать. 

лялись  только  къ  двумъ  дьякамъ:  дзпгаому  бедору  Лихачеву  да  Михаил^. 
Данилову  (Двор.  разр.  Ш,  15оо;  I.  8491  956).  Но  въ  1626  году  и  по  раэ- 
рядамъ  въ  Посольскоыъ  приказе  сидятъ  только  дьяки,  думный,  Максимъ- 
Грамотивъ,  да  лрнкааяый,  Максимъ  Матюшкииъ,  о  бояртЛ-же  не  упоми* 
нается  (Двор,  разр,  I.  814),  ч-Ьмъ  вполн-Ь  подтверждается  свидетельство 
Котошихнна. 
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Но  они  не  думные  люди.  Фактически  они  выше  думныхъ 
людей,  такъ  какъ  они  ближе  къ  парю,  но  офидгально  они 
ниже  их-ь.  Дьяки  тайныхъ  а'Ълъ  возводятся  въ  думные  и 
это  для  нихъ  повышеше.  Въ  1672  году  дьякътайных'ьд'кть, 
Ведоръ  Михайловъ,  сд-Ьланъ  думнымъ;  вгь  1677  !*•  такое-же 
повышеше  выпало  на  долю  дьяка  Тайнаго  приказа,  Лднилы 
Полянскаго  (Вивл.  XX).  Сд'к1авшись  думными,  то-есть,  чле- 
нами боярскаго  суда  и  боярской  думы,  дьяки  эти  могли,  ко- 
нечно, сохранить  и  ту  близость  къ  царю,  въ  которой  состоя- 
ли къ  нему  прежде. 

Помимо  этого  тайнаго  вм'Ьшательства  во  всЬ  д-кла,  дьяки 
принимали  и  прямое  участие  въ  р-Ьшенхи  судебныхъи  прави- 
'г'ельственныхъ  д-Ьлъ  государства.  Они  д-Ьлали  это  въ  каче- 
ств-Ь  членовъ  прикавовъ.  Мы  указали  уже,  что  сь  конца  XV 
иЪкя  они  товарищи  бояръ;  дал-Ьс  мы  вид'кпи,  что  роль  то- 
варищей бояръ  и  нам-^стниковъ  сохраяяютъ  дьяки  и  въ  XVI 
в^к'1^.  Въ  приказахъ  XVII  в-^ка  они  тоже  товарищи  думныхъ 
людей,  бояръ  и  окольничихъ.  Это  видно  изъ  формулы  на- 
значен1я  дьяковъ  въ  приказы,  Въ  разрядныхъ  книгахъ  чи- 
таемъ: 

«Тогожъ  году  пожаловалъ  ве^такй  государь указалъ 

сид'Ьть въ  Большомъ  Приход'Ь  дьяку,  Тимоеею  Литви- 
нову, сь  окольничимъ,  съ  Никитою  сь  Михайловичемъ 
Бобарыкинымъ»  (Двор.  разр.  III,  1186,  1675)* 

Или: 

«Тогожъ  году  пожаловалъ  велиюй  государь  во  дьяки  подь- 
ячаго  Челобитеннаго  приказу,  Тимовея  Насонова.  А  указано 
ему  сид-Ьть  въ  Челобитенномъ  же  приказ-Ь  съ  оояри- 
номъ,  сь  Иваномъ  Богдановичемъ  Милославскимъ»  (тамъ 
же,  1о86,  1674)- 

Дьяки  сидят ъ  съ  боярами  и  окольничими,  они  неслу- 
жатъ  имъ,  какъ  секретари,  а  засЪдаютъ  въ  приказ'^,  какъ 
члены  его  и  товарищи  бояръ  и  окольничихъ. 

Тоже  говорить  и  Котошихинъ  о  д-Ьятельности  дьяковъ: 

сА  на  Москве  и  въ  город'Ъхъ  въ  приказахъ  зъ  бояры, 
и  околничими,  и  думными,  и  ближними   людми,    и    въ  по- 
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солствахъ  сь  послами  бываютъ  они  (дьяки)  въ  товарыщахъ 
и  сидятъ  вм-ЬсгЬ,  и  д-Ьлаюгь  всяк1Я  д-кла,  н  суды  судятъ 

а/.  9). 

И  во  глав^  о  приказах^: 

ссА  судити  указано  вь  приказЪхъ  бояромъ,  и  околни- 
чимъ,  и  столникомъ,  и  дворяномъ,  и  дьякон ъ,  кому  вь 
которомъ  приказ'Ь  в-Ъдати  приказано,  вс^гиъ  вм-Ьст-Ь» 
(VII,  з8). 

Согласно  съ  этимъ,  бумаги  въ  приказъ  присылались  на 
имя  всЬх-ь  его  членовъ: 

«Того  жъ  году  пр1'Ьхалъ  подьячей  Посолского  приказу  къ 

великому  государю,   къ  Москв-Ь,  съ  отписки    изъ    Литвы 

въ  Посолской  приказъ:  къ  боярину,  къ  Артемону  СергЬевичу 
МатвЬеву,  да  къ  думному  дьяку,  къ  Григорхю  Богда- 
нову, съ  товарыщи»  (Двор.  разр.   1500,  1675)- 

Подъ  товарищами  боярина  и  думяаго  дьяка  зд-кгь  разу- 
м-Ьются  простые  дьяки,  члены  приказа. 

А  вотъ  формула  назначен1я  дьяковъ  въ  города  къ  вое- 
водамъ: 

«Того  жъ  году  посланъ,  по  указу  великого  государя,  въ 
Ярославль, въ  товарыщи  къ  столнику  и  воеводе,  къ  Ивану, 
Александрову  сыну,  Аничкову,  Посолского  приказу  дьякъ, 
Яковъ  Поздышевъ»  (Двор.  разр.  Ш,  иВб,  1675). 

Начало,  установленное  великимъ  княэемъ  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ  для  суда  бояръ  и  окольничихъ,  въ  ХУП  в^к^ 
проникаетъ  всюду.  Ни  одно  сколько-нибудь  важное  д'кло  не 
обходится  безъ  учаспя  дьяка. 

Въ  переговорахъ  съ  иностранными  послами  дьяки  также 
говорятъ  р-кчи,  какъ  и  бояре.  А  такъ  какъ  р-Ьчи  эти  сочи- 
нялись впередъ  въ  Посольскомъ  приказ'Ь,  то,  можно  думать, 
что  и  бояре  говорили  со  словъ  дьяковъ. 

На  смотрахъ  служилымъ  людямъ  дьяки  принивсаютъ  та- 
кое-же  учаспе,  какъ  бояре,  окольнич1е  и  иные  чины. 

«7183  году,  сентября  въ  30  день,  былъ  смотръ  стряпчимъ 
и  дворяномъ  московскимъ  и  жилцомъ,  а  смотр^ъ,  по  указу 
великаго  государя,  бояринъ,  князь  Иванъ  АлексЪевичъ  Во- 
ротынской, разрядной  дьякъ,  Герасимъ,  Семеновъ  сынъ,  Дох- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?  1С 


ПРИ  ЦАР*  5^7 

туровъ,  да  д]гмной-же  дьякъ,  Стр^ецкяго  приказа,  ЛаЫонъ 
Ившовъ,  да  разрядной  же  дьякъ,  Василей  Грнгорьевъ».  Двор, 
разр.  Ш.  1049;  см.  еще  столб,  юбо,  1064,  1199  и  др. 

Но  случалось,  что  смотръ  стольникокь,  стряпчихъ  и  дво- 
рянъ  московскихъ  поручалось  произвести  одним-ь  дьякамъ. 
Такъ  было  11-го  и  12-го  января  1675  года  (тамъ-же,  1180). 

Дъяковъ  посылали  и  въ  XVII  в^к'Ь  въ  походы  товари- 
щами ратныгь  воеводъ.  Въ  разряд-Ь  на  1674  годъ  читаекъ: 

«Сказано  по  полкаиъ  бояроиъ  и  воеводамъ  на  службу 
великаго  государя;  въбольшомъ  полку:  бояринъ  и  воевода, 
князь  Юрья  Алекс^^евичъ,  да  съ  нимъ  въ  товарищ'Ьхъ,  окол- 
ничей,  князь  Володимеръ  Дмитрхевичъ  Долгоруковъ,  да  съ 
ними  жъ  дьяки:  Александро,  Вореолом-Ьевъ  сынъ,  Алек- 
с^въ,  да  Михайло  Прокофьевъ  да  Тимоеей  Литвиновы» 
(Двор.  разр.  Ш.  990)- 

Дьяки  везд'Ь:  на  суд'Ь,  въ  посольствахъ,  при  сборЬ  и 
расходоваши  государевой  казны,  въ  войскахъ. 

Дьяки  непрестанно  находятся  и  при  государе.  Въ  важ- 
ныхъ  случаяхъ  они  говорятъ  именемъ  его  рЬчи.  Въ  1619  г. 
просительная  р^чь  Михаила  ведоровича,  обращенная  къ  отцу 
его,  митрополиту  Филарету  Никитичу,  о  принятш  имъ  на 
себя  зван1я  патрхарха,  была  произнесена,  въ  присутств1и  паря, 
властей  и  бояръ,  думнымъ  дьякомъ,  Иваномъ  Грамотинымъ 
(Двор.  разр.  I.  403)' 

Дьяки  д-Ьлаютъ  царю  доклады  по  всякимъ  д-кламъ.  Въ 
разрядной  книНЬ  на  1663  годъ  читаемъ: 

«И  государь  царь  и  велнк1й  князь  МихаилЪ  Оедоровичъ..... 
приказалъ  думному  дьяку,  Томилу  Луговскому,    сыскати  вгь 

Разряд-Ь  челобитье  князя  Богдана  Косаткина  Ростовскаго 

и  сказать  про  то  бояромъ,  чтобъ  бояре  о  томъ  поговорили, 
а  что  приговорятъ,  и  о  томъ  вел-кгь  государь  доложить 
себя»  (Кн.  раз.  Ь  981). 

Или  въ  1675  году: 

ссИ  велиюй  государь  указалъ,  по  челобитью  столника,  Ми- 
хаила Морозова,  взнесть  то  судное  д'Ьло  вершеное  въ  до- 
кладъ  къ  себ-Ъ,  великому  государю,  въ  верхъ  думному 
дьяку,  Герасиму  Дохторову  (Двор.  разр.  1Ш  1288). 
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Въ  по-Ьздкахъ  государя  изъ  Москвы  его  сопровождаютъ 
дьяки.  Они  служатх  посредниками  въ  сношешяхъ  москов- 
скихъ  приказовъ  сь  царем-ь.  В-ь  конц-Ь  шня  1675  года  го- 
сударь вы-Ьхалъ  на  Воробьевы  горы.  Въ  его  отсутств1е  пр1- 
•Ьхалх  изъ  Литвы  съ  отписками  поДъяшй  Посольскаго  при- 
каза, Пр.  Возницынъ.  Изъ  Посольскаго  приказа  боярин-ь 
Матв-Ьевъ  отправилъ  того  подъячаго: 

«Въ  походъ  къ  великому  государю,  на  Воробьеву  гору; 
и  вел'клъ  отписки  подать  и  самому  явиться  въ  по- 
хохЬ  думному  дьяку,  Лементью  Башмакову,  датайныхъд-клъ 
дьяку,  Данил-Ь  Полянскому»  (Двор.  разр.  III.  1500). 

А  в-Ьдь  при  цар-Ь  на  Воробьевыхъ  горахъ,  конечно,  были 
бояре  и  при  томъ  ближн1е.  Д-Ьла-же  идутъ  не  черезъ  нихъ, 
а  черезъ  дьяковъ,  изъ  которыхъ  второй  даже  не  им-Ьетъ  ти- 
тула думнаго.  Но  это  дьякъ  Тайныхъ  д-Ьлъ,  а  онъ  могъ 
быть  ближе  думнаго. 

Дьяки  объявляютъ  царсюе  указы  (Двор.  разр.  I.  574 
III.  992). 

Думные  дьяки  суть  члены  государевой  д)гмы  и  боярской 
судной  коллегш.  Вотъ  что  говорить  Котошихинъ  о  м^ЬсгЬ, 
которое  занимаютъ  они  въ  царской  дум-Ь: 

«И  какъ  царю  лучится  сид-Ьти  съ  гЬми  бояры  и  дум- 
ными людми  въ  дум-]^  о  иноземскихъ  и  о  своихъ  государ- 
ственныхъ  д-кпехъ,  и  въ  то  время  бояре  и  околнич1е  и  дум- 
ные дворяне  садятца  по  чинамъ,  отъ  даря  поодаль,  на  лав- 
кахъ,  бояре  подъ  боярами,  кто  кого  породою  ниже,  а  не 
т-Ьмъ,  кто  выше  и  прежъ  въ  чину,  околнич1е  подъ  боярами 
противъ  того  жъ,  подъ  околничими  думные  дворяне  пото- 
му жъ,  по  пород-Ь  своей,  а  не  по  служб*,  а  думные  дьяки 
стоятъ,  а  инымъ  временемъ  царь  велитъ  имъ  сид-Ьть,  и 
о  чемъ  лучитца  мыслити,  мыслятъ  сь  царемъ,  яко  обычай  и 
инд-Ь  въ  государствахъ»  (II,  5)- 

Какъ  люди  мелк1е,  худородные,  дьяки  занимаютъ  послед- 
нее м-Ьсто  въ  дум-Ь,  они  стоятъ,  когда  остальные  члены  си- 
дятъ;  но  они  принимаютъ  участхе  въ  прендяхъ — «мыслятъ»  съ 
царемъ,  а  иногда  приглашаются  даже  сЬсть  въ  присутств1и 
паря.  Если,  обыкновенно,  они  стоятъ,  то  это  потому,  чтовъ 
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дувгЬ   присутствуетъ   самъ   царь.    Не  могло-же    въ    ыачалНк 
XVII  в-Ька  притги  въ  забвеше,  что  сь  небольшимъ  сюлЪтъ 
тому  назадъ  приказные    дьяки    были  холопы    и  отпускалис 
на  волю  изъ  милости. 

Гораздо  бол-^  свободная  роль  принадлежала  дьякамъ  въ 
судной  боярской  коллепи,  кь  зас]Ьдашяхъ  которой  царь 
не  присутствовала.  Думные  дьяки  принимали  тамъ  д-Ьятель- 
ное  учаспе  въ  прешяхъ,  брали  на  себя  ивишативу  и,  слу* 
чалось,  проводили  свое  личное  мн-Ьше  въ  противность  мн'Ь- 
нш  остальныхъ  членовъ.  Любопытный  образчикъ  даетъ  бо- 
ярсшй  судъ  по  д'кпу  Ивана  Чихачева.  Чихачевъ,  назначен- 
ный быть  въ  рындахъ  при  пркжЪ  шведскаго  посла,  сказался 
больнымъ,  а  въ  городъ  не  пр1'Ьхалъ.  По  государеву  указу 
наряженъ  былъ  судъ.  Обвиняемый  явился  къ  ответу  на 
двухъ  костыляхъ.  Бояре  спросили  его,  почему  онъ  не  пр!- 
•Ъхллъ  по  наряду?  «Лошадь  ногу  изломила,  какъ  государь 
т^Ьшился  за  лосями,  потому  и  въ  городъ  не  могъ  прх-Ьхать», 
отв-Ьчалъ  Чихачевъ.  Этотъ  отвгЬтъ  не  удовлетворилъ  дум- 
наго  дьяка,  Томилу  Луговскаго.  «Ты,  сказалъ  онъ,  отба- 
ливаешься  отъ  князя  Аеанасья  Шеховскаго  и  воть  по- 
чему въ  городъ  не  по'Ьи1лъ1»  Чтобы  понять  это  зам-Ьчанхе, 
надо  знать,  что  Чихачевъ  назначенъ  былъ  рындой  ниже 
Шеховскаго.  Дьякъ  угадалъ  настоящую  причину  бол-Ьзни 
подсудимаго.  Онъ,  д'Ьйствитед^яо,  не  принялъ  назяаченхя 
по  соображешямъ  чести.  Видя,  что  нельзя  скрыть  настоящей 
причины  ослушан1я  государева  указа,  Чихачевъ  тутъ-же 
сталъ  бить  челомъ  о  судНЬ  съ  княземъ  Ае.  Шеховскимъ, 
меньше  котораго  ему  быть  не  вм-Ьстно.  Бояре  нашли,  что  можно 
ему  быть  меньше  князя  Аеанасья  и  приговорили  было 
Ивана  Чихачева  за  князя  Аеанасьево  безчестье  бить  кну- 
томъ.  Но  думный  дьякъ.  Томило  Луговской,  не  согласился 
съ  такимъ  р^шешемъ,  онъ  сказалъ  боярамъ:  долго  того 
ждать!  А  потомъ  подошелъ  къ  Чихачеву,  взялъ  у  него  изъ 
рукъ  костыль  и  сталъ  тутъ-же  бить  его  по  спин-Ь  и  по  но- 
гамъ.  Эта  короткая  расправа  весьма  понравилась  боярской 
коллегш.  Одинъ    изъ  почетн-Ьйшихъ    ея    членовъ,    бояринъ 
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Иванъ  Никитичъ  Романовъ,  взялъ  у  Чихачева  другой  ко- 
стыль и  сталь  бить  его  тоже  по  спин-Ь  и  ногамъ,  а  друпе 
приговаривали:  «сне  по  д-кду  бьешь  челомъ,  знай  свою  и^у!» 
Всл^дъ  за  этой  расправой  состоялось  новое  столь-же  едино* 
душное  р^шеше:  Чихачеву  велено  быть  по  прежнему  указу  въ 
рыядахъ  ниже  кн.  Ае.  Шеховскаго  (Дзюр.  разр.  I  435-  1620). 
См-Ьлость,  сь  которою  духный  дьякъ  поднялъ  руку  на 
московскаго  дворянина,  достаточно  говорить  о  роли,  при- 
надлежавшей дьякакъ  въ  Московскомъ  государстве  вообще  и 
въ  боярской  дуи^  въ  частности  *).  Надо  полагать,  что  дьяки 
въ  боярской  дум'Ь  сид-кли,  а  не  стояли;  сид-кяи-же  они  въ 
приказахъ  въ  присутствга  бояръ. 

Когда  у  государя  бывалъ  званый  столь,  дьяки  думные  и 
простые  приглашались  въ  качестве  гостей  и  въ  числ^  сравни- 
тельно не  меньшемь,  ч^мъ  иные  чины.  При  двухъ  боярахъ, 
наприм-Ьръ,  и  одномъ  окольничемь  находимь  двухъ  думныхъ 
дьяковь  и  отъ  трехъ  до  пяти  простнхъ;  число  приглашен- 
ныхъ  дворянь  достигало  при  зтомъ  до  18  человНЬкъ  (Двор, 
разр.  I,  5^5,  535,  872  и  др.). 

Всего  дьяковь  въ  московскомъ  государствгЬ  бшю  около  ста 
челов^къ.  Эта  хшфра,  указанная  Котошихинымь,  подтверж- 
дается и  офиц1альнымъ  спискомь  бояръ  и  др.  чияовъ  на  7184 
(1676)  годъ  Число  думныхъ  дьяковь  въ  5СУП  в^к*  колеб- 
лется оть  3  до  8.    По    книгамь  на    1627    и   29    п>ды  ихь 


*)  Это  яе  единственный  случай  ручной  расправы  думныхъ  дьяковъ  съ 
дворянами.  Думный  дьякъ  Сыдавной-Васяльевъ  въ  1617  году  бклъ  по  ще- 
хамъ  вед.  Лев.  Замятню,  за  челобитье  на  князя  Гагарина  о  м^ктахъ,  в 
Мих.  Ив.  Лодыженскаго,  за  отказъ  1алтъ  въ  Тулу  къ  Вердеревскому.  Ив- 
в-Ьст1е  Двор,  разрядовъ  объ  втихъ  случаяхъ  (I.  264  и  287)  очень  кратки, 
но  трудно  думать,  чтобы  это  битье  по  хцекамъ  им^^ло  зкачеше  исполнешя 
какого-либо  приговора  царя  или  думы.  Это,  надо  полагать,  случаи  само- 
вольной расправы  сильваго  челов^а,  на  котораго  лучше  было  не  жало- 
ваться. Трудно  сказать,  ч-Ыъ  могла  кончиться  жалоба  на  самовольную 
расправу  дьяка;  но  дворянииъ,  ослушавш1Йся  царскаго  указа  по  соображе- 
Н1ямъ  отеческой  чести  и  недоказавшШ  своей  правоты,  легко  могъ  попасть 
на  конюшню,  если*бы  д^кло  его  подверглось  разсмотр-Ьн1ю  формальнымъ 
порядкомъ. 
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было  3)  ВЪ  1668 — 5>  в^  ^^4^  ^  ^^7^ — в>  Котошихинъ  на- 
с^рпиваеть  4*^'^>  °о  одноиу  въ  Посолъскоиъ,  Раврядномъ, 
Казанскомъ  двор^Ь  и  Пок^стномъ  приказе.  Всего  въ  38  при- 
казахъ,  находившихся  въ  город-Ь  МосквгЬ,  по  счету  Котоши- 
хина  дьяковъ  было  до  ^о  челов^къ*).  Въ  13  л^тъ,  протек- 
шихъ  съ  отъезда  Котошихина  въ  Польшу  (1664),  число 
московскихъ  прикааовъ  несколько  изменилось;  въ  списке 
бояръ  и  др.  чиновъ  на  1676  годъ  ихъ  насчитывается  всего 
35)  но  распредИкленк  дьяковъ  по  приказамъ  остается  почти 
тоже,  въ  35  приказахъ  сидятъ  68  дьяковъ. 

Изъ  общей  котошихинской  цифры  юо  дьяковъ  около 
Зо  находилось  по  городамъ.  Въ  списке  на  1676  годъ  въ  го- 
родахъ  показано  35  дьяковъ  **).  Всего  будетъ  103  дьяка  у 
д-Ьгь,  да  кроме  того  было  еще  не  у  д-клъ  ^^  челов^къ,  да 
одинъ  показанъ  больнымъ.  Эти  17  человгккъ  находились  въ 
запасЬ  и  могли  быть  ежеминутно  куда-нибудь  посланы.  Та- 
кимъ  образомъ,  все  центральное  управлете  Московскаго  госу- 
дарства и  местное,  въ  главн-Ьйшихъ  пунктахъ,  сосредоточи- 
валось въ  рукахъ  121  д-Ьдьца.  Если  принять  въ  соображаше, 
что  крайними  пунктами  Московскаго  государства  при  Але- 
ксее Михаиловиче  были:  на  западе  Псковъ  и  Смоленекъ,  на 
севере — Архангельскъ,  на  востоке — ^Тобольскъ,  на  югЬ — Кдевъ, 


*)  Въ  1гЬкоторыхъ  прижазахъ  Котошихинъ  не  укаэываетъ  точной  цифры 
дьяковъ,  *  говорить,  что  ихъ  было  3  или  3;  общее  число  дьяковъ,  та- 
кимъ  обраэомъ,  будетъ  колебаться  между  65-ю  и  70-к>*  Итогъ  приказамъ 
у  Котошихина  подведенъ  въ  сумм-Ь  4^-хъ;  но  въ  4  приказахъ  изъ  этихъ 
42-хъ  дьяковъ  не  было.  Это  хозяйственные  приказы,  состоявш1е  въ  в!- 
ломств^  Большаго  дворш1;  они  управлялись  низшими  чинами,  ключниками, 
а  одияъ — ^дворяниномъ.  Вотъ  почему  для  показая1я  распред'Ьлен1я  дьяковъ 
по  пр:  казамъ  мы  беремъ  38  приказовъ,  въ  которыхъ  д-Ьйстввтельно  были 
дьяки,  а  не  42* 

**)  Богъ  распред-Ьлеше  дьяковъ  по  городамъ  по  хниг-Ь  1676  года:  .ъ 
Бйлгород-Ь— 5,  Смоленск*— 4»  в*  Новгород*,  Псков-Ь,  Казани  и  Астрахани—- 
по  3,  Тобольск* — 2,  въ  Св1яжск-Ь,  Симбирск*,  Теркахъ,  въ  Нижнемъ,  въ 
Ярославл*,  на  Вологд*,  въ  Костром*,  у  Архангельскаго  города,  на  Вер- 
ховьи,  въ  Олонц*,  С*вск*,  Путивл*  и  К1ев*  по  одному  (Списокъ  на 
184  годъ  въ  Моск.  Арх.  мин.   Юстицш). 
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Астрахань  и  Терки,  то  нельзя  не  признать,  что  у  сотни  дья- 
ковъ,  которая  находилась  у  д-клъ,  д-кяа  было  довольно.     ^ 

За  свою  службу  дьяки  получали  государево  жалованье 
пом-Ьстьями  и  деньгами.  М-Ьра  его,  какъ  и  для  другихъ  чи- 
новь,  не  была  опред'клена  штатами,  а  зависала  отъ  усмотри- 
Н1я  государя.  По  боярской  книгк  на  745  годъ  (1627)  дум- 
ный дьякъ  Лихачевъ  получгхъ  250  р.,  а  Телепневгь,  тоже 
думный  дьякъ,  получалъ  старый  окладъ  въ  юо  р.,  а  въ  дум- 
ныхъ  дьякахъ  не  былъ  верстанъ.  Эготъ  старый,  приказный 
окладъ  остается  за  нимъ  и  въ  1629  году.  Н-Ькоторые  при- 
казные дьяки  получали  бол-Ъе  Телепнева.  Дьякъ  Болотниковъ 
по  книгЬ  на  1627  годъ  получалъ  20о  р.  Друпе  приказные 
гораздо  мен-Ье:  Даниловъ  1оо  р.  да  за  ярославскую  службу 
ему  прибавили — 20  р.;  Матюшкинъ  при  назначеши  въ  дьяки 
ползгчилъ  8о  р.,  а  потомъ  дошель  до  юо;  Никиф.  Шипула, 
посольск1й  дьякъ,  началъ  съ  70  р.  Всксъ  бол^  получалъ 
думный  дьякъ  Грамотинъ — з^о  р.;  атотъ  окладъ  остался  за 
нимъ  по  опал-Ь  и  ссылк'Ь  на  Алатырь. 

Разм^ръ  пом'к:тья  дьякамъ  опред-кляется  Уложешемъ,  но 
только  для  Московскаго  уЬзда.  Они  уравнены  ад-Ьсь  съ 
окольничими  и  получаютъ  по  150  четвертей  (XVI,  I).  Об- 
Ш1Й  разм-Ьръ  дьяческихъ  пом-Ьспй  значительно  превышалъ  эту 
норму.  Дьякъ  Даниловъ  въ  1627  году  им-Ьлъ  уже  8оо  чет- 
вертей, а  за  ярославскую  службу  ему  прибавили  еще  10о; 
дьяку  Матюшкину  при  назначен1и  дали  700  четвертей,  х  по- 
томъ прибавили  100  (Моск.  Арх.  м.  юст.). 

На  л-^ниц-Ь  служебной  чести  думные  дьяки  занимаютъ 
м-Ьсто  посл'Ь  стряпчаго  сь  ключомъ;  дьяки  по  приказамъ  посл^ 
дворянъ  московскихъ. 

За  дьяками  идутъ  подъяч1е.  Обшее  число  ихъ  Котопга- 
хинъ  опред-Ьляетъ  ю>  юоо  челов-Ькъ.  Они  д-Ьлились  на  ста- 
рыхъ  и  молодыхъ.  Молодые  употреблялись  для  письма,  а 
старые,  какъ  давно  состоящхе  въ  должности  подъячаго  и  по- 
тому опытные  и  д-Ъю  знаюиие,  для  бол*^  важныхъ  назначе- 
ши. Они  участвуютъ  на  смотру  служилыхъ  людей,  отвозятъ 
госу/^ареву  казну,  досЯатриваютъ  съ  дьяками  больныхъ  слу- 
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жилыхъ  людей,  а  иногда  назначаются  и  къ  исправлешю  долж- 
ности дьяка.  ВпЕ»  1675  году  были  отправлены  писцы  вгь 
Московсюй  уЪзАъ: 

«Московсюй  дворянинъ  Сергей,  ведоровъ  сын-ь,  Аксаковгь 
да  съ  нимъ:  подьяч1й  старый  пом'кл'наго  приказа,  Алек- 
сандръ  Титовъ,  справою  вм-Ьсто  дьяка,  да  три  чело- 
вгЬка  МОЛОДЫХ!»  подьячих-ь  пом-кггнаго-жъ  приказу  для 
писма.  *). 

Подъяч1е  были  тоже  зедмевлад-Ьлыш.  Указъ  царя  Бориса 
1бо1  года  предоставляетъ  и  подъячимъ  право  «возить  кре- 
стьянъ!)  (стр.  244)-  Они  получають  пои-кггное  и  денежное 
жалованье.  Изъ  боярской  книги  на  1627  годъ  видно,  что 
подъячхе  прикаэовъ  получали  денежнаго  жалованья  по  37» 
40,  50  и  6о  р.,  пом-Ьстнаго  по  350  и  500  четвертей. 

Дьяки,  наши  первые  приказные  люди,  зародившись  въ 
пред-клахъ  государева  двора  и  для  ц-Ьлей  дворцоваго  управ- 
лен1я,  мало  по  малу  проникают-ь  во  вс]Ь  важн'Ьйппя  отрасли 
суда  и  администраши.  Въ  то-же  время  старинный  правящ^ 
классъ,  бояре  и  д-кги  боярсшя^  поступая  въ  придворныя  долж^ 
ности,  превращается  въ  бояръ  введенныхъ,  окольничихъ,  дво- 
рецкихъ,  стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ  и  получаетъ  въ 
дьякахъ  товарищей  своей  судной  и  административной  д'Ья- 
тольности.  Но  эти  два  класса  не  см-Ьшиваются.  Между  нб- 
вымъ  классомъ  дьяковъ,  вышедшимъ  изъ  дворни  государе- 
вой, и  потомками  старыхъ  вольныхъ.  слугъ  есть  великая 
разница.  Потомки  вольныхъ  слугъ,  воины  по  ремеслу, 
им-Ьютъ  отеческую  честь  и  считаются  ею;  дьяки,  дворовые 
писцы  по  происхожденш,  отеческой  чести  не  им^ютъ.  Эю 
потому,  что  первоначальная  должность  ихъ  мелкая;  они  и 
въ  ХУП  вгЬк^Ь  считаются  «худымъ  чиномъ».  Люди,  состояв^ 
ппе  въ  худомъ  чин-Ь,  не  могли  по  этому  чину  им^ть  высо- 
кой чести,  имъ  нечего  было  передать  и  своимъ  д-кгямъ. 

Отсюда  и  преимущества  дьяковъ  и  недостатки  ихъ  по- 
ложен1я.    Великое    преимущество    худаго    чина  состоитъ  въ 

*)  Двор.  разр.  Ш.   1о8о,  1210,   1365. 

Рус.    ЮРИД.    ДрбБН.  V*  Щ 
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томъ,  что  дьяки  проникаютъ  всюду;  это  потому,  что  они 
могуть  быть  младшими  товарищами,  какъ  родовитыхъ  люд^> 
такъ  и  самыхъ  худородных-ь.  Но,  занимая  вездНЬ  последнее 
м-кто,  они  не  зам-^тны;  объ  нихъ  забываютъ  иногда  упомя- 
нуть; самое  имя  дьяка  нередко  исчезаегь  въ  бол-Ье  широкомъ 
яаименованш  «товарища».  Согласно  съ  такимъ  темньшъ  поло- 
жен1емъ  дьяка,  въ  эту  должность  назначаюгь  людей  мел- 
кихъ,  худородныхъ.  Ряды  ихъ  пополняются  не  только  д-кгьми 
духовенства,  но  и  посадскими  людьми  и  даже  пашенными 
крестьянами  *).  Есть  случаи  назначешя  дьяковъ  изъ  дворянъ. 
Въ  1649  году  б-Ьжецюй  дворянинъ,  Сем.  Ив.  Заборовсюй, 
былъ  назначенъ  думнымъ  разрядныяъ  дьякомъ;  въ  1675  1*оду 
дворянинъ  Вас.  Гр.  Пестриковъ  былъ  назначенъ  дьякомъ 
Дворцоваго  суднаго  приказа  (Двор.  разр.  III.  1о8,  113,  1278). 
Но  В1Ы  знаемъ,  что  терминъ  дворяне  со  второй  половины 
XVI  в-Ька  обнимаетъ  людей  очень  разнаго  происхождешя. 
Между  ними  есть  потомки  д-Ьтей  боярскихъ  и  даже  князей, 
а  рядомъ  съ  нивга — потомки  стяринныхъ  дворовыхъ  людей 
и  не  только  княжескихъ,  но  и  митрополичьихъ,  епископ- 
скихъ,  боярскихъ.  Въ  дьяки  назначались  люди  неважные 
по  происхожден1ю,  или  захудалые  **). 

И  должность  дьяка  худая    и  назначаются   на   нее    люди 


*)  Въ  1641  году  посл-Ьдовалъ  указъ,  которымъ  воспрещалось  прини- 
мать въ  подъяп1е  <  поповыхъ  и  дьяконовыхъ  д-Ьтей,  и  гостинныя  и  сухон- 
яыя  сотенъ  торговыхъ,  и  черныхъ  сотенъ  посадскнхъ  всяхпхъ,  н  пашен- 
ныхъ  людей  и  пхъ  Д'Ьтей».  А.  И.  Ш.  №  ^2.  XXXI. 

**)  Г.  Лихачевъ  въ  сОтв^Ьт-Ь  суровому  крпт11ку>  приводитъ  два  случая 
происхождешя  дьяковъ  изъ  княжескихъ  фамил1Й,относящ1еся  еще  къХУ  жЬку 
(Зу).  Это  чрезвычайно  ц'Ьнное  укаэаше.  Но  общШ  составъ  дьяковъ  атимъ 
нисколько  не  меняется.  Въ  среду  дворовыхъ  людей  бояръ  постоянно  по- 
ступали д-Ьтн  боярск|'я«  Но  отъ  «той  примЬси  дворовые  люди  не  стано- 
вились же  благородными;  такъ  и  дьяки  отъ  прим'Ьси  князей.  Боярск1я  Д'Ьти 
поступаоипя  во  дворню  бояръ  и  жеш1вш1яся  на  ихъ  рабывяхъ,  принадле- 
жали .къ  захудалымъ  отпрыскамъ  высшагосослов1Яи  только  по  кровн  были 
его  членами;  такъ  и  князья,  поступавш1е  во  дьяки.  Это  мелочь,  хотя  и 
знатнаго  происхождешя,  а  не  большае  люди.  По  выраженио  л'Ьтописца  сони 
были  родомъ  велики  да  пакосн-Ьли»  (Отв*тъ  38). 
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лудые.  Поэтому-то  и  м-Ьстничество  не  могло  привиться  къ 
дьякамъ.  Есть  случаи  м-Ьстническихъ  споровъ  дьяковъ  съ 
дворянами  и  даже  окольничими,  но  дьяки  въ  этихъ  спорахъ 
опираются  не  на  дьячествгЬ  своемъ,  а  на  иныхъ  основанхях-ь, 
наприм*р'ь,  на  происхожденш  огь  д-Ьтей  боярскихъ.  Выше 
помянутый  думный  дьякъ,  Сем.  Ив.  ЗаборовскШ,  вгь  1663  г. 
былъ  приглашенъ  къ  царю  на  об-Ьдъ,  но  посл-Ь  окольничаго 
Ос.  Ив.  Сукина.  Онъ  обид-клся  этимъ,  у-Ьхалть  отъ  стола  «и 
билъ  челомъ  государю  въ  отечеств^к  о  счет*  на  окольничаго 
Осипа  Сукина».  Очень  характерно  это  челобитье;  мы  нахо- 
димъ  тамъ  такое  м-кгго: 

«Осиповъ  прад-Ьдъ  Сукина,  Борисъ  Сукинъ,  былъ  при 
дар^  Иван'к  Васильевич']^  дьякъ  ивъ  иныхъ  худыхъ 
чинахъ  бывали  родители  его». 

Не  мен-Ье  характеренъ  отвЬтъ  Сукина,  который  тоже  билъ 
челомъ  на  Заборовскаго 

«О  безчестьи  и  объ  оборони;  а  говорилъ,  что  де  Семенъ 
Заборовской  передъ  нимъ,  Осипомъ,  человНккъ  молодой,  а 
бьетъ  челомъ  на  него,  Осипа,  не  по  своей  м-Ьр*;  а  прежде 
сего  на  околничихъ  думные  дьяки  не  бивали  челомъ. 
А  д'Ьдъ  де  его,  Осиповъ,  Борисъ,  во  дьякахъ  не  бы- 
валъ,  и  т-Ьмъ  его  Семенъ  безчеститъ.  А  тотъ  Борисъ, 
что  былъ  во  дьякахъ,  и  тотъ  не  ихъ,  Сукиныхъ;  и  никто 
роду  его,  Осипова,  въ  такихъ  обышныхъ  чинахъ  не  бы- 
вали; а  прад-Ьдъ  де  его,  Осиповъ,  при  государНЬ,  царЬ  и 
великомъ  кияз-};  Иван-к  Васильевич']^  всея  Рус1и  былъ 
бояринъ». 

Потомокъ  дьяка  отрекается  отъ  своего  предка.  Заборов- 
СК1Й,  самъ  думный  дьякъ,  утягиваетъ  своего  противника  дья- 
чествомъ.  Но  Борисъ  Сукинъ  былъ,  въ  свое  время,  тоже, 
что  теперь  Заборовсюй.  Ч-Ьмъ-же  думный  дьякъ  Заборов- 
ск1й  лучше  думнаго  дьяка  Сукина?  Происхожден1емъ; 
онъ  дворянинъ  и,  можетъ  быть,  природный  сынъ  бояр- 
СК1Й,  а  Сукины — дьяческая  фамил1я.  Челобитье  Заборов- 
скаго и  въ  глазахъ  царя  не  было,  кажется,  совершенно  не 
основательно.  Это  видно  изъ  того,  что  АлексЬй  Михайло- 
вичъ   сперва  разгн-Ьвался  было  на  Заборовскаго  и  запретилъ 
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ему  сь'^жать  со  двора  и  свои  царск1я  очи  вид-кгь,  но  очень 
скоро  (на  другс^-же  день)  смягчился  и  допустил-ь  къ  себ-Ъ 
опальнаго.  Когда-же  Забороваой  снова  стал-ь  бить  челомъ 
на  Сукина,  царь  вел'клъ  сд'клать  выписку  въ  Разряд'Ь  и  до* 
ложить  себ-Ь.  Указа,  однако,  поэтому  д'Ьлу  не  последовала 
(Двор.  раз.  Ш.  Прилож.  374)- 

Въ  1623  году  происходил ъ  споръ  о  м-Ьстахъ  между 
двумя  стряпчими,  отцы  которыхъ  были  дьяками.  3*^  А^" 
кабря  государь  принималъ  казылбашскаго  гонца.  По  этому 
случаю  были  назначены  рынды  и  во  второй  паре  стряпч1е» 
Степанъ,  Васильевъ  сынъ,  Телепневъ  да  Михавло,  Васильевъ 
СЫН!»,  Лар1оновъ.  Ларюновъ  обиделся  и  билъ  челомъ  госу- 
дарю на  Телепнева: 

«Что  ему  менши  быть  его  не  вм^стно,  потому  что  отецъ 
его,  Василей,  былъ  сынъ  боярскхй  и  служилъ  по  Дмит- 
рову, а  Василей  Телепневъ  былъ  подъячей,  а  изъ  подъя- 
чихъ  дьякъ,  и  государь  бы  пожаловалъ,   вел-Ьлъ    сыскать». 

Чрезвычайно  характеренъ  государевъ  ответь: 

«И,  по  государеву  указу,  сказано  Михаилу  Лорюнову, 
чтобъ  онъ  сх)  С.'хепаномъ  Телепневымъ  былъ,  а  быть  ему  сь 
ннмъ  пригоже,  потому  что  отецъ  его,  Василей  Телепневъ, 
былъ  у  государя  думной  дьякъ  посолской,  а  его  опгецъ, 
Михайловъ,  Василей  Ларюновъ,  рядовой  дьякъ,  а  се  они 
оба  люди  неродословные  и  счету  имъ  н-Ьту:  гд-к 
государь  велитъ  быть,  тотъ  такъ  и  будь». 

Несмотря  на  роль,  какую  играли  дьяки  въ  ХУИ  в^ЬсЬ, 
они  продолжаютъ  оставаться  неродословными,  отеческой  чести 
у  нихъ  н-Ьтъ  и  счету  имъ  н-Ьтъ.  И  это  не  правительственная 
только  точка  зр^нхя,  а  и  самихъ  дьяковъ.  Въ  обоихъ  при- 
веденныхъ  нами  случаяхъ  никто  не  ссылается  на  честь  дьяка. 
Наоборотъ,  всЬ  спорщики  согласны  въ  томъ,  что  дьякъ  ху- 
дой чинъ.  Это  утверждаетъ  и  самъ  думный  дьякъ  Заборов- 
сюй  и  гЬмъ  безчеститъ  потомка  дьяка,  окольничаго  Сукина  *). 


*)  Дворц.  разр.  I.  575.  Случай  дуинаго  дьяка  Караулом  съ  дворяни- 
номъ  Баклановскимъ  эапясаяъ  слишкомъ  коротко  н  не  даетъ  осяоватй  для 
какнхъ-лябо  эахлючешй.  Двор.  разр.  Ш.  1565. 
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Московская  отеческая  честь  не  родовая  только,  но  и  слу- 
жилая. А  потому  дьячество  не  м-Ьшало  выслуге.  Дьяки  про- 
изводятся въ  высш1е  чины.  Думный  дьякъ  Лар.  Дм.  Лопу- 
хин-ь  быль  сдНкланъ  думнымъ  дворянином-ь;  думный  дьякъ 
Сем.  Ив.  Заборовсюй  сперва  возведенъ  въ  зваше  думнаго 
дворянина,  потомъ  окольничаго,  а,  наконецъ,  и  боярина 
(Нов.  XX.  Алф.  Ив.). 

Отъ  московскихъ  дьяковъ  въ  наше  время  и  памяти  не 
осталось.  А  для  Москвы  они  были  новостью,  а  не  древно- 
стью. Наша  истор1я  за  посл-^днхя  два  столМя  далеко  ушла 
отъ  московскихъ  порядковъ.  Но  она  не  стояла  недвижно  и 
до  Петра  Великаго.  Москва  второй  половины  XV,  XVI  и 
XVII  в^Ьковъ  еще  мен-Ье  походить  на  Русь  до  московскую, 
ч^ъ  на  имперш  Росайскую  временъ  Екатерины  И.  Но  и 
екатерининское  время  на  нашихъ  глазахъ  огходитъ  уже  въ 
в^ность.  Реформы  второй  половины  истекшаго  столбя 
опять  двинули  насъ  въ  новое,  хотя  еще  и  не  вполн-Ъ  опре- 
д-клившееся  будущее. 
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